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TADEUSZ SZUBKA

O FUNDAMENTALNYM PROBLEMIE METAFIZYKI

Jacek Wojtysiak, ,,Dlaczego istnieje raczej cos nii nic?”. Analiza problemu
w kontekscie dyskusji we wspdtczesnej filozofii analitycznej, Towarzystwo Na-
ukowe KUL, Lublin 2008, ss. 479.

Monografia Jacka Wojtysiaka, cenionego polskiego filozofa mlodszego pokolenia,
o duzym dorobku naukowym, dydaktycznym i popularyzatorskim, poswiecona jest
klasycznemu 1 niezwykle zagadkowemu pytaniu metafizycznemu, ktére przez nie-
ktérych mysélicieli uwazane jest za najwazniejsze 1 najbardziej kluczowe w filozofii,
a przez innych za wyraz lekéw egzystencjalnych, kierujacych filozoféw w strong
niesprawdzalnych dywagacji 1 nieudolnych prob racjonalizacji przekonan religijnych.
Autor ksigzki nalezy niewatpliwie do tej pierwszej grupy, a jego celem w dwoch jej
obszernych, zasadniczych rozdzialach jest szczegolowa analiza samego zagadnienia
oraz ocena stanowisk przedstawianych jako jego rozwigzanie. Poprzedzone zostaly
one rozdzialem wstepnym, zawierajacym zarys teorii pytan oraz — cz¢$ciowo —teoril
wyjasniania.

Podtytut (nieco barokowy) oraz wstep wyraznie okreslaja obszar badawezy
autora. Jest nim szeroko rozumiana filozofia analityczna ostatnich kilku dekad
1 znaczna wigkszos¢ tego, co w niej w tym okresie opublikowano na temat problemu
zawartego w sformulowaniu ,,dlaczego istnieje raczej cos niz nic?”, pochodzacym
pierwotnie od GottfriedaWilhelma Leibniza. Wojtysiak niewiele moéwi o stosowa-
nych przez siebie metodach, poza deklaracja, ze poshuguje si¢ glownie szeroko pojeta,
analiza (od siebie dodalbym, ze jest to analiza z upodobaniami do wykorzystywania
standardowych $rodkéw logicznych 1 pewnej dozy symbolomanii). Zaznacza tez,
7e analiza bedzie uzupelniania innymi operacjami, zwlaszcza eksperymentami
myslowymi” (s. 12), aczkolwiek charakterystyka owych operacji jest niezwykle
zdawkowa 1 daleka od odpowiedniej dla tego typu rozwazan precyzji, gdyz nie bar-
dzo wiadomo, czy opierajg si¢ one na dzialaniu wyobrazni, czy tez na intelektualnej
wladzy pojmowania, 1 czy odwolujac si¢ do danych wspolezesnej kosmologii, maja
zmierza¢ do wnioskéw o tym, co fizycznie mozliwie lub konieczne, czy tez o tym,
co metafizycznie mozliwe lub konieczne.
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Rozdzial pierwszy stanowi dobrze pomyslane wprowadzenie do problematyki
rozprawy, a w szczegdlnosci do teorii pytan. Istniejace teorie pytan Wojtysiak dzieli
na dwie grupy: (1) koncepcje jezykowe, czyli lingwistyczne, oraz (2) koncepcje
niejezykowe. 7, pozoru podzial ten nie powinien sprawiaé¢ zadnego klopotu, lecz po
doktadnym przyjrzeniu si¢ umieszczonym tam koncepcjom okazuje si¢ trudny do
utrzymania. Z, jednej strony nie bardzo wiadomo, dlaczego do jezykowych naleza
koncepcje imperatywne, w my$l ktérych pytania s nakazami lub prosbami, a .ick
tre$ciq jest domaganie si¢ (Zyczenie uzyskania) pewnej informacji (odpowiedzi)”
(s. 23, podkr. — T.S.). Przeciez domaganie si¢ 1 zyczenie uzyskania czego$ to ka-
tegorie psychologiczne, a nie jezykowe. Z drugiej strony, prima facie zaskakujace
jest umieszczenie w stanowiskach niejezykowych koncepceji mnogosciowej, wedlug
ktérej ,.pytanie jest klasa pewnych wyrazen jezykowych (zwlaszeza zdan — odpo-
wiedzi lub zalozen) lub bytem o podobnym statusie logicznym™ (s. 24).

Podobnie problematyczne jest podane przez autora zestawienie odmian pytan
jednorodnych. Na przyklad, nie jest jasne, czym kierowal si¢ autor zaliczajac jedne
z nich do pytan o wlasnosci, a inne do pytan o stany rzeczy. Podane przez niego
przyklady pytan: ,,co robi Jonasz?” oraz ,.dlaczego niektore orzechy sa puste?” nie
sugeruja bynajmniej, ze to pierwsze jest pytaniem o wlasnosci, a to drugie o stan
rzeczy. Ktos, kto twierdzily, ze oba te pytania sq pytaniami o stany rzeczy lub ze
to pierwsze jest pytaniem o stan rzeczy, a to drugie o pewna wlasnosé lub zespol
wlasnosei brzmialby rownie wiarygodnie 1 na poparcie swego stanowiska moglby
przytoczy¢ rozmaite racje.

Akapit zawierajacy wstepna krytyke agnostycyzmu filozoficznego Miltona
K. Munitza jest nieprzekonujacy. Wojtysiak uwaza, ze stanowisko to jest nie do
utrzymania, gdyz nawet dalekosiezne koncepcje metafizyczne mozna sprawdzaé
1 poréwnywaé ,.za pomoca takich kryteriow jak: spojnosé, prostota, moc eksplana-
cyjna, zgodnosé z danymi innych dziedzin poznania, generowanie uzytecznych po-
znawczo hipotez” (s. 60). Bez watpienia kryteria te odgrywaja pewnag role w wyborze
koncepeji metafizycznych, lecz tego wyboru jednoznacznie nie wyznaczaja, tj. nie
sa w stanie wyloni¢ z grona teorii metafizycznych tej jednej, ktéra jest w calej pelni
trafna. Ponadto, kryteria te dopuszczaja bardzo wiele roznorodnych interpretacii.
Dotyczy to w szezegdlnoscei tresciowo rozumiane] spojnosei (ktorej szezegolnym
przypadkiem jest zgodnosé z danymi innych dziedzin poznania), prostoty 1 mocy
eksplanacyjne;j. Jesli za$ chodzi o takie mgliste wymogi, jak ,.generowanie uzy-
tecznych poznawczo hipotez”, to nalezaloby wpierw okreslié, o jakq dokladnie
uzytecznosé chodzi 1 w jakim kontekscie.

Wszystko to, co w obszernej rozprawie Wojtysiaka czytelnik dowiaduje sie
na temat wyjasniania, nie wykracza poza poziom wstepnych ustalen pojeciowych.
Uwazam, ze zagadnieniu temu, nawet kosztem teorii pytan, ktéra uchodzi za ,,polska



240 Recenzje

specjalnosé”, nalezalo poswigeié w monografii znacznie wigee] miejsca. Przede
wszystkim warto byloby zestawié przyklady standardowych wyjasnien naukowych
7 wyjasnieniami metafizy cznymi, pokazujac dokladnie ich podobienstwa 1 réznice.
Pozwoliloby to by¢ moze uniknaé autorowi mieszania porzadku poznawczego z po-
rzgdkiem bytowym, prowadzgcego do umieszezania relacji wyjasniania w obrebie
ontologicznie rozumianych standéw rzeczy (wydaje sig, ze stany rzeczy jako takie
mogg by¢ czesciami innych standéw rzeczy, moga wywolywaé inne stany rzeczy
1 by¢ przez nie wywolywane, lecz same nie mogg innych wyjasniaé i byé przez
nie wyjasniane; co najwyzej ujete pojeciowo w ramach okreslonej teorii mogg byé
w odpowiednich wyjasnieniach przywolywane). By¢ moze lepiej przedstawiona
zostalaby wowezas takze natura ostatecznego wyjasnienia, gdyz to, co proponuje
Woijtysiak nie odbiega od wizji ciagu nastepujacych po sobie wyjasnien, ktéry
7 takich czy innych powoddéw musi mie¢ swoj kres.

Rozdzial drugi zawiera bardzo drobiazgows analize tytulowego pytania
monografii, okreslanego przez autora pytaniem Leibniza (PL?), gdyz to wlasnie od
tego nowozytnego mysliciela pochodzi jej najezegsciej przywolywana wersja. Pytanie
to zostalo podzielone na cztery skladniki: pozytywne twierdzenie egzystencjalne,
negatywne twierdzenie egzystencjalne, funktor poréwnawcezy oraz wskaznik pytaj-
no$ci. Rozwazone zostaly bardzo skrupulatnie liczne interpretacje tych skladnikow.
Wynik tych ponad stu stron rozwazan nie jest szczegélnie imponujacy. Czytelnik,
ktéry przez nie przebmal, dowiaduje si¢ bowiem, ze chodzi w tym wszystkim
o ostateczne najlepsze wyjasnienie faktu niepustosci §wiata pojmowanego jako zbior
indywiduéw. Krotko méwigce, najtrafniejsza parafraza pytania Leibniza jest nastgpu-
jaca: ,.dlaczego zbidr S jest niepusty raczej niz pusty?”. Dla kogo$ przywiazanego
do standardowej teoriomnogosciowej terminologii logicznej taka parafraza moze
$wiadezy¢ o dokonanym postepie analitycznym. Dla kogo$ jednak, kto zdaje sobie
sprawe z ontologicznych klopotéw zwiazanych z pojeciem zbioru oraz z trudno$cia
nadania wszelkim kategoriom logicznym sensownej interpretacji ontologicznej, jest
to postgp pozomy. Z podobnym umiarkowaniem 1 sceptycyzmem nalezy odniesé
si¢ do zapewnien Wojtysiaka, ze pojawszy zdanie ,.istnieje co$” jako zdanie o nie-
pustosci odpowiedniego zbioru ,,mozemy pominaé rozmaite problemy zwigzane
ze zdaniami egzystencjalnymi — wszystko, co nam zostaje, to okreslenie zbioru
przedmiotow, ktéry cheemy wziaé pod uwage” (s. 128). Moze z punktu widzenia
formalnych zapiséw w standardowej logice tak rzeczywiscie jest, lecz nie z punktu

3 Warto przy tej okazji zauwazy¢, ze Wojtysiak ma nie tylko sklonnos¢ do symbolo-
manii, lecz réwniez do stosowania licznych skrotow, w ktorych gaszezu czytelnik czgsto
si¢ gubi. Z wielu z nich autor moéglby bez szkody dla jasnosci wywodow 1 objetoscl
rozprawy zrezygnowac.
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widzenia analizy filozoficznej, gdyz eksplikujac pojecie niepustosci, wezesniej lub
pdzniej trzeba bedzie si¢ odwolaé do pojecia istnienia.

Aczkolwiek autor uraczyl czytelnika blisko trzydziestoma interpretacjami
zaimka ,,co0$”, to bogactwo przywolywanych watkéw nie zawsze idzie w tym
wszystkim w parze z nalezng precyzja merytoryczng 1 zatrzymaniem si¢ na spra-
wach najwazniejszych. Dotyczy to w szczegdlnosei koncepeji podstawowych
indywiduow 1 rozumienia tego, co indywidualne. Wojtysiak w zasadzie nie wy-
chodzi w tej materii poza twierdzenia w rodzaju: indywidua to przedmioty, ktore
sa nieorzekalne 1 nieegzemplifikowalne; indywidua podstawowe to takie, ktére
nie sa niesamodzielne itd. Nie sigga tez do wlasciwej literatury zrodlowej w tym
zakresie (chociazby do prac PF. Strawsona, ktory zagadnieniu temu poswigeil
sporo miejsca W swej wezesniejszej 1 pozniejsze] tworczosel). Ponadto w sposéb
nieco zaskakujacy, zwazywszy na etymologi¢ 1 uzus jezykowy, odrdznia znacze-
nia synonimicznych stow , przedmiot” i ,,obiekt” (s. 93). Wspominajac o tym, ze
substancje zwie si¢ tez konkretami lub obiektami, nie dodaje, ze nie kazdy konkret
musi by¢ substancja 1 vice versa.

Ostatni, najobszerniejszy rozdzial monografii przedstawia stanowiska bedace
odpowiedziami na pytanie Leibniza. Autor proponuje wlasna, rozbudowang typolo-
gi¢ tych odpowiedzi, a nastepnie rozwaza ich zalety 1 wady. Szczegdlowo rozwaza
nastepujace stanowiska: agnostycyzm (pytanie Leibniza jest nierozstrzygalne),
modalizm immanentny (racja istnienia $wiata pojetego jako niepusty zbiér jest jego
status modalny), nomologizm (§wiat istnieje, poniewaz obowiazuja takie a nie inne
prawa 1 prawidlowosci), kauzalizm immanentny ($wiat istnieje za sprawa, przyczy-
nowego oddziatywanie niektérych jego czynnikéw wewngtrznych) oraz kauzalizm
transcendentny (ostateczng racjq istnienia $wiata jest byt konieczny znajdujacy sie
poza nim). Wojtysiak nie wystepuje juz w tym rozdziale wylacznie jako bezstronny
analityk, ktéremu wystarcza odpowiednia doza precyzji, lecz jako zwolennik jednego
ze stanowisk, kauzalizmu transcendentnego (teizmu), ktérego wyzszos$é nad innymi
stara si¢ z wigorem uzasadnié, chociaz w chwilach analitycznej trzeZwosci stara si¢
OW Wwigor nieco mitygowacé.

Podobnie jak we wezesniejszych partiach ksigzki autor zdecydowanie kry-
tykuje w tym rozdziale agnostycyzm, ktory uwaza za stanowisko bedace ,.nie tyle
rezultatem doglebnej analizy, ile efektem rezygnacji z jej przeprowadzenia™ (s. 235).
Niestety, wkrytyce te] Wojtysiak posuwa si¢ do wyglaszania pochopnych twierdzen.
Pisze na przyklad: ., Kto twierdzi, ze nigdy nie mozna rozstrzy gnaé¢ danego problemu,
zaklada, ze zna w caloscei nasze ograniczenia poznawcze. Z kolei przypisywanie
sobie znajomosci prawdziwe] 1 niezmienne] (ostatecznej) odpowiedzi na pytanie
«co moge wiedziec?, a czego nie?» $wiadczyloby z jednej strony o wysokiej episte-
micznej samowiedzy, a z drugiej — o epistemicznym pesymizmie (kapitulanctwie):



242 Recenzje

postep poznawezy moze si¢ odbywaé do pewnych granic, ktore sa nieprzesuwalne”
(5. 231). Otym, ze tezy o nierozstrzy galnosci nie muszg wystgpowaé w otoczee tych
zalozen, a w szczegolnosei nie musza by¢é wyrazem epistemicznego kapitulanctwa,
mozna si¢ przekonaé rozwazajac liczne nierozwiklane problemy dotyczace biegu
minionych zdarzen, po ktérych nie pozostaly zadne swiadectwa oraz wszelkie teorie
formalne zawierajace arytmetyke liczb naturalnych, ktére — o czym wiadomo od
lat trzydziestych XX wieku — sa nierozstrzy galne. Tezy o nierozstrzy galnosci moga
zatem by¢ wynikiem respektowania istotnych ograniczen poznawczych, ktérych
7 takich czy innych wzgledow przekroczy¢ si¢ nie da.

W swojej rozbudowanej typologii odpowiedzi na pytanie Leibniza Wojtysiak
zdaje si¢ nie uwzgledniaé pogladu minimalistycznego lub deflacyjnego. Jest to
poglad, ktory laczy watki agnostyczne, gdyz kwestionuje mozliwosé rozstrzyg-
niecia maksymalistycznie 1 dramatycznie rozumianego pytania Leibniza, lecz nie
przejawia tendencji mistycyzujacych. W swojej ogolnej tendencji bliski jest tez — by
postuzy¢ sie terminologia autora — kauzalizmowi immanentnemu, lecz z niechgcia
odnosi si¢ do wszelkich spekulacii o elementach pierwszych, metafizycznych ,,pet-
lach przyczynowych”, bytach przygodnych, ktore musza mie¢ ostateczna ,.racjg”
swego istnienia w czyms, co nie jest przygodne itp. Na pytanie ,,dlaczego istnieje
raczej cos$ niz nic?” zwolennicy takiego stanowiska odpowiadajg bardzo krotko
1 banalnie ,.dlatego, Ze istnieje” i odcinaja si¢ od dalszego zgielku metafizycznego
na ten temat. Stanowisko takie moze na pierwszy rzut oka wyda¢ si¢ filozoficznie
malo satysfakcjonujace. Jednakze dzieje mysli filozoficznej dostarczaja licznych
przykladéw tego, ze w sprawach najbardziej podstawowych udzielane odpowiedzi
sg ostatecznie banalne (wystarczy w tym celu przyjrze¢ si¢ chociazby znanym uza-
sadnieniom obowigzywania prawa niesprzecznosei). Parafrazujac jedno z powiedzen
Ludwiga Wittgensteina, najtrudniejsze w filozofii nie jest dotarcie do poczatkow,
lecz zatrzymanie sig¢ tam i zaprzestanie dalszych poszukiwan. Jesli tego nie zrobimy,
bedziemy generowaé rozmaite dylematy, zmuszaé siebie 1 czytelnikéw do wyboru
miedzy absurdem 1 tajemnica, (por. s. 428) oraz pokrzepiaé si¢ rozmaitymi pseudo-
wyjasnieniami. Rzecz jasna, kazdy czlowiek potrzebuje pokrzepienia i otuchy, lecz
filozofia do tej roli nie najlepiej si¢ nadaje.

Recenzowana monografia napisana jest prawie nienagannym j¢zykiem i dobrze
zredagowana, aczkolwiek niektére rozwiazania sg zbyt formalistyczne (na przyklad,
zapewne czytelnik czgsciej wolalby mieé do czynienia z pelnym brzmieniem imion
omawianych autoréw, bez potrzeby siggania do indeksu osobowego). Usterki, jakie
zauwazylem w trakeie lektury sa bardzo nieliczne. Oto one. Na s. 36 zamiast ,, Trze-
sciki” powinno byé¢ ., Trzesicki”. Odniesienie na s. 62 do pracy Wolenskiego [2004,
s. 249] jest nieprecyzyjne; najprawdopodobniej powinno by¢ 2004a. Analogiczna
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uwaga dotyczy odniesien na s. 171, 3891393, gdzie z kolei powinno by¢ Woleniski
2004b. W przypisie na s. 94 autor wspomina o teorii tropéw ,,zainicjowanej przez
D.C. Williamsa 1 K. Campbell”. Sugeruje to, ze Campbell jest kobieta, co niestety
mija si¢ z faktycznym stanem rzeczy. Owym filozofem jest osoba plei meskie;:
Keith Campbell z Australii. Na s. 96 popelniony zostal czesty pojawiajacy si¢ blad
dotyczacy imion Quine’a; podane sg trzy inicjaly W.V.O., a powinny by¢ tylko
dwa: W.V. Wiaze si¢ to z tym, Ze pierwsze imi¢ Quine’a to Willard, natomiast Van
Orman jest nazwiskiem panienskim matki Quine’a, funkcjonujacym jako drugie
imig (tego rodzaju wykorzystywanie nazwisk jest dosy¢ czesto spotykane w krajach
anglosaskich). Poniewaz jest to jedno imig, chociaz pisane rozdzielnie, wlasciwym
jego skrotem jest V., a nie V. O. Warto dodaé, ze Quine konsekwentnie postugiwatl
si¢ w swoich publikacjach 1 korespondencji inicjalami W.V. Wspominajac o wspdt-
czesnych ujeciach zdroworozsadkowej koncepcji substancji-indywiduum, autor
powinien odwolaé si¢ obok Strawsona (lub zamiast niego) do Davida Wigginsa
(s. 274, przyp. 72). Uwzglednianie internetowe] wersji ksiazki Basa van Fraassena,
udostepnionej w ramach bazy Oxford Scholarship Online, jako osobnego wydania
jest przejawem nadmiernej skrupulatnosei (s. 33, 34, 42, 48, 67,71, 189, 190, 191,
389, 465). Wersja ta jest bowiem dokladnym powtérzeniem pierwodruku papiero-
wego. Podobnie ma si¢ rzecz z odnotowywaniem roku wprowadzenia do obiegu
ksiazek w taniej wersji broszurowej, ktore zostaly wydane pierwotnie w oprawie
twardej. Jezeli wprowadzenia tego dokonuje si¢ bez istotnych poprawek w tekscie
1 zmiany paginacji, rok ten jest zwykle pomijany. Uwaga ta dotyczy na przyklad
ksigzki B. Rundle’a z 2004 roku (s. 461).

Niektorych czytelnikéw moze nieco razi¢ hybrydowa pisownia 1 odmiana
lacinskich terminéw: explanandum, explanans, explikons itd. By¢ moze jest to
dopuszcezalne, lecz osobiscie wolalbym, aby konsekwentnie trzymaé sig lacinskiej
pisowni 1 lacinskiej odmiany albo postugiwaé si¢ spolszezonymi wersjami tych
terminéw po polsku odmienianymi. Nie do konea jestem przekonany, ze thumaczenie
czgsto stosowanego wyrazenia a brute fact jako ,,surowy fakt” jest najtrafniejsze.
Po pierwsze, jest ono filologicznie niedokladne, gdyz odpowiednikiem stowa ,,suro-
wy” w jezyku angielskim jest raw. W terminologii filozoficznej spotyka si¢ go przede
wszystkim w zwrocie raw feels, oznaczajacym surowe, teoretycznie nieopracowane
doznania. Po drugie, sformulowanie ,,surowy fakt” zdaje si¢ sugerowag¢, ze nalezy
co$ z owym faktem zrobié, jako$ go teoretycznie ,,ugotowaé”, ,,zakonserwowaé”
itp. Tymezasem angielskie wyrazenie a brute fact raczej nie niesie ze sobg, takich
skojarzen. Sugeruje jedynie, ze jest to fakt, ktory nalezy przyjaé, czyli po prostu
fakt, fakt zastany lub niezbity, cos, czego nie mozna zakwestionowaé, nawet jesli
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jest to dla nas z takich czy innych powodéw niewygodne lub trudne do zadowala-
jacego wyjasnienia®.

W recenzji monografii Jacka Wojtysiaka skupilem si¢ przede wszystkim —jak
to jest w zwyczaju filozoféw — na kwestiach dyskusyjnych, zwracajac uwagg na
pominigte perspektywy badawcze 1 watpliwe rozroznienia oraz wyliczajac niektore
usterki 1 niedociggnigcia. Zwazywszy jednak na rozmach calego przedsigwzigeia
teoretycznego autora, na ogrom wykorzystanej literatury, na duze zdolnosci anali-
tyczne oraz umiejetnosé porzadkowania 1 wigzania rozmaitych watkéw, do recenzo-
wanej monografii nie mozna nie odnies¢ si¢ z uznaniem i podziwem. 7, pewnoscia
stanowi ona znaczny wklad do najnowszej filozofli polskiej i w jej ramach bedzie
jedna z wazniejszych prac ontologicznych obecnej dekady.

4 Poczyniwszy t¢ uwage, nalezy tytulem oddania sprawiedliwosci autorowi odnoto-
wacd, ze zdaje on sobie sprawe z trudnosci adekwatnego przekladu tego idiomatycznego
wyrazenia anglosaskiej terminologii filozoficznej (s. 327, przyp. 141). Wolalbym jednak,
aby piszac o kontekscie pojawienia si¢ tego wyrazenia w filozofii, nie odwolywal si¢
expressis verbis do nie zawsze rzetelnej internetowej Wikipedii, lecz siegnat do prac
zrodtowych w tym zakresie, w tym do artykulu G.E.M. Anscombe i ksigzek Johna
R. Searle’a, a takze do stownikéw 1 encyklopedii filozoficznych, bedacych w powszech-
nym obiegu, tym bardziej ze haslo dotyczace terminu brute fact znajduje si¢ m.in. [w:]
S. Blackburn, The Oxford Dictionary of Philosophy, Oxtord: Oxtord University Press
1994, s. 50 [Oksfordzki stownik filozoficzny, przel. C. Cieslinski 1 in., Warszawa: Ksiazka
1 Wiedza 1997, s. 247, gdzie termin ten przelozony jest jako ,,nagi (surowy) fakt”] oraz
T. Honderich (ed.), The Oxford Companion to Philosophy, Oxford: Oxford University
Press 1995, s. 106 [Encyklopedia filozofii, przel. J. Lozinski, t. 2, Poznan: Zysk i S-ka
1999, s. 597, brute fact jest w tym thumaczeniu ,,nagim faktem™).



