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W doswiadczeniu rzecz, czyli co$, co ma by¢ okreslone niezaleznie od
naszej wolnosci i czym nasze poznanie ma si¢ kierowac, oraz inteligen-
cja, ktora ma poznawacé, sa nierozerwalnie zwiazane. Filozof moze od
jednego z nich abstrahowac, a wowczas abstrahuje od do§wiadczenia
i wznosi si¢ ponad nie. Jesli abstrahuje od pierwszego, zachowa inte-
ligencj¢ sama w sobie [...] jesli abstrahuje od drugiego, zachowa jakas
rzecz sama w sobie, tj. bedzie abstrahowat od tego, ze w do§wiadczeniu
pojawia si¢ ona jako podstawa wyjasnienia do§wiadczenia. Pierwsze
postepowanie zwie si¢ idealizmem, drugie — dogmatyzmem. [...] Zaden
z tych dwodch systemow nie moze systemu przeciwstawnego bezposred-
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nio pokona¢: albowiem spor migdzy nimi toczy si¢ o pierwsza zasadg,
ktorej wywies¢ juz nie sposob.
J.G. Fichte, Pierwsze wprowadzenie do Teorii Wiedzy, s. 474, 478!.

1. Wprowadzenie

Zawarte w tytule tego szkicu wyrazenie ,,redukcje §wiadomosci” jest
z zalozenia dwuznaczne, stanowiac eliptyczna forme dwoch wyrazen o prze-
ciwstawnych znaczeniach. Z jednej strony chodzi o redukcje, (w) ktorych
swiadomos¢ jest logicznym podmiotem, tj. o redukcje dokonywane przez
swiadomos¢; z drugiej strony, przeciwnie, o takie, (w) ktorych jest ona lo-
gicznym przedmiotem i gramatycznym dopetnieniem, tj. o redukcje, jakim
swiadomos¢ jest — moze by¢ — poddawana.

Nici przewodniej ponizszych rozwazan dostarcza mys$l zawarta
w przytoczonym na wstepie cytacie z Fichtego, cytacie dobrze, jak sadze,
znanym, a ktéry mnie samej, chociaz filozofia Fichtego nigdy blizej si¢ nie
zajmowatam, zapadt gigboko w pamigc, albowiem wyrazona w nim mysl
»zawsze” wydawala mi si¢ glgboka i trafna. Wydaje mi si¢ taka do dzi$,
cho¢ nie watpig, ze wymaga uwspotczesniajacej interpretacji.

W mysli tej mozna bez trudu wyodrgbni¢ kilka momentoéw sktadowych.
Wymienig je i z(re)interpretuj¢ po kolei:

(1) W doswiadczeniu rzecz, czyli cos, co ma by¢ okreslone niezaleznie
od naszej wolnosci i czym nasze poznanie ma si¢ kierowad, oraz inteligencja,
ktora ma poznawac, sq nierozerwalnie zwiqzane. Do§wiadczenie — czytaj:
doswiadczenie potoczne — ma charakter syntetyczny, obejmujac zarazem
»zecz” 1,inteligencje” (ktdrg wolno tu uznac¢ za synonim §wiadomosci lub
$wiadomej podmiotowos$ci). Zarazem — czego Fichte wprost nie mowi, ale
co najwyrazniej implicite przyjmuje —jest to doswiadczenie napigcia migdzy
»rzecza’ 1,,inteligencja”. ,,Nierozerwalny zwiazek™ obu cztonow w zadnym
razie nie oznacza wszak ich identycznosci. Przeciwnie, jest to zwiazek
cztondw zasadniczo réznych, a nawet przeciwstawnych, skoro okresleniem

' J.G. Fichte, Pierwsze wprowadzenie do Teorii Wiedzy, thum. J. Garewicz,
[w:] tenze, Teoria Wiedzy. Wybor pism, t. 1, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN
1996. Dalsze cytaty Fichtego z tego wydania.
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jednego jest ,,wolnos$¢”, zas okresleniem drugiego ,,niezalezno$¢ od naszej
wolnosci”. W potocznym, prefilozoficznym do§wiadczeniu dany jest wigc
jednoczes$nie splot Swiadomosci i rzeczy oraz ich odrgbnosé. Wychodzac
poza cytowany tekst, powiedzmy, ze odrgbnos¢ swiadomosci od rzeczy
doswiadczana jest w samo$swiadomosci towarzyszacej uswiadamianiu sobie
rzeczy, a bardziej jeszcze w refleksji kierujacej si¢ na t¢ $wiadomos¢. Do-
$wiadczana jest w szczegdIno$ci poprzez refleksyjne u§wiadomienie sobie
subiektywnej perspektywy, z jakiej postrzegamy rzeczy i ktdra czgsto pro-
wadzi do btednych rozpoznan albo przejawia si¢ jako niepewnos¢, pytanie
1 aktywne watpienie. W potocznym, cho¢ juz refleksyjnym doswiadczeniu
rzeczy jawia si¢ jako problematyczne i wlasnie ten ich problematyczny
charakter jest znakiem istotnej r6znicy migdzy nimi a §wiadomoscia, ktdra
ich w pewien sposob do$wiadcza, ktéra usituje je poznaé, ale ktora moze
si¢g myli¢ i watpi¢. Jednym stowem, prefilozoficzne doswiadczenie zwiazku
$wiadomosci ze Swiatem rzeczy jest zasadniczo dwuznaczne: ma charakter
syntetyczny, ale i dualistyczny, bo synteza, z jaka mamy tu do czynienia,
zawsze zarazem si¢ dokonuje i rozbija, nigdy nie bedac rzeczywiscie doko-
nana. A im bardziej §wiadomos¢ jest refleksyjna, tym wyrazniej postrzega
swoja specyfike i1 roznicg migdzy soba a Swiatem, do ktorego si¢ skadinad
odnosi i1 z ktérym tworzy ,,nierozerwalny zwiazek”.

(2) Filozof moze od jednego z nich abstrahowa¢, a wowczas abstrahuje
od doswiadczenia i wznosi sie ponad nie. W tej mierze, w jakiej filozofia,
a dodajmy, bardziej jeszcze nauka, jest domena ,,my$lenia abstrakcyjne-
g0”, wykracza ona poza potoczne doswiadczenie, w szczegolnosci zas
poza jego konkretna ambiwalencje czy dwuznaczno$¢, szukajac wyjasnien
zarazem ogolnych i ,,jednoznacznych”. Abstrahowanie to ostatecznie tyle,
co odsuwanie na bok, pomijanie lub wprost odrzucanie nieprzenikliwych,
a co najmniej klopotliwych dla myS$lenia dwuznaczno$ci. W tym sensie
— jak dobitnie podkreslal Hegel, ale co wystarczajaco jasno wynika juz
z mysli Fichtego — abstrahowanie jest synonimem myslenia jednostronne-
go. Myslenie abstrahujace Iub abstrakcyjne jest, innymi stowy, mys$leniem
redukcyjnym. W ponizszych rozwazaniach taki wlasnie najogélniejszy
(nomen omen abstrakcyjny) sens nadaj¢ pojgciu redukeji: jest to abstrakcja
uchylajaca ambiwalencj¢ potocznego doswiadczenia i zmierzajaca ponad
nim do ,,jednoznaczno$ci”. Niezaleznie od szczegétowych odmian i stopni
redukcji, jakie mozna by wyro6zni¢ i jakie faktycznie wyrdzniano (w szcze-
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golnosci w ramach sktonnej do pedanterii filozofii analitycznej?), wspolnym
mianownikiem ich wszystkich jest niezgoda na ambiwalencj¢ i dazenie do jej
przezwycigzenia lub rozpuszczenia w mozliwie spojnym i ,,jednoznacznym”
systemie, je$li nieosiggalnym na poziomie epistemicznym, to przynajmniej
postulowanym jako ,,prawda ontologiczna”.

(3) Jesli abstrahuje od pierwszego, zachowa inteligencje samq w sobie
[...] jesli abstrahuje od drugiego, zachowa jakqs rzecz samq w sobie, tj.
bedzie abstrahowal od tego, ze w doswiadczeniu pojawia si¢ ona jako
podstawa wyjasnienia doswiadczenia. Pierwsze postepowanie zwie sie
idealizmem, drugie — dogmatyzmem. Ogoblnie rozumiana redukcja stano-
wi w szczego6lnosci — 1 to jest z naszego punktu widzenia najciekawsze
— wspolny mianownik dwoch tradycyjnie konkurencyjnych stanowisk
metafizycznych, za jakie wypada uzna¢ idealizm i naturalizm (zwany przez
Fichtego dogmatyzmem). Sa to, z tego punktu widzenia, stanowiska tylez
przeciwstawne, co doskonale w swej abstrakcji symetryczne. Jedyna, cho¢
fundamentalna r6znica migdzy nimi polega na kierunku, w jakim dokonuja
redukcji. Podczas gdy w idealizmie $wiadomos$¢ jest podmiotem operacji
1 w efekcie redukuje $wiat rzeczy do samej siebie, w naturalizmie staje si¢
jej przedmiotem i zostaje — w postulacie — zredukowana do rzeczy (lub — by
ujac to bardziej nowoczesnie — do uktadu podstawowych czastek rzadzonych
przez fundamentalne prawa fizyki). Szczegotowy sens lub stopien redukcji
moze by¢ przy tym rézny: od eliminacji jednego z cztonéw, poprzez jego
identyfikacj¢ z drugim, po uznanie jednego z nich — §wiadomosci lub rze-
czy — za niesamoistny przejaw albo wytwor (funkcje, wlasnosc, ,,innobyt”,
»ukonstytuowany korelat” itd.) drugiego. W kazdym przypadku chodzi
jednak o to, by ,,prawdziwy byt” umiesci¢ ostatecznie tylko po jednej
stronie.

(4) Zaden z tych dwéch systemow nie moze systemu przeciwstawnego
bezposrednio pokonac: albowiem spor miedzy nimi toczy si¢ o pierwszq
zasade, ktorej wywies¢ juz nie sposob. Poniewaz zarowno §wiadomo$¢
»sama w sobie” (niezalezna i pierwotna w stosunku do rzeczy), jak rzecz
»sama w sobie” (niezbrukana przez ujmujaca je Swiadomosc) sa abstrak-
cjami i jako takie nigdy nie beda dane, pozostaje je uzna¢ — jedng lub druga

2 Zob. np. Van Gulick, Redukcja, emergencja i inne nowsze stanowiska na temat prob-
lemu umyst—cialo. Przeglad filozoficzny, thum. R. Poczobut, [w:] Analityczna metafizyka
umystu, pod red. M. Mitkowskiego i R. Poczobuta, Warszawa: IFiS PAN 2008.
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— za transcendentalny warunek mozliwosci doswiadczenia i w tym sensie
za ,,pierwszg zasade”, z ktorej wszystko nalezaloby wyprowadzi¢, ale
ktora sama jest juz niewywodliwym znikad absolutem. Absolut pochtania
wszystko 1 nie dopuszcza istnienia czegokolwiek poza soba, zwlaszcza
innego absolutu. Konsekwentny idealizm i konsekwentny naturalizm nie
maja wigc ze soba zadnego punktu stycznego (mimo formalnego wspdlnego
mianownika redukcji, a raczej wtasnie dlatego), kazdy z nich zamyka si¢
w obrebie whasnej ,,jednoznacznej” logiki. Spor migdzy nimi jest doskonale
jatowy i na zawsze nierozstrzygalny, a kiedy probujemy ujac oba stanowi-
ska tacznie, znosza sig¢ one nawzajem. Jak wiadomo, sam Fichte za jedyne
kryterium wyboru migdzy nimi uznat kryterium praktyczne: Jakq filozofie
sie wybierze, to zalezy od tego, jakim si¢ jest cztowiekiem... Charakter
ospaly z natury lub zgnusnialy na skutek niewoli duchowej... nie wzniesie
sie nigdy do idealizmu.

Wychodzac poza Fichtego i antycypujac ostatni etap dalszych rozwa-
zan, dodajmy w ramach wprowadzenia jeszcze tyle: szkoput, a raczej szansa
na wyjscie z impasu polega na tym, ze doskonala abstrakcja — ,,calkowita
redukcja” — jest niemozliwa. Nie tylko praktycznie, ale i logicznie, z defi-
nicji. Jesli przez ,,doskonata abstrakcje” i ,,catkowita redukcje” rozumieé
taka operacj¢ na rzeczywistosci, w wyniku ktorej nie zostaje zadna ,,reszta”
nierzystajaca do jednoznacznej catosci, to abstrakcja z definicji nie moze by¢
doskonata, zawsze bowiem zaklada resztg, od ktorej abstrahuje. Moze to wy-
glada¢ na igraszke stowna, sadz¢ jednak, ze ta igraszka odstania rzeczywista
natur¢ problemu: abstrakcja jest narzedziem podziatu ztozonej cato$ci, a nie
jej ogarniania. Fakt, Zze obok siebie moga istnie¢ dwie ,,pierwsze zasady”,
z ktorych jedna abstrahuje od tego, co stanowi racje¢ bytu drugiej, jest jasnym
znakiem tego, iz zadna z nich nie jest naprawdg pierwsza ani absolutna, ze
obie sa tylko tym, czym sa: wyrazem myslenia jednostronnego, ktdre nolens
volens zaktada swoja ,,druga strong”. Jednostronny idealizm i jednostronny
naturalizm zaktadaja si¢ wigc nawzajem w taki sposob, ze, jak ujatby to He-
gel, pozostaja do siebie w stosunku ,,zewngtrznej negacji”, ktora wyznacza
ich granice, a tym samym rujnuje ich pretensje do absolutnosci.

Szczgsdliwie w praktyce mato ktory filozof byt takim mitosnikiem abs-
trakcji, by catkowicie zamykaé oczy na to, od czego usitowal abstrahowac.
Dlatego ,.konsekwentny idealizm”, podobnie jak , konsekwentny naturalizm”,
sa bardziej modelami mysli, ,,typami idealnymi” niz rzetelnie i wyczerpujaco
opisanymi stanowiskami jakichkolwiek rzeczywistych myslicieli.
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Poniewaz niniejszy szkic ma ambicje raczej systematyczne niz histo-
ryczno-filozoficzne, wystarczyloby mi wlasciwie nakreslenie modeli. Aby
jednak uniknaé zarzutu arbitralnej konstrukeji, a tez aby nada¢ modelom
jakie$ zycie, odwotam sig, cho¢ silta rzeczy skrotowo, do konkretnych
propozycji filozoficznych, ktére wydaja si¢ stosunkowo najblizsze ,,typom
idealnym”. Celem tej rekonstrukcji jest ukazanie symetrii mi¢dzy przeciw-
stawnymi stanowiskami oraz niewystarczalnosci kazdego z nich. W ostatnim
paragrafie zastanowig si¢ nad mozliwos$ciami ,,trzeciej drogi”, rozumianej
jako myslenie nieredukcyjne i mediacyjne, usilujace wykroczy¢ poza jed-
nostronnos¢ idealizmu i naturalizmu oraz poza zewngtrzng opozycj¢ migdzy
nimi. Konkluzje beda jednak sceptyczne.

2. Redukcje idealistyczne:
Swiat jako wytwor lub korelat Swiadomosci
(na przykitadzie fenomenologii Husserla)

Najnowsza, a tez najbardziej chyba wyrafinowana (i ostatecznie niejed-
noznaczng) wersj¢ idealistycznej redukcji znajdujemy w mysli Husserla,
W jego ,,czystej fenomenologii” stanowiacej odmiang idealizmu transcen-
dentalnego.

W odréznieniu od ,,immenatnego idealisty” Berkeleya Husserl nigdy
nie twierdzit, ze §wiat materialny jest trescia Swiadomego umystu, zbiorem
idei czy postrzezen, ktore sa w §wiadomosci po prostu zawarte, stanowia
jej wewngtrzna ,.tre$¢” 1 nie maja zadnego bytu poza nia. Rozwijajac Bren-
tanowskie pojecie intencjonalnosci, twierdzit, przeciwnie, ze swiadomos$é
spontanicznie odnosi si¢ do $wiata, ktérym sama nie jest, ktory jest w sto-
sunku do niej transcendentny. Ale twierdzit rowniez, ze sama transcendencja
$wiata i samo jego realne istnienie okazuja si¢ — jesli spojrze¢ na to z odpo-
wiedniej perspektywy, z wlasciwie fenomenologicznym i transcendentalnym
nastawieniem — niczym innym, jak pewnym sensem dla §$wiadomosci, po-
chodna sposobu, w jaki $wiadomy podmiot §wiata doswiadcza®. W swietle

3 W I tomie Idei czytamy np.: ,,Nie wolno si¢ wigc da¢ zwie$¢ mowie o transcendencji
rzeczy w stosunku do $wiadomosci albo o jej «byciu w sobie». Samego rzetelnego
pojegcia transcendencji rzeczy, ktore jest miara wszelkich rozumnych wypowiedzi
o transcendencji, nie da sig przeciez znikad zaczerpnaé niz z wlasnej zawarto$ci spostrze-
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najbardziej radykalnych wypowiedzi Husserla, zwtaszcza z pierwszego
tomu Idei czystej fenomenologii 1 Medytacji kartezjanskich, rdznica miedzy
jego idealizmem a idealizmem Berkeleya staje si¢ wige niezwykle cienka.
Jedynym w tym konteks$cie sposobem na utrzymanie realnosci §wiata poza
$wiadomoscig wydaje si¢ odwotanie do Kantowskiej rzeczy samej w sobie
jako transcendentnego wobec podmiotu zrodta pobudzen; szkoput w tym, ze
tego odwotania Husserl nigdy explicite nie czyni, a nawet w kilku miejscach
wprost od pojgcia ,,rzeczy samej w sobie” si¢ odzegnuje. Nic dziwnego,
ze ,,problem istnienia §wiata” (niezaleznego od $wiadomosci) przysporzyt
komentatorom Husserla mndstwa problemdw, ktérych nie zamierzam tu
omawiac¢. Z interesujacego mnie punktu widzenia wazne jest to, ze cho-
ciaz tworca wspotczesnej fenomenologii najwyrazniej nie chcial popasé
w skrajny idealizm typu Berkeleyowskiego, w pewnym momencie znalazt
si¢ pod ciazeniem idealistycznej logiki — idealistycznej abstrakcji — ktora
systematycznie popychata go w strong tezy, zgodnie z ktora $wiat istnieje
jedynie w sposob wzgledny, niesamoistny, tj. catkowicie zalezny od ,,czystej
$wiadomosci”, ktorej przyshuguje ,,byt absolutny”. Z tego punktu widzenia
réznica migdzy Berkeleyowskim esse est percipi a Husserlowskim twier-
dzeniem, zgodnie z ktérym §wiat zwany obiektywnym (zaréwno materialny,
jak idealny) jest tylko ,,korelatem”: §wiadomosci, ktdry ona ,,konstytuuje”
poprzez swoje przezycia i swobodne intencje, jest zaniedbywalna.

W interesujacej mnie perspektywie mys$l Husserla jest szczegdlnie
godna uwagi z kilku powodéw. Jednym z nich, w sumie najmniej istotnym,
bo mozna go uznac za czysto werbalny, jest fakt, ze sam Husserl, okreslajac
operacje, ktora doprowadzita go do idealizmu, uzywat stowa ,,redukcja”.
Chociaz na pewnym poziomie Husserlowska redukcja fenomenologiczna
jest zabiegiem bardzo szczegdlnym (tak szczegdlnym, ze w tzw. mysli
analitycznej, systematycznie krazacej wokol problemu redukeji 1 w kon-
cu poddajacej refleksji sam termin, ,,redukcji fenomenologicznej” nigdy
— przynajmniej na ile mi wiadomo — nie po§wigcono uwagi, uwazajac ja
niechybnie za dziwactwo, o ktérym w ogoéle nie wiadomo, jak mowic),

zenia, ptynacej z jego istoty, resp. ze zwiazkow okreslonego gatunku, ktére nazywamy
doswiadczeniem [petniacym funkcje¢] wykazywania [czego$]. Idea tej transcendencji
jest przeto ejdetycznym odpowiednikiem czystej idei tego okazujacego doswiadczenia”.
E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza,
tlum. D. Gierulanka, Warszawa: PWN 1975, s. 142.
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z powodzeniem spetnia ona ogdlne kryteria redukcji (abstrakcji), o ktorych
moéwitam we wprowadzeniu.

Husserl doskonale zdawatl sobie sprawe — i to jest drugi powod, dla
ktorego jest tak ciekawy — z dwuznaczno$ci przedfilozoficznego doswiad-
czenia, w ktorym $wiadomos$¢ i §wiat dane sg zarazem w ,,nierozerwalnym
zwiazku” 1w swojej odrgbnosci. Juz w ,,naturalnym nastawieniu” $wiadomy
podmiot, cho¢ przekonany o istnieniu niezaleznego oden $wiata i samego
siebie postrzegajacy jako owego $wiata czg$¢, u§wiadamia sobie bowiem
w refleksji wlasne cogito jako strumien przezy¢ i aktow, ktore nie maja
charakteru rzeczy*. Fenomenologiczna redukcja oprze si¢ na odkryciach,
ktérych w odniesieniu do siebie dokonuje juz ,,naturalna $wiadomos$¢”,
a jedyne, cho¢ fundamentalne novum, jakiego dokona, polega¢ bedzie na
»Zawieszeniu”, ,,wzigciu w nawias”, ,,wyltaczeniu” naiwnej tezy dotyczacej
absolutnego, samoistnego, niezaleznego od $§wiadomosci istnienia Swiata.
To novum wptynie jednak takze na zakres samego pojecia $wiadomosci, al-
bowiem redukcja pozwoli odkry¢, Ze rowniez to, co ,,naturalna §wiadomosc¢”
(W tym, a nawet zwlaszcza, §wiadomo$¢ naukowa) przypisuje swiatu jako
jego obiektywne wiasnosci, jest tylko korelatem pewnego rodzaju $wiado-
mych aktéw, ,,noematem” pewnej ,,noezy”, stowem: wlasnos$cig istniejaca
wylacznie dzieki pracy $swiadomosci, przez $§wiadomo$¢ ustanowiong’
i dlatego tylko dla niej majaca sens.

4 O zwiazku $wiadomosci ze §wiatem — zwiazku danym w ,,naturalnym nastawieniu”
— Husserl pisze np. tak: ,,Indywidualna §wiadomos$¢ jest w dwojaki sposob spleciona
z naturalnym $wiatem: jest ona §wiadomoscia jakiego$ cztowieka lub zwierzgeia i jest
— przynajmniej w wielkiej ilosci swych szczegdétowych odmian — §wiadomoscia [doty-
czaca] tego Swiata”. Idee I, s. 112. O tym, ze juz w ,,naturalnym nastawieniu”, tj. przed
przeprowadzeniem fenomenologicznej redukcji, odkrywamy specyfike cogito, traktuja
dwa pierwsze rozdzialy czesci drugiej pierwszej ksiggi Idei, w szczegolnosci s. 83—86
oraz 98-115. O dwoistosci ,,naturalnego doswiadczenia”, z ktérego wynika dwoiste
podejscie do cztowieka: jako do przyrodniczego faktu i jako do osoby, Husserl méwit
jeszcze bardziej dobitnie w pierwszej wersji Krisis..., omawiajac réznicg¢ miedzy naukami
przyrodniczymi i humanistycznymi i podkreslajac, ze cho¢ obie wyrastaja z ,,natural-
nego nastawienia”, ich ,,ukierunkowanie jest istotnie rézne”; zob. Kryzys europejskiego
czlowieczenstwa a filozofia, tham. J. Sidorek, Warszawa: Aletheia 1993, s. 73-97.

5> Pojecie ,,ustanowienia” lub ,,konstytucji” jest notorycznie dwuznaczne, znaczac —juz
u samego Husserla —badz tyle, co ,,uznawanie” lub ,,odstanianie” (co sugeruje niezalez-
nos¢ ,,uznawanego” lub ,,odstanianego” bytu, a nawet jego pierwszenstwo w stosunku
do $wiadomosci, w kazdym razie w stosunku do konkretnych ,,0dstaniajacych” aktow,
ktorych sam ksztatt wypada uznac za zalezny od tego, jakie rzeczy sa ,,same w sobie”,



Redukcje swiadomosci i problem trzeciej drogi 57

Trzecim i moze najwazniejszym powodem, dla ktorego mysl Husserla
jest szczegoblnie godna uwagi jako przyktad idealistycznej redukcji, jest
wigc to, ze pojecie Swiadomosci — lub, lepiej, S$wiata §wiadomosci — staje
si¢ tu niezwykle szerokie, obejmujac nie tylko to, co ,,immanentne” albo
»efektywnie zawarte” w strumieniu §wiadomych przezy¢, ale réwniez to,
co stanowi owych przezy¢ korelat po stronie tzw. realnego $wiata. Z per-
spektywy redukcji $wiat, naiwnie postrzegany jako istniejacy sam przez
si¢, poprzedzajacy $wiadomo$¢ i od niej niezalezny, okazuje sig tylko ,,0d-
powiednikiem §wiadomosci”, zaleznym od jej przezy¢ i aktow, czyms, co
istnieje 1 ma okre§lone wtasnosci tylko dzigki niej i tylko dla niej —i w tym
sensie jej wlasnym momentem albo jej wytworem, czyms, co ona sama od
siebie odrdznia tylko za sprawg wlasnego transcendujacego aktu®. Roznica
miedzy poprzedzajacym redukcje ,,nastawieniem naturalnym” a bedacym
jej nastepstwem lub jej synonimem ,,nastawieniem fenomenologicznym”
polega wigc, najkrocej méwiac, na tym, ze o ile w ,,nastawieniu natural-
nym” §wiadomos¢ postrzega siebie jako szczegdlng czgs¢ Swiata, r6zna od
rzeczy, ale spleciona z nimi w sposob, by sig tak wyrazi¢, partnerski, o tyle
w ,,nastawieniu fenomenologicznym” relacja migdzy $wiadomoscia i $wia-
tem okazuje sig¢ jednokierunkowa: jest to relacja migdzy tym, co zrodtowe,
a tym, co pochodne, migdzy tym, co absolutne, a tym, co wzgledne. Swiat

ewentualnie od tego, w jaki sposob — przejmujac, by tak rzec, inicjatywe — same ,,0d-
staniaja si¢” przed $wiadomoscia (w tym kierunku pojdzie np. Heidegger); badz tyle
—1 to jest mocny idealistyczny sens terminu — co ,,tworzenie”, tj. co najmniej swobodne
przetwarzanie surowej ,,materii wrazeniowej” i tworzenie z niej rzeczy jako zjawisk
(co zaktada jeszcze Kantowska ,,rzecz sama w sobie” jako zrodlo pobudzen) lub zgota
tworzenie w najbardziej radykalnym sensie, czyli wysnuwanie/projektowanie rzeczy-
zjawisk z absolutnego bytu samej $wiadomosci. Do niejasnosci lub dwuznacznosci
Husserlowskiej ,,konstytucji”, ktora pociaga za soba niejasno$¢/dwuznacznos¢ calego
jego idealizmu, przyjdzie nam wrécié. Tymczasem —dopoki chodzi o rekonstrukcje logiki
idealistycznej abstrakcji — przyjmijmy roboczo, ze ,.konstytucja” lub ,,ustanawianie” sa
synonimami ,,tworzenia”.

¢ Wedtug Fichtego, jak wiadomo (przynajmniej na pewnym etapie jego filozofii),
absolutne Ja samo dokonuje pierwotnego rozrdznienia na sfer¢ podmiotowa i przed-
miotowa, na ,,ja” i ,,nie-ja”. Husserl nigdy nie ujmie sprawy w sposob tak kategoryczny
i jednoznaczny, ale jego myslenie wyraznie ciazy w tg strong, bardziej niz w strong
idealizmu Berkeleya, albowiem jego ,,czysta §wiadomos¢”, wyzuta z cech konkretnego,
psycho-fizycznego podmiotu, ma z pewnoscia wigcej wspolnego z Fichteanskim ,,Ja
absolutnym” niz z empiryczna, konkretnie jednostkowa i zmystowa $§wiadomoscia, na
ktorej poprzestawat Berkeley.
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zostaje zredukowany do $wiadomosci, nie bedac juz niczym poza sensem
dla niej — 1 w tej mierze $wiadomo$¢ staje si¢ doktadnie réwnorozciagla,
a nawet rownoznaczna ze §wiatem.

Przyjrzyjmy si¢ teraz nieco dokladniej mechanizmowi i rezultatom
fenomenologicznej redukcji.

Gwoli $cistosci, zrobmy najpierw zastrzezenie, ze Husserl czgsto
pisat o redukcjach fenomenologicznych w liczbie mnogiej, wyodrgbniajac
redukcje ejdetyczna i transcendentalna, a takze r6zne zakresy i stopnie
lub poziomy tej ostatniej, zaleznie od celéw, jakim redukcja miata shu-
zy¢: odkryciu ogolnych ,,istot” (poczynajac od istoty zasad logicznych
po w istot¢ $§wiadomosci), odkryciu absolutnego bytu $wiadomosci czy
wreszcie — w ramach tzw. fenomenologii genetycznej — odkrywaniu ko-
lejnych, coraz glebszych i1 bardziej ukrytych warstw przezy¢ sktadajacych
si¢ na immanentna histori¢ podmiotu. Stosunki migedzy r6znymi rodzajami
redukcji nie sa oczywiste’, ale nie musimy si¢ tym zajmowac. Dla celow,
ktére mi tu przy$wiecaja, wystarczy ogdlne i uproszczone pojecie redukcji,
ktorym w wielu miejscach zadowala si¢ sam Husserl, stwierdzajac w ktoryms
miejscu wprost, ze redukcja fenomenologiczna w liczbie pojedynczej odnosi
si¢ do ,,0g6tu redukcji®. Jej synonimicznym okresleniem jest wowczas
fenomenologiczna epoche.

W redukcji jako epoche mozna wyodrgbni¢ dwa ruchy, chociaz
sam Husserl explicite ich nie odrozniat i w jego tek$cie (w szczegdlnosci
w [ tomie Idei) sa one wlasciwie rownoczesne. Wydaje si¢ jednak, ze sa
dobre powody, aby je rozrézni¢. W pierwszym ruchu chodzi, by tak rzec,
o wyplatanie $wiadomosci z jej ,,naiwnego” uwiktania w §wiat rzeczy i1 od-
krycie fundamentalnej réznicy migdzy jej immanentnym i ,,pozaswiatowym”

7' W szczegolnosci nie jest jasne, czy redukcja ejdetyczna jest, czy nie jest mozliwa
bez redukcji transcendentalnej, ani tez, czy redukcje dokonywane na ,,immanentnych
zasobach” samej §wiadomo$ci, polegajace na coraz dalszym cofaniu si¢ w jej historig az
po pra-impresj¢, Urimpression, czyli hipotetyczny poczatek calego strumienia przezy¢
i samego wewngtrznego do$wiadczenia czasu, jest tylko przedtuzeniem redukeji, ktora
odkrywa §wiadomo$¢ jako juz istniejacy ,,absolutnie” strumien, czy tez jest de facto spo-
sobem kwestionowania owego absolutnego istnienia i poszukiwania genezy §wiadomosci
w zrodtowym bycie, ktory nig jeszcze nie jest albo jest nia tylko potencjalnie — w tym,
co Merleau-Ponty, inspirujacy si¢ zwtaszcza pdznymi tekstami Husserla, nazwie cialem
wlasnym splecionym z ,,cielesna tkanka” §wiata.

8 Idee I,s. 97.
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istnieniem a istnieniem transcendentnym lub wewnatrzéwiatowym. Drugi
ruch, cho¢ jest nastgpstwem pierwszego, przebiega jakby w odwrotnym
kierunku, shuzac zasypaniu przepasci migdzy §wiadomoscia i $wiatem dzigki
odkryciu, iz same rzeczy istnieja — a przynajmniej: majq sens istniejacych
— tylko jako korelaty $wiadomosci i jako takie naleza do jej wlasnego, nie
za$ innego i niezaleznego $wiata. Podstawa obu ruchow jest ,,zawieszenie”
tezy o obiektywnym istnieniu §wiata, a zarazem o obiektywnej do niego
przynaleznos$ci §wiadomego podmiotu. Husserl wielokrotnie przy tym si¢
zastrzega, ze ,,zawieszenie”, ,,wzi¢cie w nawias” nie jest tym samym co
negowanie, ani nawet tym samym co watpienie. Swiat ,,wzigty w nawias”
nie przestaje by¢ dany i nic — w poréwnaniu z ,,naturalnym nastawieniem”
— nie zmienia si¢ w jego zawarto$ci. Nie zmienia si¢ nawet nasze przeko-
nanie, ze $wiat 6w realnie istnieje. Jedyna modyfikacja polega na tym, ze
»realne istnienie” przestajemy traktowac jako co$, co wiaze Swiadomos¢,
co ja wikla w byt od niej niezalezny, a zaczynamy je postrzegac¢ jako zja-
wisko-dla-§wiadomosci.

Do bytu §wiata nalezy réwniez cielesne i psychofizyczne istnienie
empirycznego podmiotu. Wywiklanie si¢ §wiadomosci z rzeczy oznacza
wigc jednoczes$nie jej wywiklanie si¢ z wlasnego zwiazku z cialem oraz
z konkretna, empiryczna psychika, w ktorej ciato i $wiadomosc¢ sa jakby
przemieszane i tacznie sktadaja si¢ na realne fakty lub zdarzenia psychiczne,
pozostajace w przyczynowych zwiazkach z realnym $wiatem. Swiadomos¢
dokonujaca redukcji musi wtasnie oderwac si¢ od tego niepojetego, dwu-
znacznego ,,przemieszania’”’, wznoszac si¢ niejako ponad swoje ucielesnienie
i ponad swoja realna, wewnatrz§wiatowa psychicznosé, to znaczy rowniez
swoje cialo i swoje stany psychiczne musi zacza¢ postrzegac jako zjawiska;
zjawiska niewatpliwie szczegodlne, dane w inny, znacznie bardziej intymny
Sposdb niz rzeczy po prostu zewngetrzne’, ale jednak odrebne, tj. dajace sie
oddzieli¢ od czystych aktow, dzieki ktorym sa uswiadamiane. Swiadomo$é
oderwana od tego, czego jest Swiadomoscia, w szczegdlnosci od wlasnego
ciala, staje si¢ §wiadomoscia ,,czysta”, niezwigzang z empirycznym indywi-
duum, $wiadomoscia ,,jako taka” albo sama istota $wiadomosci. Co wszelako
nie znaczy, ze staje si¢ $wiadomoscia bez ,ja”. Tyle ze ,,ja” rowniez si¢
,,0CZyszcza”, stajac si¢ jaznia podmiotu pozaswiatowego i w tym sensie juz

® Rozwazaniom nad sposobem, w jaki §wiadomos$¢ dos§wiadcza wiasnego ciata, Husserl
poswigcil wiele miejsca w II tomie Idei, a takze w Medytacjach kartezjanskich.
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nie-ludzkiego. Osobliwo$¢ propozycji Husserla polega nie tylko na tym, iz
sadzi on, ze konkretny, ludzki podmiot jest zasadniczo zdolny do takiej rady-
kalnej abstrakcji od wlasnej konkretnosci, ale i na tym, ze uznaje zasadnicza
ciaglo$¢, a nawet identyczno$¢ miedzy podmiotem konkretnym a ,,czystym”,
nie sg to bowiem dla niego dwa rézne rodzaje podmiotu (np. ludzki i boski
albo jednostkowy i gatunkowy), lecz jeden i ten sam — czyli wciaz jednost-
kowy, tyle Ze istniejacy w dwdch rdéznych nastawieniach: raz poczuwajacy
si¢ do Scistego zwiazku z wlasnym ciatem i zyciem fizyczno-psychicznym,
a poprzez nie z catym realnym $wiatem, innym za$§ razem — po redukcji
—zdolny od tego zwiazku abstrahowaé, wychodzi¢ poza niego i przygladac¢
mu si¢ niejako z boku lub z lotu ptaka.

Czysta swiadomos¢ z czystym ,,ja” dana jest sobie, twierdzi Husserl,
z apodyktyczna oczywisto$cia. I w pierwszym ruchu dana jest sobie wtasnie
jako odcigta od $wiata sfera absolutnej immanencji, to znaczy jako strumien
samoprzejrzystych przezy¢ niemajacych nic wspolnego z bytem czasowo-
-przestrzennym, charakteryzujacym realny §wiat. Co prawda znaczna cz¢§¢
przezy¢ intencjonalnie odnosi sig¢ do §wiata, ale samo bycie intencji lub aktéw
(podobnie jak bycie przezy¢ nieintencjonalnych, takich jak daty wrazeniowe
lub do$wiadczanie percepcyjnego horyzontu) nie ma nic wspdlnego z byciem
transcendentnych, czasowo-przestrzennych rzeczy. Przy zatozeniu, ze Swiat
istnieje poza $wiadomoscia, intencje jako$ go ujmuja, ale poniewaz sa od
niego z istoty rézne, wolno, a nawet trzeba sadzi¢, ze gdyby Zzaden $wiat
nie istnial, w niczym by to nie naruszyto samego ich istnienia (cho¢, jak
przyznaje Husserl, powodowatoby to ich modyfikacje, np. nie bylyby one
uporzadkowane w pewien szczegdlny sposob, ktdry odpowiada ujmowaniu
jakiej$ rzeczy w ,,jednozgodnym do$wiadczeniu™)!?. Stowem, pierwszy
ruch redukcji prowadzi do wniosku, ze ,,Swiadomo$¢ rozwazana w swej
»CZystosci” musi by¢ uwazana za pewna w sobie zamknigta, powigzang
cato$¢ bytu, za cato$¢ bytu absolutnego, w ktora nic nie moze wtargnac
i z ktorej nic nie moze si¢ wymknaé, cato$¢, ktora nie posiada zadnego
przestrzenno-czasowego zewngtrza i sama nie moze znalez¢ si¢ wewnatrz
zadnego przestrzenno-czasowego uktadu, ktora od zadnej rzeczy nie moze

10 Zob. Idee I, s. 147-148. Najbardziej] wymowne jest w tym kontek$cie fragment:
»przez unicestwienie $wiata rzeczy istnienie §wiadomosci, kazdego strumienia przezy¢
w ogole, zostaloby wprawdzie z konieczno$cia zmodyfikowane, ale nie naruszone w swej
wlasnej egzystencji”.
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dozna¢ dziatania przyczynowego ani na zadng rzecz takiego dziatania wy-
wiera¢ — przy zalozeniu, ze przyczynowos$¢ ma normalny sens naturalnej
przyczynowosci jako pewnego zwiazku zaleznoéci migdzy realno$ciami™'!;
ze zatem $wiadomos$¢ — choc¢ nie mozna jej nazwac ,,realna” w takim sensie,
w jakim realnym nazywamy $wiat — istnieje niezaleznie od jakiegokolwiek
Swiata, a wigc pierwotnie i absolutnie.

Rychto, a wlasciwie od razu, okazuje sie jednak, ze roznica migdzy
swiadomoscia i $wiatem wcale nie jest radykalna. Jakaz bowiem przepas¢
moze dzieli¢ byt absolutny, istniejacy z konieczno$cia, a przynajmniej po-
strzegajacy siebie jako taki, bo dany sobie w spos6b niepowatpiewalny'?, od
bytu, ktéry ma jedynie status zjawiska dla niej? Nawet jezeli byt §wiata nie
wyczerpuje si¢ w zjawisku, nawet jesli — jak uyjmowat to Sartre — ,,zjawisko
bytu” nie jest tym samym, co ,,byt zjawiska”!?, fenomenologiczna redukcja
polega witasnie na abstrahowaniu od tej roznicy. Z perspektywy redukcji byt
$wiata jest niczym innym jak zjawiskiem bytu §wiata, tzn. wyczerpuje si¢
w swoim byciu-dla-§wiadomosci, w swoim sensie dla niej. Staje sig $cistym
odpowiednikiem jej intencji, jej aktow, jej takich czy innych nastawien. Stad
radykalny wniosek Husserla:

caly przestrzenno-czasowy $wiat, do ktorego jako podporzadkowane
[mu] poszczegdlne realno$ci zalicza si¢ cztowieka i ludzkie Ja, jest
wedle swego sensu bytem jedynie intencjonalnym, a wigc takim, ktory
ma jedynie wtorny, wzgledny sens bytu dla pewnej swiadomosci. Jest
bytem, ktory swiadomos$¢ w swych doswiadczeniach ustanawia, ktory
zasadniczo jest naocznie ujmowalny i dostgpny okresleniom jedynie
jako to, co identyczne w umotywowanych mnogo$ciach przejawow
— poza tym za$ jest niczym'.

W ten sposéb fenomenologiczna redukcja, nie usuwajac bynajmniej
$wiata, doprowadzita do jego radykalnej metamorfozy: utracit on swoja

I Tamze, s. 150.

12 Typowe dla kazdego idealizmu jest wnioskowanie o sposobie istnienia ze sposobu,
w jaki to istnienie jest doswiadczane/poznawane, i w tym sensie wnioskowanie z fak-
tow epistemologicznych o faktach ontologicznych lub, lepiej, nadawanie interpretacji
ontologicznej faktom epistemologicznym.

13 J.-P. Sartre, Byt i nicosé, thum. J. Kielbasa i in., Krakéw: Wydawnictwo Zielona Sowa
2007, s. 8-30.

" Idee I, s. 150.
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bytowa i istotowa autonomig, przestat by¢ §wiatem przestrzennym, mate-
rialnym 1 rzadzonym przez prawa przyczynowe na mocy wilasnosci przy-
shugujacych mu niezaleznie od jakiegokolwiek doswiadczenia i poznania,
stajac si¢ zjawiskiem, ktéremu §wiadomo$¢ nadaje sens transcendentnego
istnienia, przestrzennosci, materialno$ci, przyczynowosci itd. zgodnie ze
swoimi wlasnymi przezyciami i intencjami.

Warto moze podkresli¢, ze pod piérem Husserla — i wszystkich feno-
menologdw, ktoérzy nim si¢ inspirowali — termin ,,intencja”, chociaz w zad-
nym razie nie odnosi si¢ tylko do zamierzen albo aktéw woli, obejmujac
w réwnej mierze percepcje, wyobraznig, myslenie pojeciowe i przezycia
warto$ciujace, zachowuje co$ z woluntarystycznego i po prostu potoczne-
go znaczenia stowa. Intencji w sensie Husserla nie mozna utozsamiac¢ ze
zwykla, zewnetrzna relacja miedzy podmiotem a ,,skadinad” istniejacym
przedmiotem. Przeciwnie, intencja jest synonimem aktu, wyraza czynna
natur¢ $wiadomos$ci i ma charakter celowy (,,chwyta” swdj przedmiot,
»~hamierza” go lub ,,celuje w niego”, a nie ,,odzwierciedla” go lub biernie
dopasowuje si¢ do niego). Wigcej: jest synonimem ,,konstytuowania” §wiata
zjawisk przez §wiadomos¢. ,,Byt intencjonalny” nie jest bytem, do ktérego
swiadomos¢ odnosi sig dlatego, ze on ,,skadinad” istnieje i jest taki, jaki jest,
lecz bytem, ktory istnieje (ma sens istniejacego) i jest, jaki jest dlatego, ze
swiadomos$¢ w pewien sposob do niego si¢ odnosi. Innymi stowy, intencja
nie jest relacja, ktora nie wiadomo jak i dlaczego powstaje migdzy pod-
miotem a przedmiotem, nie jest tez efektem ,,oddziatywania” przedmiotu
na podmiot, lecz stanowi sposob bycia samego podmiotu, ktory — jak ujat
to Heidegger, a potem Sartre — ,,rzutuje si¢” lub ,,projektuje si¢” w strong
przedmiotu. Co mozna rozumie¢ rOwniez w sensie mocno idealistycznym,
zgodnie z ktorym ,,przedmiot” jest niczym innym jak projekcja podmiotu
— na gruncie uprzedniego ,,bytu w sobie” lub ,rzeczy samej w sobie”,
o ktorych niczego nie mozna powiedzie¢, albo i bez takiego gruntu, czyli
za sprawa samej tylko tworczej natury absolutnego podmiotu. Wydaje sig,
ze sam Husserl, cho¢ niekonsekwentnie, sktaniat si¢ do takiej radykalnie
idealistycznej interpretacji zwiazku migdzy $wiadomoscia a rzecza.

Dzigki redukcji fenomenologia rozumiana jako opis $wiadomych
przezy¢ dzwiga si¢ do rangi metafizyki w Zzrédtowym sensie stowa, to
znaczy do rangi filozofii pierwszej, ktéra ujmuje ,,prawdziwy byt”, czyli
byt czystej §wiadomosci, oraz opisuje rzadzace nim zasady, dzigki ktorym
mozliwy staje si¢ rowniez — zostaje ,,ustanowiony” — byt wzgledny, czyli byt
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wszelkiego innego rodzaju: materialny, idealny, wyobrazony, aksjologiczny.
Podstawowym zadaniem fenomenologii staje si¢ opisanie sposobu, w jaki
dziata byt absolutny, a nastgpnie — lub jednoczesnie — sposobow, w jakie
poprzez swoje intencje ustanawia on podrze¢dne rodzaje bytu.

Podkreslmy raz jeszcze, za Husserlem, ze po przeprowadzeniu feno-
menologicznej redukcji nic si¢ nie zmienia w tresci naszego doswiadczenia
$wiata ani w zakresie naszej na jego temat wiedzy. Swiat pozostaje $wiatem
danym zmystowo (wyposazonym w jakosci zmystowe), ale takze Swia-
tem dostgpnym intelektualnie przez poznanie naukowe, w szczegdlnosci
fizyczne, to znaczy np. §wiatem czastek elementarnych i uznawanych za
podstawowe praw fizyki. Cata wiedza na temat $wiata, i potoczna, i nauko-
wa, zostaje zachowana — tyle ze w zmienionym nastawieniu. To znaczy,
najkrécej mowiac, nie jest juz wiedza na temat tego, jaki jest §wiat ,,w so-
bie”, lecz na temat tego, w jaki sposdb swiadomos$¢ go konstytuuje poprzez
swoje rozmaite przezycia i intencje (od zmystowych poczynajac, na wysoce
intelektualnych, fizyczno-matematycznych i logicznych konczac). Z tej
perspektywy nie ma réznicy migdzy tym, co w pewnej filozofii nazywano
jako$ciami pierwszorzednymi (uznawanymi za obiektywne) 1 wtérnymi
(uznawanymi za ,,czysto subiektywne”). Rozciaglo$¢ czy masa, tak samo
jak barwa, sa tylko ,,noematami” —korelatami pewnych aktéw Swiadomosci,
tzn. sa doktadnie w takim samym sensie subiektywne. A jezeli mozna mi¢dzy
nimi przeprowadzi¢ jaka$ gradacjg, wiaze si¢ ona wylacznie ze stopniem
oddalenia od ,,zrédtowych przezy¢”, od tego, co poczynajac od Medytacji
kartezjanskich Husserl bedzie nazywat Swiatem zycia lub §wiatem pierwot-
nego dos§wiadczenia. Z tego punktu widzenia przedmiot zmystowy (barwny,
twardy lub migkki, pachnacy itd.) jest zdecydowanie bardziej zrodtowy niz
przedmiot, o ktérym mowi nowoczesna fizyka. Ten ostatni jest tylko przed-
miotem daleko posunigtej abstrakcji od pierwotnego do§wiadczenia, ktory
jednak cata swoja zasadno$¢ moze czerpa¢ wyltacznie z niego.

Z perspektywy Husserlowskiej fenomenologii — podobnie jak
z perspektywy kazdego idealizmu — absurdem jest wigc proba thumaczenia
przezy¢ 1 intencji $wiadomosci przyczynowym dziataniem fizykalnego
$wiata, ktory z tej perspektywy jest niczym innym jak wielokrotnie zapo-
$redniczong konstrukcja myslowa. Uznawacd, ze jakie$ fizykalne zdarzenia
moga wywolywa¢ §wiadome przezycia, to mniej wigcej tak, jak uznawac,
ze dym moze wywota¢ ogien.
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Scislej rzecz biorac, samo pojecie przyczyny i relacji przyczynowo-
-skutkowej rozumianej w sposob fizykalny rowniez trzeba uznaé za korelat
pewnych aktow intelektualnych. Nie mozna go wigc stosowac do opisu
czystej §wiadomosci ani jej intencjonalnych zwiazkow ze §wiatem. Husserl
wlozyt ogromny wysilek w stworzenie nowego jezyka do opisu §wiadomosci
i skorelowanego z nia $wiata. ,,Intencja” i,,konstytucja” lub ,,ustanawianie”
to wlasnie przyktady takich nowych poje¢. Nalezy do nich réwniez ,,motywa-
cja”. Pewne przezycia §wiadomosci ,,motywuja”’ pewne inne przezycia czy
intencje — to sposob powiedzenia, ze migdzy przezyciami istnieja zwiazki,
ale nie sa to zwigzki mechaniczne. Motywacja zaktada zarazem wolno$¢
(brak relacji deterministycznej) i celowe ukierunkowanie: §wiadomo$¢ jest
motywowana (przez swoja wlasng miniona formg¢) w swoim swobodnym
dazeniu do czegos$ (do swojej nowej formy), a nie popychana w jakas strong
jak klocek drewna. Po stronie zjawiskowych korelatow zwiazkom motywacji
odpowiadaja zwiazki sensu: jedno zjawisko wiaze si¢ z drugim dlatego, ze
$wiadomos¢, kierowana wewngtrzng motywacja, nadaje im pokrewne zna-
czenie, a nie dlatego, ze przedmioty ,,same w sobie” pozostaja w zwiazku
przyczynowym lub w innej ,,obiektywnej” relacji. Innymi stowy, zwiazek
przyczynowy jest tylko pewna odmiana zwiazku sensu, totez nadawanie mu
absolutnego znaczenia (jak to si¢ dzieje w naukach pozytywnych, zwlaszcza
fizycznych oraz w naturalistycznie zorientowanej filozofii) swiadczy tylko
o dogmatycznej §lepocie.

Na pierwszy rzut oka proponowana przez Husserla czysta fenomenolo-
gia tworzy spojny idealistyczny system. Oto caly tzw. realny §wiat okazuje
si¢ catkowicie zalezny od aktéw ustanawiajacej go czystej Swiadomosci.
Na drugi rzut oka fenomenologia jest spojnym idealistycznym systemem
tylko pod warunkiem, ze nadamy odpowiednio radykalne — radykalnie
idealistyczne — znaczenie jej podstawowym pojeciom, przede wszystkim
pojeciu ,,ustanawiania” lub ,.konstytucji”. Jezeli przez ,,konstytucje zjawisk”
rozumie¢ dostownie akt stwarzania realnego §wiata przez ,,absolutng §wiado-
mos¢” (niechby nawet utozsamiona ze ,,zro6dtowa intersubiektywnoscia”'?),
system jest wprawdzie doskonale spojny, ale — wbrew Husserlowi — kontr-

15 Problem intersubiektywnosci u Husserla wymagalby odrgbnej analizy. W tym miejscu
powiedzmy tylko, ze Husserl wyraznie dazy do ustalenia, iz jednostkowe ,,czyste $wia-
domosci” tworza ,,wspolnote monad”, czyli czysta i absolutng intersubiektywnos$¢, ktorej
korelatem jest realny §wiat, i nie jest w stanie owej intersubiektywnosci naprawdg ustalié,
poniewaz z perspektywy jednostkowej §wiadomosci inna jednostkowa swiadomos¢ nie
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intuicyjny, tj. sprzeczny z potocznym doswiadczeniem, zgodnie z ktérym
Swiat jest czyms, co §wiadomo$é zawsze juz zastaje i co na nia ,,oddzia-
huje”. Z perspektywy potocznego doswiadczenia ,,czysta fenomenologia”
rozumiana w radykalnie idealistyczny sposob jawi sig jako czysta abstrakcja,
zostawiajaca poza swoim obrgbem caty cigzar faktycznej rzeczywistosci.

Szkoput wszelako — albo szansa — w tym, ze Husserlowska fenome-
nologia jest per saldo glgboko niejednoznaczna. Husserl nigdzie nie precy-
zuje, jak nalezy rozumie¢ ,.konstytucje zjawisk”, najwyrazniej wahajac si¢
migdzy pojmowaniem jej jako ,,stwarzaniem” i jako ,,uznawaniem w bycie”
lub ,,odstanianiem”, tzn. migdzy sensem idealistycznym i realistycznym,
w kazdym razie pozwalajac (trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze rozmyslnie),
aby migdzy takimi sprzecznymi sensami wahat si¢ czytelnik i komentator'®.
Tym samym pozostawia nierozstrzygnigta sprawe istnienia niezaleznego
od $wiadomosci ,,bytu w sobie” oraz jego ewentualnego oddzialywania na
swiadomosé. Wiele jego konkretnych analiz, zwlaszcza z poznych tekstow
1 ineditéw, ale nawet z drugiego tomu Idei, zdaje si¢ Swiadczy¢ o tym, ze
dostrzegat on podstawowe znaczenie uciele$nienia §wiadomosci dla po-
wstania jej podstawowych przezy¢ i intencji'” — poczynajac od pierwotne;j,
pasywnej pra-impresji, dzigki ktorej Swiadomos$é zyskuje swoje wyjSciowe
»teraz” i zaczyna istnie¢ jako strumien czasu, poprzez kolejne ,,daty wraze-
niowe” az po cielesno-subiektywne do§wiadczanie przestrzeni i ziemskiego
oparcia. Tego rodzaju analizy Husserla zdaja si¢ zadawac¢ klam jego wlasnej
idealistycznej tezie o mozliwosci rozdzielenia, choéby w mysli, §wiadomosci
i ciata. Z drugiej strony, nic nie wskazuje na to, by Husserl kiedykolwiek,
takze w swoich najp6zniejszych tekstach, wycofat si¢ z twierdzenia o moz-
liwosci fenomenologiczno-transcendentalnej redukcji i, co za tym idzie,
Z uznania ,,absolutnego bytu czystej Swiadomosci”.

Podsumowujac, w tej mierze, w jakiej filozofia Husserla daje si¢ in-
terpretowac jako radykalny idealizm, jest ona tylez spdjna, co sprzeczna
z potocznym do$wiadczeniem, abstrakcyjna i redukcjonistyczna, natomiast
w tej mierze, w jakiej pozostaje dwuznaczna, godzi si¢ lepiej z potocznym
doswiadczeniem, ale nie spelnia kryteriow porzadnej teorii. Jakze bowiem

jest nigdy dostgpna ,,we wtasnej osobie”, lecz zawsze ma status zjawiska, czego$, co
»-moja” $wiadomos¢ tylko konstytuuje przez analogig i ,,wczucie”.

16 Zob. przypis 5.

17 Zob. przypis 7.
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uzna¢ za porzadna teori¢ mysl, ktorej mozna zarzucic niejasnos¢, dwuznacz-
no$¢ lub zgota wewnetrzna sprzecznosc?

3. Redukcje naturalistyczne: swiadomosc jako wytwor swiata
(na przykiadzie mysli Paula Churchlanda i Johna Searle’a)

Odrzucajac nie tylko idealistyczne twierdzenie o niepowatpiewalnosci
i logicznym pierwszenstwie $wiadomych przezy¢, ale rowniez potoczne
przekonanie o istotnej roznicy migdzy rzeczywistoscia ,,subiektywna”
i,,0biektywna”, bazujac wyltacznie na ,,obiektywnym” sktadniku doswiad-
czenia, tj. na przekonaniu o niezaleznym i pierwotnym istnieniu $wiata,
naturalizm w interesujacym mnie tu znaczeniu, tj. rozumiany jako podsta-
wowy element lub po prostu synonim metafizycznego materializmu (od
XVIII-wiecznego materializmu mechanicystycznego poczynajac'®) uznaje
swiadomos$¢ za byt w najlepszym razie niesamoistny, wtorny wobec mate-
rialnej przyrody i catkowicie od niej zalezny, albo zgota za byt pozorny, za
fikcje myslowa i nawyk jezykowy, ktore $wiadcza wyltacznie o naszej niewie-
dzy na temat tego, jak rzeczy naprawdg si¢ maja. A maja si¢ one, najkrocej
rzecz ujmujac, tak, ze materia rzadzona przez pewne prawa i podlegajaca za
ich sprawa ewolucji w kierunku rosnacej ztozonosci, w ktérym$ momencie
wytwarza to, co zwie si¢ Swiadomoscia, co wszelako jest niczym innym
jak ruchem 1 oddziatywaniem czastek materii, zgodnym z podstawowymi
prawami fizyki i pochodnych w stosunku do niej dziedzin/nauk przyrodni-
czych (chemii, biologii).

Naturalistyczna redukcja moze przybierac wiele szczegdtowych form.
Moze by¢ redukcja epistemiczna (usitujaca przetozy¢ jezyk potocznej psy-
chologii i nauk humanistycznych na jezyk nauk przyrodniczych, tj. wykazac
fizykalny sens wszystkich wyrazen z pozoru niefizycznych) lub ontologiczna
(postulujaca ,,jednos¢ przyrody” i, konkretniej, ,,przyczynowe domknigcie
$wiata fizycznego”, czyli niemozno$¢ pojawienia si¢ w nim jakichkolwiek

¥ Trudno traktowa¢ jako naturalizm wczesniejsze, starozytne formy materializmu,
nie tylko i nie tyle dlatego, ze wiazaty si¢ z przekonaniem o powszechnym ozywieniu
i ,,uduchowieniu” materii, ile dlatego, ze sam podziat na ,,swiadomo$¢” i ,,$wiat” albo
na,,podmiot” i,,przedmiot” nie byl tam jeszcze przeprowadzony, a przynajmniej nie byt
przeprowadzony wyraznie. Spor idealizmu z naturalizmem jest w istocie sporem typowo
nowozytnym, pokartezjanskim.
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bytow Iub wlasnosci niefizycznych zdolnych petnic rolg sprawcza — nawet
jesli, tymczasowo lub stale, nie da si¢ zredukowac¢ wszystkich form refleks;ji
i wszystkich nauk do fizyki). Moze by¢ redukcja radykalna, odmawiajaca ja-
kiegokolwiek istnienia czemus$ takiemu jak $wiadomos¢ lub, $cislej, uznajaca
owo istnienie za czysty pozor, za poznawcze ztudzenie, albo w tym sensie
umiarkowana, ze uznajaca swoista, subiektywnie dang realno$¢ swiadomych
przezy¢, ale przyjmujaca catkowita wywodliwos$¢ owej realnosci z rzeczy-
wistos$ci bardziej podstawowej, jaka jest obiektywna materia i rzadzace nia
obiektywne prawa. Z interesujacego mnie tu punktu widzenia réznice migdzy
takimi czy innymi szczeg6lowymi rodzajami redukcji sq podrzgdne. Istotny
jest ich wspdlny mianownik, czyli przekonanie, iz ,,w ostatniej instancji”
swiadomos¢ jest zjawiskiem w tym sensie fizycznym, ze niedajacym si¢
zasadnie odr6zni¢ od swojego materialnego ,,substratu”, a co najmniej cat-
kowicie 1 jednostronnie przez 6w ,,substrat” zdeterminowanym.

To, co z perspektywy idealizmu (w szczegolnosci Husserlowskiego)
jest absurdem, dla naturalizmu jest oczywistoscia. Nie tylko istnieje nieza-
lezny od $wiadomos$ci materialny §wiat, ale tez istnieja jego obiektywne,
a wilasciwie absolutne prawa, dzigki ktorym moze powsta¢ rowniez taki
materialny uktad (funkcja, wlasnosé, efekt owego uktadu), ktory zwie si¢
$wiadomoscia. ,,Swiadomo$é” jest wiec niczym innym jak skutkiem obiek-
tywnych/absolutnych przyczyn, dziatajacych w obiektywnym/absolutnym
Swiecie. Te obiektywne/absolutne prawa odkrywa nauka, a odkrywa je
dzigki temu, ze — cho¢ z trudem, po stuleciach zbtakania — w koncu zostaja
one, przynajmniej w przyblizeniu, odzwierciedlone przez poznajacy umyst,
skadinad od poczatku bedacy owych praw wytworem.

Naturalizm w interesujacym mnie znaczeniu taczy si¢ nieuchronnie ze
scjentyzmem. Za prawdg obiektywna, a nawet absolutna, przyjmuje to, co
glosi aktualna nauka, nade wszystko fizyka. A raczej: odkryciom i twierdze-
niom aktualnej nauki, nade wszystko fizyki, nadaje godno$¢ metafizyczna.
Skoro fizyka uznaje takie a takie czastki materii i takie a takie podstawowe
prawa, intelektualnym obowiazkiem staje si¢ proba wywiedzenia swiado-
mosci z gry owych czastek i praw. Czy ta gra ma charakter $ci§le determini-
styczny (jak chciata fizyka klasyczna), czy indeterministyczno-statystyczny
(jak chce fizyka kwantowa) — o to juz mniejsza, bo chociaz réznica migdzy
rozmaitymi fizycznymi paradygmatami jest na pewnym poziomie zasadni-
cza, z interesujacej nas perspektywy nie ma wigkszego znaczenia: naturalizm
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pozostaje soba niezaleznie od tego, czy uznaje swiadomos¢ za ,,konieczny”,
czy tylko za ,,przypadkowy” wytwor absolutnej przyrody.

Redukcja §wiadomosci do ,,uktadu czastek elementarnych” pozostaje,
przynajmniej na razie, postulatem catkowicie utopijnym, nie ma bowiem
sposobu, aby zbada¢ konkretne zachowanie elektronow, jader atomowych,
kwarkoéw albo kwantéw energii (w ciele czlowieka i poza nim) podczas
jakiego$ $wiadomego przezycia, ani tym bardziej, by wykazaé, ze ich
okreslone zachowanie powoduje owe przezycia lub zgota jest tym samym
co one. Mniej utopijny, bo przynajmniej cz¢§ciowo oparty na empirycznej
praktyce badawczej, jest postulat zredukowania §wiadomosci do zachowa-
nia neurondéw w moézgu. Sieci neuronowe nie sa wprawdzie ostatecznymi
sktadnikami przyrody, mozna jednak uczyni¢ zatozenie, ze poniewaz sa
one bez watpienia materialne, ich funkcjonowanie jest pochodne wobec
zachowania podstawowych czastek materii i praw fizyki. Redukcja $wia-
domosci do dzialania materialnego mozgu bytaby zatem, na zasadzie pars
pro toto, tdbwnoznaczna z jej redukcja do materialnego i ,,domknigtego
przyczynowo” §wiata.

Sugestywny przyktad takiej redukcji znajdujemy w ksiazce Paula
Churchlanda Mechanizm rozumu, siedlisko duszy. Filozoficzna podroz w gltab
mozgu'®. By¢ moze Churchland nie jest najwybitniejszym przedstawicielem
wspolczesnego redukcyjnego naturalizmu, ale na pewno do$¢ reprezentatyw-
nym, by na jego przyktadzie mozna bylo uchwyci¢ podstawowe zatozenia
1 postulaty, a takze stabosci tego stanowiska filozoficznego.

W sposéb zajmujacy i, na ile wolno mi o tym sadzi¢, kompetentny
amerykanski autor opisuje dziatanie ludzkiego i, ogélniej, zwierzecego moz-
gu w kategoriach neuroinformatycznych, taczac perspektywe biologiczna
(odwolujaca si¢ do badan nad anatomig i funkcjonowaniem biologicznych
mozgow) z perspektywa informatyczna (odwotujaca si¢ do aktualnych i moz-
liwych dokonan systemow komputerowych). Mdzg, w szczegolno$ci ludzki,
jest wige dla niego rodzajem wyrafinowanego, ewolucyjnie wytworzonego,
biologicznego komputera, zdolnego kodowa¢ i przetwarza¢ informacje
plynace z otoczenia w sposob jednoczesnie skuteczny (niezwykle szybko
i z sukcesem, jezeli za miarg sukcesu uznac przystosowanie si¢ do otoczenia
iprzetrwanie organizmu) i elastyczny (otwarty na rozmaite konfiguracje da-

¥ P. Churchland, Mechanizm rozumu, siedlisko duszy. Filozoficzna podréz w glab
mozgu, thum. Z. Kara$, Warszawa: Aletheia 2002.
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nych na ,,wejsciu”, atakze zdolny do ich rozmaitego przetwarzania, czyli do
uzyskiwania rozmaitych konfiguracji na ,,wyjsciu”). Zdolno$¢ t¢ zawdzigcza
rozleglej sieci neuronowej dziatajacej synchronicznie, dzigki potaczeniom
réwnolegltym, w wielu rozproszonych osrodkach, czyli lokalnych zgrupo-
waniach neurondéw w poszczeg6lnych czgsciach moézgu, koordynowanych
przez centralne wzgorze. Podstawowymi kategoriami stuzacymi do opisu
dziatania mozgowej sieci sa u Churchlanda ,,potaczenia synaptyczne”, ,,po-
ziom aktywacji neuronéw”, ,,wektory aktywacji”, ,,wzory aktywacji”, a takze
i nade wszystko ,,sie¢ zwrotna”, czyli system potaczen sprz¢zonych, dzigki
ktorym informacja docierajaca na jaki$§ poziom mézgu z poziomu wyjscio-
wego, poczynajac od poziomu receptoréw zmystowych, jest ksztaltowana
réwniez przez ,,wzory” zakodowane wcze$niej na wyzszym poziomie, co
umozliwia dynamiczne oddziatywanie migdzy wektorami ,,wstgpujacymi”
1,,zstgpujacymi”, migdzy danymi ,,na wejsciu” i,,na wyjsciu”. Taki szkielet
pojeciowy pozwala Churchlandowi opisa¢ przebieg proceséw percepcyjnych
1 sensoryczno-ruchowych, mechanizm pamigci i uczenia sig, a nawet proces
tworczego myslenia (polegajacego w tej perspektywie na podciagnigciu
pewnych danych ,,na wejéciu” pod inny niz do tej pory ,,wzor aktywacji”,
okreslajacy potaczenia synaps na wyzszym poziomie mozgu).

Jako opis dziatania mézgu teoria zarysowana przez Churchlanda jest
catkiem przekonujaca, nie tylko spdjna, ale takze — i przede wszystkim
— tlumaczaca wiele faktow danych juz w ,,potocznym doswiadczeniu”.
Pozwala zda¢ sprawg w szczegolnosci ze $cislych zwiazkéw migdzy funk-
cjonowaniem materialnej glowy i catego ciata a okreslonymi zdolno§ciami
poznawczymi — lub ich deficytem w przypadku roznych uszkodzen systemu
nerwowego, przede wszystkim moézgu. Ttumaczy tez wiele szczegdtowych
ustalen wspotczesnych nauk biologiczno-medycznych. Pozwala wykazac¢
Scista korelacje miedzy stanem neuronalnej sieci oraz ,,biochemicznej zupy”,
w jakiej ta sie¢ jest zanurzona, a stanem lub jakoscia rozmaitych operacji
umystowych, od percepcyjnych poczynajac na intelektualnych i moralnych
konczac. Istnieniu takiej $cistej korelacji mato kto probuje dzis§ przeczy¢.

Kontrowersyjno$¢ propozycji Churchlanda — i jej wtasciwy redukcjo-
nistyczny sens — polega jednak na tym, ze bynajmniej nie zadowala si¢ on
ustaleniem korelacji migdzy zjawiskami neuronalnymi, a wigc fizycznymi,
i psychicznymi lub $wiadomo$ciowymi. Z faktu chocby najscislejszej
korelacji mozna jeszcze z powodzeniem wyciaga¢ wnioski dualistyczne,
zgodnie z ktorymi $wiadome przezycie jest wprawdzie zawsze skorelowane
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z jakim$ stanem neuronalnym, ale jest od niego czyms zasadniczo réznym.
Tymczasem Churchland zmierza do wykazania, ze migdzy tym, co nazywa
si¢ Swiadomoscia, a procesami zachodzacymi w sieci neuronow nie ma zad-
nej rdznicy, ze w istocie §wiadomo$¢ jest niczym innym, jak ,,wspaniatym
neuroinformatycznym baletem”?, | przejawem wysoko zorganizowanych
zjawisk fizycznych™?!, dla wyjasnienia ktorych kluczowe znaczenie maja
»dynamiczne wlasciwosci sieci zwrotnych”??. Innymi stowy, ambicja au-
tora Filozoficznej podrozy w gtqb mozgu jest utozsamienie Swiadomosci
z dziataniem systemu bioinformatycznego de iure dajacego si¢ wyczerpu-
jaco opisa¢ w kategoriach czysto fizycznych.

Rozdziat, jaki Churchland po$wigca bezposrednio dyskusji nad tym
problemem, zatytutowany jest wprawdzie ,,Zagadka $wiadomosci” i za-
czyna si¢ emfatycznym stwierdzeniem: ,,Powiedzmy wprost: swiadomos¢
Jjest zagadka”?, ale czytelnik rychto si¢ przekonuje, ze dla autora zagad-
kowe pozostaje co najwyzej to, jakie konkretnie fragmenty mézgu (czy na
pewno jadro $rddblaszkowe?) i jak szeroka petla neuronowych powiazan
zwrotnych generuja §wiadomos$¢, natomiast to, ze §wiadomo$¢ w ogole jest
wytworem lub przejawem dziatania jakiejs sieci neurondw, nie ulega dla
niego zadnej watpliwosci. Swiadczy o tym sposéb, w jaki rozprawia sie
z argumentami tych wszystkich (od Leibniza po Johna Searle’a i najzwy-
klejszych zjadaczy chleba uprawiajacych ,,psychologi¢ potoczna™), ktorzy
uznawali 1 wciaz uznaja nieredukowalng rdznic¢ migdzy $wiatem rzeczy
(a wigc 1 neurondéw) a $wiatem swiadomych przezy¢ oraz, co za tym idzie,
migdzy perspektywa ,.trzecioosobowa” 1 ,,pierwszoosobowa”. Przekonanie
o istnieniu takiej r6znicy uznaje za mit, za ignorancki przesad, i poréwnuje
je do niegdysiejszego przekonania o wyjatkowej naturze Swiatla, ktore
jednak, dzigki teorii Maxwella, okazato si¢ po prostu podzespolem zjawisk
elektromagnetycznych. Per analogiam, ,.$wiatto $wiadomosci” dzigki odkry-
ciom nauki okaze sig, jesli jeszcze si¢ nie okazato, zwyklym podzespotem
zjawisk biofizycznych.

Aby utatwic sobie redukcj¢ Swiadomosci do zachowania sieci bioinfor-
matycznej, Churchland opisuje §wiadomo$¢ nie w kategoriach jej ,,istoty”

20 Tamze, s. 250.
2 Tamze, s. 233.
22 Tamze, s. 247.
2 Tamze, s. 207.
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(przezycie pierwszoosobowe, intencjonalnos$¢, operowanie znaczeniami),
lecz w kategoriach funkcji. Wéréd funkcji §wiadomosci wymienia pamigé
krotkotrwala, niezalezno$¢ od bezposrednich bodzcéw zmystowych, ste-
rowalno$¢ uwagi, zdolnos$¢ interpretowania sygnatow na rézne sposoby,
scalanie roznych doznan w jedng catos¢, a nawet funkcje tak stosunkowo
podrzedne, jak zdolnos¢ do wytaczania si¢ we $nie i zdolno$¢ do marzen
sennych. Po czym wywodzi, ze takie funkcje moze z powodzeniem spetniac¢
,odpowiednio skonfigurowana sie¢ zwrotna”. Jest to mozliwe, pytanie
brzmi wszelako, czy spetniajaca te funkcje ,,odpowiednio skonfigurowana
sie¢ zwrotna” bylaby jednoczesnie §wiadoma w intuicyjnym (i zradyka-
lizowanym w fenomenologii Husserla) sensie stowa, tzn. czy mialaby
pierwszoosobowe przezycia, czy odnositaby si¢ intencjonalnie do swoich
doznan i czy miatyby one dla niej jaki$ sens?

Na watpliwosci tego rodzaju Churchland odpowiada skapo i niejed-
noznacznie. Najpierw (polemizujac zaré6wno z tradycja kartezjanska, jak
z ,,psychologia potoczng”’) odmawia umystowi bezposredniego dostepu do
wlasnych przezy¢, a tym samym zdaje si¢ odrzuca¢ samo pojgcie $wiado-
mego przezycia®, uznajac, ze nasze przywiazanie do takich kategorii jak
»myslenie”, ,,pragnienie”, ,,przekonanie” itd. wyrasta ze zwyczajnej niewie-
dzy na temat rzeczywistej, obiektywnej natury zjawisk umystowych. Jednak
kilkanascie stron dalej o réznicy migdzy ,,subiektywnym” a ,,obiektywnym”
ogladem procesow umystowych mowi, ze sa to dwie rézne drogi dostepu
do tych samych zjawisk, albowiem ,,nie ma zadnej sprzeczno$ci migdzy
faktem, Ze co$ jest obiektywne i Ze jest zarazem subiektywne. Jeden i ten
sam fakt moze by¢ i taki, i taki”*. Teze t¢ — wyjeta z kontekstu — mozna
rozumie¢ w duchu neutralnego monizmu albo ,,teorii podwdjnego aspektu”,
zgodnie z ktorym rzeczywisto$¢ sama w sobie jest zarazem ,,obiektywna”
1,,subiektywna”, zarazem materialna i umystowa. Ale takie stanowisko jest
nie do pogodzenia z catoksztaltem wywodoéw Churchlanda. Twierdzac, ze

24 Tamze, s. 237.

23 Zob. tamze, s. 227. Twierdzac, ze podmiot moze si¢ myli¢ w rozpoznawaniu swoich
stanow wewngtrznych, Churchland nie dostrzega réznicy migdzy prosta samoswiado-
moscia, ktdra pozwala by¢ §wiadomym tego, ze si¢ co$ czuje, mysli itd., a refleksyjna
interpretacja i nazywaniem przezy¢. Z faktu, ze kto§ moze mylnie interpretowac swoje
uczucia, np. biorac zawis¢ za podziw, wyciaga wigc wniosek, ze nie istnieje nic takiego,
jak bezposrednia samoprzejrzysto$¢ przezyc.

26 Tamze, s. 248.
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co$ moze by¢ ,,obiektywne i subiektywne zarazem”, chce on zapewne po-
wiedzie¢ tylko, ze ,,subiektywnos¢” jest wtorna cecha tego, co ,,obiektywne”,
a subiektywna lub wewngtrzna droga poznania, cho¢ ztudna, a nawet wprost
falszywa (w tej mierze, w jakiej uznaje realnos¢ takich bytow, jak mysli,
pragnienia, uczucia, przekonania itd.) faktycznie byta i wciaz jest przez
ludzi praktykowana. W sumie z rozwazan Churchlanda na temat relacji
moézg—Sswiadomosé 1 obiektywnos§é—subiektywnos¢ wynika, ze odpowiada
ona dla niego ontologicznej relacji byt—pozor oraz epistemologicznej relacji
prawda—fatsz. A jednak fakt, ze nawet autorowi o tak silnie redukcjonistycz-
nym podej$ciu wymyka si¢ niejasne stwierdzenie o rzeczywistosci, ktora
jest ,,i taka, i taka”, wypada uzna¢ za znaczacy. Niechybnie nawet kto$ taki
jak Churchland w gtebi ducha zdaje sobie sprawe, ze realno$¢ swiadomych
przezyc¢ jest zbyt ,,namacalna”, by mozna ja byto relegowac ,,tak po prostu”
do sfery pozoru i fatszu.

Jesli chodzi o problem znaczenia (Husserl powiedziatby: sensu),
Churchland zdaje si¢ broni¢ stanowiska (cho¢ podejmuje si¢ tego zadania
w sposob niezwykle ogdlnikowy, na niespetna dwoch stronach?’), zgodnie
z ktérym jest ono efektem wszelkich ,,wzorcowych” relacji zachodzacych
W sieci, a nie czyms specyficznie zwiazanym ze $wiadomoscia. Tym samym
odchodzi od intuicyjnego znaczenia ,,znaczenia”, zgodnie z ktorym jest ono
czyms$ ,,migdzy” §wiadomym podmiotem a rzecza i czyms$ dla owego pod-
miotu, a wigc czyms, co juz zaktada §wiadomos¢. Teoretycznie nic nie stoi na
przeszkodzie, aby terminowi ,,znaczenie” nada¢ inny sens, abstrahujacy od
momentu subiektywnego. Ale przy takim ujeciu ,,znaczenie” staje si¢ czyms
zupehie innym niz to, co normalnie nazywamy znaczeniem (odrézniajac
je od znaczonego desygnatu i wiazac je z przezyciem) i powstaje pytanie
o zwiazek migdzy tym ,,zobiektywizowanym”, ,,poszerzonym” konceptem
znaczenia a jego konceptem ,,normalnym”, zakladajacym subiektywna
$wiadomos$¢. Nie wystarczy zadekretowac, ze znaczenie przyshuguje ,,obiek-
tywnym” relacjom w sieci, trzeba by jeszcze uzasadnié¢, ze tym samym nie
zmieniliSmy znaczenia ,,znaczenia” w sposob arbitralny, i pokazaé, w jaki
sposob znaczenie tak zdefiniowane moze stac si¢ znaczeniem $§wiadomym,
znaczeniem-dla-swiadomosci, albo w jaki sposob generuje ono sama §wia-
domos$¢. Churchland nawet nie probuje tego pokaza¢. Nie twierdzi tez, ze

27 Zob. tamze, s. 270-271.
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mamy tu do czynienia z ,,zagadka”. Po prostu problem przemilcza, jezeli
w ogoble go dostrzega.

Staboscia redukcjonistycznego naturalizmu a /a Churchland jest wigc
pomijanie, bagatelizowanie lub przemilczanie specyficznych cech §wiado-
mego doswiadczenia, w najlepszym razie wspominanie o nich w sposob
nicjasny. Od tej stabosci chece by¢ wolna mys$l Searle’a, ktory uznat ,,on-
tologiczna nieredukowalno$¢” §wiadomosci, podkreslajac jej specyficzne
wilasnosci (samoprzejrzystos$¢ przezy¢, intencjonalnosé, znaczenie), zarazem
jednak odmowit jej jakiejkolwiek roli sprawczej, uznajac, przeciwnie, ze
jest ona calkowicie redukowalna do proceséw fizycznych w ptaszczyznie
przyczynowej, tzn. ze faktyczne przyczyny oraz ,,moce sprawcze” zjawisk
swiadomosciowych leza bez wyjatku po stronie naturalnego, materialnego
$wiata?®. Trudno nie zgodzi¢ sie z Churchlandem, gdy zarzuca on Searle’owi,
ze jego poglady maja charakter ,,hybrydowy”?, a zatem niespojny lub
nickonsekwentny. Jakiz bowiem sens ma ,,ontologiczna nieredukowal-
no$¢” $wiadomosci, skoro skadinad uznaje si¢ ja za pochodnag fizycznych
procesOw w modzgu, pozbawiona jakiejkolwiek mocy wlasnej, a wiec za
co$, co ma najwyzej status subiektywnie danego epifenomenu (nawet jesli
sam Searle odzegnuje si¢ od epifenomenalizmu?®)? Logicznie rzecz biorac,
jedno z dwojga: albo $wiadomos¢ jest ontologicznie nieredukowalna, ale
zatem ma wlasna sprawczosc¢, albo jest tylko skutkiem czego$ innego niz
ona sama, ale w takim razie jej nieredukowalno$¢ stanowi tylko subiektywne
zhudzenie.

Przypadek ,,hybrydowe;j” propozycji Searle’a jest tu dla nas interesu-
jacy przynajmniej z dwoch powodow. Po pierwsze, dobrze pokazuje, jak
trudno konsekwentnie si¢ utrzymacé na stanowisku twardej naturalistycznej

2 Syntetyczny wyktad stanowiska Searle’a w tej kwestii zob. w: J. Searle, Dlaczego nie
jestem dualistq wiasnosci?, thum. M. Mitkowski, [w:] Analityczna metafizyka umystu.

» P. Churchland, Mechanizm rozumu, siedlisko duszy..., s. 224.

30 J. Searle, Dlaczego nie jestem dualistq wiasnosci?, s. 390. Searle twierdzi, ze jego
teoria nie prowadzi do epifenomenalizmu, poniewaz epifenomenalizm jest rodzajem du-
alizmu wlasno$ci, on za$ uznaje $wiadomos¢ za nieredukowalna, ale pochodna wtasnos¢
systemow fizycznych. Trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze roznica jest tu werbalna. Jezeli
epifenomenalizmem nazwiemy stanowisko, zgodnie z ktérym $wiadomos¢ jest czyms
»Swoistym”, ale nieposiadajacym wlasnych mocy sprawczych, niezaleznie od tego, czy
tg ,,swoistos¢” rozumiec jako ceche pierwotna, czy jako cechg pochodna, to stanowisko
Searle’a jest odmiang epifenomenalizmu.
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redukcji, nieubtaganie prowadzacej do wniosku, ze Swiadomos$¢ z cala
swoja specyfika jest tylko mitem i ztudzeniem — ktérego to wniosku Searle
wiasnie chce uniknaé. Po drugie jednak, rownie dobrze pokazuje, jak trudno
ten wniosek odrzuci¢ przy naturalistycznym punkcie wyj$cia, zwlaszcza
za$ przy zalozeniu, ze podstawowg relacja w bycie jest relacja fizykalnej
przyczynowosci i ze w ,,ostatniej instancji” $wiadomos¢ jest tylko efektem
przyczynowych oddziatywan migdzy podstawowymi sktadnikami materii.
Przypadek mysli Searle’a jest wigc znaczacy takze dlatego, ze wydobywa
na jaw, cho¢by mimowolnie, rdzen redukcjonistycznego naturalizmu, jakim
jestidea absolutnej fizykalnej przyczynowoscii ,,przyczynowo domknigtego
fizycznego $wiata”, o ktorym mozna powiedzie¢ doktadnie to, co Husserl
mowit o absolutnym bycie §wiadomosci, ze mianowicie ,,musi by¢ uwazany
za pewna w sobie zamknigta powiazana calo$¢ bytu, za cato$¢ bytu absolut-
nego, w ktora nic nie moze wtargnac i z ktorej nic nie moze sie¢ wymknac...”!.
Aby poza tym ,,absolutem” moglo istnie¢ co$, co, jak deklaratywnie uznaje
Searle, jest rzeczywiscie specyficzne i nieredukowalne, nalezatoby owemu
czemus — tu: $wiadomosci — przypisaé, zgodnie z potocznym doswiadcze-
niem, specyficzng moc sprawcza, zdolna 6w absolut naruszy¢. (Dlatego
istotny, a nie werbalny spor migdzy redukcjonistami i nieredukcjonistami
rozgrywa sig, jak sadze, wlasnie wokot sporu o specyficzne ,,moce sprawcze”
swiadomosci®?). Tym samym jednak nalezatoby przyjac, ze ,,absolut” — tu:
$wiat fizyczny — nie jest naprawde absolutem.

Przeprowadzona wyzej kréotka analiza propozycji Churchlanda
i Searle’a sktania w sumie do takiego samego wniosku, jak analiza pro-
pozycji Husserla. Redukcja naturalistyczna, podobnie jak idealistyczna,
jest albo konsekwentna i spdjna, ale w takim razie kontrintuicyjna, abs-
trakcyjna, jednostronna; albo, jak w przypadku Searle’a, nieco blizsza
,potocznemu doswiadczeniu” (tylko ,,nieco”, bo potoczne do§wiadczenie
przyznaje §wiadomosci wlasne moce sprawcze), ale za ceng niespojnosci
lub niejasnosci.

Czy z tego impasu jest jakie§ wyjscie?

31 E. Husserl, Idee I, s. 150 (por. przypis 11).
32'W taki sposéb spér miedzy redukcjonizmem i nieredukcjonizmem przedstawia
T. Crane w artykule Doniostos¢ emergencji, [w:] Analityczna metafizyka umystu.
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4. Poszukiwanie trzeciej drogi: od dualizmu do dialektyki

Historia filozofii, zarowno klasycznej, jak najnowszej, $wiadczy o tym, ze
poszukiwaczy ,,trzeciej drogi” migdzy naturalizmem i idealizmem nigdy nie
brakowato. Byli oni nawet i sg znacznie liczniejsi niz zwolennicy twardych
redukcji, czemu nie sposob si¢ dziwié¢, zwazywszy iz punktem wyjscia fi-
lozoficznej refleksji jest nolens volens potoczne dos§wiadczenie z calg jego
dwuznacznoscia. Ale historia filozofii pokazuje rowniez, ze pomystow na
»trzecia droge” byto wiele i ze kazdy z nich budzi watpliwosci, zaden zatem
nie moze aspirowac do roli ,,ostatecznego rozwiazania”.

Jest to temat bardzo obszerny i ztozony, ktory wymagaltby napisania
co najmniej odrgbnego artykulu, a raczej duzej ksiazki lub catej serii ksia-
zek. W tym miejscu poprzestang z koniecznosci na kilku sumarycznych
uwagach.

Swoistym przekroczeniem sporu idealizmu z naturalizmem (takze
avant la lettre, czyli zanim 6w spor na dobre rozgorzal, a nawet zanim
alternatywne stanowiska zyskaty swoja okre§lonos¢ i sama swoja nazwe)
jest juz dualizm — w wersji epistemologicznej (stabszej) lub ontologicznej
(mocniejszej). Dla uproszczenia méwmy tylko o dualizmie ontologicznym,
takim jak kartezjanski, postulujacym dwie rownorzedne i odrgbne sfery
bytu: materialna i umystowa lub duchowa. Rodzi on, jak wiadomo, ogromne
problemy logiczne, a w dodatku — podobnie jak czysty idealizm lub twardy
naturalizm — kldci si¢ z potocznym doswiadczeniem, rozdzielajac to, co
w doswiadczeniu ,,przemieszane”. Dwuznaczno$¢ do§wiadczenia zostaje tu
rozbita na dwa rézne czlony, co mozna uzna¢ réwniez za forme abstrakcyjnej
—niejako podwdjnej — redukcji. W wyniku tej redukcji zamiast wyjsciowej
ambiwalencji otrzymujemy rozwini¢ta opozycje, a jesli mimo wszystko
twierdzimy (jak Kartezjusz, oddajacy w ten sposob hotd potocznemu do-
$wiadczeniu), ze czlony tej opozycji oddzialuja na siebie nawzajem, stajemy
przed jawnym paradoksem, jakze bowiem moga na siebie oddziatywac
»zeczy”, ktore z istoty nie maja ze soba nic wspdlnego?

Prébujac przezwycigzy¢ aporie, do jakich prowadzi dualizm, wymyslo-
no rozne rodzaje dialektycznej koncepcji bytu. Prototypem lub zwiastunem
takiej koncepcji jest juz tzw. monizm wilasciwy albo monizm neutralny,
zgodnie z ktorym byt w sobie — byt absolutny — jest zarazem materialny
1 umystowy/duchowy, albo ani taki, ani taki, a materialno$¢ i duchowos$¢ sa
tylko jego abstrakcyjnymi i czastkowymi okre$leniami. Jest to ,,dialektyka
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w zarodku”, bo nie ma tu jeszcze mowy o dialektycznym ruchu, dzigki
ktéremu sprzeczne okreslenia na przemian jednocza si¢ ze soba i sobie si¢
przeciwstawiaja, uruchamiajac w ten sposob dynamike bytu. Ale ,,neutralny
monizm” zawiera juz, cho¢by implicite, zasadnicza kategorig dialektyki, jaka
jest ,,jednos¢ przeciwienstw”. Dialektyka w stylu heglowskim wprowadzi
tylko i az t¢ nowos¢, ze owa jedno$¢ pojmie dynamicznie, a wigc jako taka,
ktéra zarazem ciagle si¢ staje i ciagle si¢ rozpada (przynajmniej przed na-
staniem ,,0ostatecznej syntezy”). Sita koncepcji dialektycznej w porownaniu
z jednostronnym idealizmem i jednostronnym naturalizmem, a takze w po-
réwnaniu z dualizmem, polega na tym, Ze zdaje si¢ znacznie lepiej oddawac
i thumaczy¢ dwuznaczno$¢ potocznego doswiadczenia®. Ale z pewnego
punktu widzenia ta sita jest staboscia. Dynamiczna ,,jedno$¢ przeciwienstw”
jest konceptem nie tylko spekulatywnym, ale tez, z perspektywy ,,normalne;”
logiki, wybitnie niejasnym, jesli nie wprost absurdalnym (czyms$ w rodzaju
kwadratowego kota) — stad ciggi, jakie Hegel zbierat i zbiera od umystow
»analitycznych”. Z ich punktu widzenia koncepcja dialektyczna nie tylko
niczego nie wyjasnia, ale jeszcze bardziej wszystko zaciemnia.

Problem z wyjasnieniem dialektycznym polega réwniez na czyms$
innym. W praktyce ciazy ono zawsze — i to rdwniez pokazuje historia filo-
zofii — badz w strong idealizmu (jak u Hegla), badZ w strong naturalizm (jak
w Dialektyce przyrody Engelsa). Tak jakby nie mozna byto si¢ powstrzymac
przed decyzja, ze ,,absolutny byt”, ktory si¢ dialektycznie rozwija, jest
,»W ostatniej instancji” badz duchem, badZ materialng przyroda. Tak jakby
powstrzymanie si¢ od tej decyzji byto rownoznaczne z kapitulacja na rzecz
dualizmu, ktory chciato si¢ wszak przezwycigzy¢. Jednak w ten sposob
spor idealizmu z naturalizmem, a takze monizmu z dualizmem, odzywa na
gruncie samej dialektyki.

Rozne wariacje dialektyczne mozna znalezé w propozycjach feno-
menologdw, ktorzy odrzucili Husserlowska redukcje transcendentalna,
realistycznie podkreslajac, ze bytu nie podobna zredukowa¢ do zjawiska
dla §wiadomosci. Pewna odmiana mysli dialektycznej jest na przyktad mysl
Sartre’a, ktory uznawat zarazem wtornos¢ swiadomosci w stosunku do
bytu-w-sobie (i w tym sensie jednos$¢ bytu) oraz jej catkowita z owego bytu
niewywodliwo$¢ (i w tym sensie dwoisto§¢ bytu). Efektem podjgtej przez

33 Stad, musze si¢ przyzna¢, moja zadawniona stabo$¢ do dialektyki, a zwlaszcza moj
wielki podziw dla Hegla.
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niego syntezy monizmu i dualizmu byt wigc paradoks, przed ktorym sam
Sartre nie tylko si¢ nie uchylat, ale do ktérego raczej ochoczo dazyt i ktory
rozmyslnie wyostrzat. Jest to jeden z powodow, dla ktorego jego koncep-
cja $wiadomosci jako ,,nicoséci” jest trudna do przyjecia. Inng propozycja,
w zatozeniu bardzo mediacyjna, jest fenomenologia cielesnosci propono-
wana przez Merleau-Ponty’ego. W jego ujeciu to ciato wlasne podmiotu,
a ostatecznie cielesna tkanka (lub, jak oddawal to Stanistaw Cichowicz,
»cielesny miazsz”) bytu w ogole [la Chair] stanowi materialno-duchowa
jednos¢, w stosunku do ktorej Swiadomosé i ciata przedmiotowe sa tylko
abstrakcyjnymi momentami. Paradoksalno$¢ koncepcji Merleau-Ponty’ego
jest ukryta, bo wktada on wiele wysitku w wyeliminowanie akcentow du-
alistycznych, za to uderza, zwlaszcza w pdznych tekstach®, jej charakter
»poetycki”, a nawet ,,mistyczny”. Dla umystow nastrojonych analitycznie
jest to wigc koncepcja rownie nie do przyjecia, jak prowokacyjnie paradok-
salne tezy Sartre’a.

Nieczuli na uroki dialektyki, ale nieufni wobec naturalistycznego
redukcjonizmu analitycy wypracowali wilasne strategie ,,trzeciej drogi”.
Pomijajac tak niesmiate wersje ,,nieredukcyjnego fizykalizmu”, jak wspo-
mniana wyzej propozycja Searle’a, mozna znalez¢ na gruncie wspotczesnej
filozofii analitycznej wiele ciekawych pomystow, a zwlaszcza wnikliwych
rozwazan na temat specyfiki umystu i relacji materia—umyst. Najwazniejsza
kategoria jest tu chyba ,,emergencja”, zwlaszcza jezeli rozumiec przez nia,
jak chce Tim Crane, powstanie ,,wlasno$ci emergentnych majacych moce
przyczynowe niezalezne od mocy przyczynowych przedmiotow, z ktorych
sie wytaniaja”®. Ale wieloznaczno$¢ tej kategorii i spory wokoét niej sa
znamienne. Jezeli emergencj¢ rozumie¢ mocno, grozi to dualizmem, a jezeli
rozumiec ja stabo, zaciera si¢ roznica migdzy emergentyzmem a zwyczaj-
nym fizykalizmem. Zamiast usuwaé spér monizmu i dualizmu, pojgcie
emergencji jedynie go przemieszcza. Poza tym ide¢ emergencji nietrudno
uzna¢ za wewngtrznie sprzeczna, bo najwyrazniej zaktada ona zarazem
tozsamos$¢ emergenta z jego ,,baza” i réznice migdzy nimi — stowem, istng
,Jednos¢ przeciwienstw”. Bezwiednie (przynajmniej na ogot) emergentysci
wkraczaja, cho¢ poshugujac si¢ innym jezykiem, na teren od dawna przetarty

3% Zob. M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, tham. M. Kowalska i in., Warszawa:
Aletheia 1996.

35 T. Crane, Doniostos¢ emergencji, s. 223.
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przez dialektyke. Czy w tej sytuacji mozna si¢ spodziewac, ze ich koncepcje
stana si¢ bardziej przekonujace niz teorie Hegla czy Engelsa?

Wsrod propozycji wysuwanych w ramach filozofii analitycznej poja-
wiaja si¢ roOwniez takie, ktore najwyrazniej zmierzaja w strong monizmu
neutralnego, jak propozycja Thomasa Nagela, ktory postuluje stworzenie
»nowego pojecia”, do ktorego mozna by zredukowaé zaré6wno zjawiska
materialne, jak umystowe, 1 ktore bytoby czyms ,,trzecim” w stosunku do
dualistycznej pary®. ,,Jednos¢ przeciwienstw” klania si¢ tu po raz kolejny.
Mamy wreszcie proby rehabilitacji dualizmu, jak u Davida Chalmersa®’, kto-
rego oryginalno$¢ polega na tym, Ze proponuje on uznanie $wiadomosci za
nowe i rownorzgdne z dotychczas uznanymi prawo przyrody. W ten sposob
dualizm taczy si¢ u niego z panpsychizmem, czyli przekonaniem o uniwer-
salnej obecnosci momentu umystowego/swiadomego w przyrodzie.

Jesli przyjrzec si¢ tym propozycjom w perspektywie historii filozofii,
okaze sig, ze zadna z nich nie jest, mimo ,,zmodernizowanego” stownika,
naprawdg nowa. Co wigcej i co gorsza, okaze sig, ze kazda z nich jest podat-
na na te same zarzuty: jest albo niejasna, albo wprost paradoksalna, rodzac
nieprzezwyci¢zalne ktopoty logiczne.

W tej sytuacji pozostaje zgodzi¢ sig tymi, ktorzy, jak Collin McGinn,
przyznaja, ze problem relacji Swiadomos$é/materia albo umyst/ciato jest dla
nas nierozwiazywalny3.

REDUCTIONS OF CONSCIOUSNESS
AND THE PROBLEM OF A THIRD WAY

Summary

The leading idea of the article is defined by a quotation from Fichte concerning the
opposition between idealism and “dogmatism”, or naturalism. That opposition is

3¢ Zob. T. Nagel, Problem psychofizyczny, thum. R. Poczobut, [w:] Analityczna meta-
fizyvka umystu.

37 Zob. D.J. Chalmers, Swiadomos¢ i jej miejsce w naturze, thum. R. Poczobut, T. Cie-
cierski, [w:] Analityczna metafizyka umystu.

38 Zob. C. McGinn, Czy mozemy rozwiqza¢ problem umyst—ciato?, thum. M. Iwanicki,
S. Judycki, [w:] Analityczna metafizyka umystu.
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interpreted as a result of two alternative “reductions of consciousness”: according to
the first, or the idealistic one, it is possible to reduce the world to consciousness (or to
its “constituted correlate”, to a pure phenomenon), while according to the second,
the naturalistic one, it is possible to reduce consciousness to the world conceived as
amaterial whole of particles and physical laws. The logics of the idealistic reduction
is developed on the example of Husserlian “pure phenomenology”; this of the
naturalistic one is illustrated by the proposals of Paul Churchland and John Searle.
The reconstruction of the two alternative modes of reductions aims at revealing their
symmetry and, also, the insufficiency of either of them. In the last paragraph, the
possibility of a “third way” between idealism and naturalism is briefly examined
(on the examples of several, both classical and contemporary, “continental” and
“analytical” ideas), but the conclusions are skeptical.



