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WPROWADZENIE

1. Ontologia umystu (OU) jest szczegotowym dzialem ontologii zajmu-
jacym si¢ badaniem natury (struktury kategorialnej, architektury), funkcji
oraz sposobu istnienia umystu i jego wielorakich przejawdéw. Do obszaru
problemowego OU nalezq takie zagadnienia, jak: (1) wskazniki, za po-
moca ktérych wyznaczamy klase posiadaczy umystu, (2) jednos¢ umystu
i réznorodnosci jego przejawow, (3) relacje umyst—-mozg, umyst-ciato,
umyst—S§rodowisko i umyst—jezyk, (4) informacyjne i obliczeniowe aspekty
procesOw umystowo-poznawczych, (5) umyst a przedmioty abstrakcyjne
(umyst a matematyka), (6) struktura kategorialna i modularna architektura
umystu, (7) geneza umystu, (8) rodzaje umystow, (9) umyst i jego czy-
sto intencjonalne wytwory, (10) rodzaje i sposob istnienia $wiadomosci,
(11) struktura intencjonalnosci, (12) natura, rodzaje i sposob istnienia tresci
reprezentacji umystowych, (13) aksjologiczny i osobowy wymiar umystu
(umyst a wartos$ci), (14) przyczynowo$¢ umystowa i rola umystu w wyjas-
nianiu zachowan intencjonalnych, (15) natura dziatania, (16) natura i sposob
istnienia jazni, (17) tozsamos$¢ osobowa, (18) relacje migdzypoziomowe:
redukcja, emergencja, superweniencja, fizyczna realizacja, ucielesnienie'.
Specyfika i zakres zagadnien OU, stopien ich komplikacji, a takze
liczne powiazania z wieloma dyscyplinami nauki i filozofii powoduja, ze
uprawianie OU nie jest zadaniem tatwym. W przesztosci problemy OU
podejmowano niemal wytacznie na gruncie ontologii (metafizyki) og6lne;j,
epistemologii, antropologii lub filozofii j¢zyka. Dopiero niedawno zaczely
ukazywac sie¢ artykuly, ksiagzki i antologie spod znaku ontology of mind

! Krotki przeglad zagadnien OU (w kontek$cie filozofii analitycznej) zawiera:
M. Mitkowski, R. Poczobut, Glowne zagadnienia analitycznej metafizyki umystu,
[w:] M. Mitkowski, R. Poczobut (red.), Analityczna metafizyka umystu. Najnowsze
kontrowersje, Warszawa: IFiS PAN 2008, s. 22-38. Jego zmieniong i znacznie rozsze-
rzong wersje zawiera: R. Poczobut, Metafizyka umystu. Glowne problemy i stanowiska,
[w:] S. Kotodziejczyk (red.), Przewodnik po metafizyce (w druku).
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czy metaphysics of consciousness, w ktorych w sposob systematyczny
analizuje si¢ wymienione wyzej kwestie. Dzigki zaangazowaniu filozofow
pracujacych w ramach réznych szkot i kierunkow filozoficznych? stato
si¢ mozliwe wyodrebnienie korpusu zagadnien tworzacych twardy rdzen
problematyki OU. Chociaz kazde z nich jest przedmiotem nieustajacych
kontrowersji, istnieja obecnie dobre racje, by uzna¢ OU za pelnoprawna
dyscypling filozoficzna wyrdzniong za pomoca specyficznego przedmiotu
badan oraz klasy charakterystycznych kategorii pojeciowych, problemow,
stanowisk, koncepcji i teorii.

2. Niezaleznie od tego, czy filozof zajmuje si¢ $wiadomoscia, inten-
cjonalnoscia, jaznia, tozsamos$cia osobowa, trescia umystowa, pamigcia,
poznaniem alfer ego, czy dziataniem — kazde z tych zagadnien ma aspekt
ontologiczny, ktory mozna ujaé, stawiajac pytanie o naturg, warunki moz-
liwosci 1 sposob istnienia — §wiadomosci, intencjonalnosci, jazni, tresci
umystowe;j efc. Nie da si¢ uprawiaé filozofii umysh w sposdb wszechstronny
1 poglebiony, pomijajac zagadnienia ontologiczne, poniewaz stanowia one
integralny sktadnik kazdego autentycznego problemu filozoficznego, jaki
pojawia si¢ w kontekscie badan nad umystem?®.

OU pozostaje w bliskich zwiazkach z antropologia, filozofia umyshu,
filozofia jezyka, aksjologia oraz szczegdélowymi dziatami filozofii nauki,
takimi jak: filozofia psychologii, filozofia kognitywistyki, filozofia teorii

2 Szczegodlny wklad w rozwdj OU maja prace filozofow analitycznych i fenomenolo-
gow, konfrontowane z wynikami s#ricte naukowych badan nad umystem (prowadzonych
w ramach multidyscyplinarnej kognitywistyki), do ktérych ch¢tnie nawiazuja filozofowie
o orientacji naturalistycznej. Jest kwestia do dyskusji, czy w ogdle jest mozliwa budowa
poznawczo-satysfakcjonujacej OU bez jakichkolwiek odwotan do wynikéw badan na-
ukowych. Warto zauwazy¢, ze klasycy filozofii (Platon, Arystoteles, Kartezjusz, Leibniz,
Locke, Hume czy Kant) formutowali swoje poglady na temat umyshu w kontekscie
catoksztattu dostgpnej im wiedzy (naukowej i filozoficznej).

3 Dobra ilustracja tego faktu jest wydany w roku 2009 monumentalny (liczacy prze-
szto 800 stron) The Oxford Handbook of Philosophy of Mind (pod red. B. McLaughlina,
A. Beckermanna i S. Waltera). Sposrod 45 artykulow wchodzacych w jego sktad przeszto
30 ma zdecydowanie ontologiczny charakter. Redaktorzy uporzadkowali teksty doko-
nujac ich podziatu na 6 czesei: (1) Miejsce umystu w przyrodzie (s. 29-222), (2) Natura
$wiadomosci i jej miejsce w przyrodzie (s. 223-338), (3) Intencjonalno$¢ i teorie tresci
umystowej (s. 339-540), (4) Jazn, jednos¢ $wiadomosci i tozsamo$¢ osobowa (s. 541—
594), (5) Rodzaje zdolnosci umystowych (s. 595-712), (6) Problemy epistemologiczne
(s. 713-798). Bez watpienia Oxfordzki przewodnik po filozofii umystu jest jednoczes$nie
jednym z najlepszych wprowadzen do problematyki OU.
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ewolucji, filozofia neuronauk, filozofia medycyny, filozofia sztucznej inte-
ligencji i inzynierii kognitywnej, filozofia informacji oraz filozofia logiki
i matematyki. Powodem silnego zwiazku OU z nauka — via szczegolowe
filozofie nauki przyporzadkowane poszczeg6lnym dyscyplinom — jest nie-
watpliwa doniosto$¢ wielu teorii i dyscyplin naukowych dla zrozumienia
i rozwiazania klasycznych probleméw OU. Korzystajac wylacznie z metod
czysto analitycznych (lingwistycznych, formalnych, fenomenologicznych
czy transcendentalnych), filozof skazany jest na porazke w swoich poszu-
kiwaniach odpowiedzi na wigkszo$¢ kluczowych pytan OU, co nierzadko
prowadzi do agnostycyzmu, misterianizmu lub przekonania o nierozstrzy-
galnosci probleméw OU.

Nie mozna udzieli¢ rzetelnej odpowiedzi na pytanie: Na czym polega
relacja migdzy umystem a mozgiem? — nie uwzgledniajac bogatej wiedzy
z zakresu neurobiologii i neuropsychologii. Trudno uzyska¢ jasny poglad na
temat: Jakie rodzaje umystow wystgpuja w przyrodzie? — nie uwzgledniajac
danych psychologii porownawczej, ewolucyjnej i rozwojowej. Niepodobna
zmierzy¢ si¢ ze sporem o miejsce umystu (§wiadomosci) w $wiecie fizycz-
nym, nie rozumiejac, na czym polega rola procesow fizycznych, chemicz-
nych, neurobiologicznych i obliczeniowych w realizacji podstawowych
funkcji umystowo-poznawczych. Przy czym z tego, ze problemy stawiane
i rozwiazywane przez filozoféw nie maja prostych rozwigzan na gruncie
filozofii nie wynika, Ze s to problemy nierozstrzygalne lub przekraczajace
mozliwosci poznawcze cztowieka. Trudnosci, jakie napotyka ontolog umystu
w swoich badaniach sa — w tym wypadku — wskaznikiem interdyscyplinar-
nego charakteru wchodzacych w gre probleméw, ktore sita rzeczy wymagaja
zintegrowanego podej$cia badawczego w ramach nauki i filozofii.

Rozpoznanie granic metod czysto filozoficznych z jednej strony, zas
niewystarczalno$ci badan stricte naukowych z drugiej, wskazuje na potrzebe
uprawiania OU w kontekscie nauki. Jednak i w tym wypadku powstaja wazne
problemy: Jaka ceng musimy zaptacic za probe budowy syntezy naukowego
i filozoficznego modelu umystu? Czy taka synteza jest w ogdle mozliwa,
a jesli tak, czy jest pozadana i osiagalna? Czy naukowe i filozoficzne modele
umystu wykluczaja si¢, maja charakter komplementarny, czy tez sa od siebie
logicznie niezalezne? Czy sa to ujgcia pozostajace w nieprzezwycigzalnym
konflikcie, czy tez mozliwe jest wypracowanie takiego modelu umystu,
ktéry w sposob spojny taczyltby postulaty rzetelnych analiz filozoficznych
z wynikami badan empirycznych? Powyzsze pytania sa wazne, poniewaz
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dotycza metodologicznych i filozoficznych zatozen lezacych u podstaw
samej koncepcji OU.

3. W prezentowanym zbiorze zamieszczono teksty wptywowych
polskich autoréw poswigcone wybranym problemom OU — ujmowanym
z perspektywy filozofii transcendentalnej, fenomenologii realistycznej,
filozofii analitycznej i naturalizmu. W$rod autoréw spotykamy zwolenni-
kéw szerokiego spektrum stanowisk na temat miejsca umystu w przyrodzie
— od dualizmu interakcyjnego, przez dualizm wtasnosci, teori¢ podwojne-
go aspektu, teori¢ emergencji i nieredukcyjny fizykalizm, po stanowiska
reprezentatywne dla wspolczesnego fizykalizmu obliczeniowego i teorii
identycznosci psychofizycznej.

Dzigki tej réznorodnosci problemowej i koncepcyjnej Czytelnik
otrzymuje szczegdtowe analizy wazniejszych zagadnien ontologii umyshu
oraz przeglad rozmaitych podej$¢ do problematyki OU. Wbrew obiegowym
opiniom, réznorodne perspektywy teoretyczne, zaktadajace lub implikujace
odmienne stanowiska na temat statusu ontycznego umyshu, nie sa catkowicie
izolowanymi, nieprzektadalnymi na siebie, niepodlegajacymi konfrontacji
i niepodatnymi na intersubiektywng (empiryczng i analityczna) kontrole
schematami pojgciowymi. Nie ulega watpliwos$ci, ze przy odrobinie do-
brej woli, bedacej warunkiem mozliwosci wszelkiej dyskusji naukowe;j
i filozoficznej, mozliwa jest konfrontacja nawet tak odlegtych koncepcji,
jak wspotczesny naturalizm i transcendentalizm w filozofii umystu.

Zebrane prace uporzadkowano wedtug nastgpujacego klucza problemo-
wego: (1) ontologia $wiadomosci (S. Judycki, M. Kowalska, R. Poczobut),
(2) informacyjno-obliczeniowe modele umyshu i §wiadomosci (M. Het-
manski, M. Mitkowski), (3) ontologia tresci i reprezentacji umystowych
(U. Zeglen, S. Kotodziejczyk), (4) umyst a obiekty abstrakcyjne i matema-
tyczne (R. Pitat, P. Btaszczyk), (5) filozoficzne zalozenia neuronauk, onto-
logia osoby i teoria dziatania (J. Bremer, K. Paprzycka). Dzigki wysokiemu
poziomowi prezentowanych tekstow Czytelnik otrzymuje nie tylko dobry
przewodnik po wazniejszych obszarach problemowych OU, ale — w wielu
wypadkach — takze oryginalne wyniki bedace rezultatem badan wiasnych
poszczegdlnych autorow.

Robert Poczobut



