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Zrozumienie, ze tworzacy osobg cztowiek przedstawia skomplikowany,
hierarchicznie zbudowany z wielu nizszych systemow, czgsciowo izolo-
wany system wyzszego rzgdu, dotychczas nie przenikngto do §wiadomosci
antropologéw, psychologdw i anatoméw ani fizjologdw ciata ludzkiego.

Roman Ingarden

" Robert Poczobut, dr— w latach 1993-2000 asystent, a nast¢pnie adiunkt w Zaktadzie
Logiki i Metodologii Nauk UMCS, obecnie adiunkt w Katedrze Filozofii Uniwersytetu
w Bialymstoku. Opublikowat cztery ksiazki oraz kilkadziesiat artykutéw z zakresu
filozofii logiki, filozofii nauki, ontologii, filozofii jezyka, filozofii umystu i filozofii
kognitywistyki. Jego najnowsza ksiazka (Miedzy redukcjq a emergencjq. Spor o miejsce
umystu w Swiecie fizycznym) uzyskala wyrdznienie Fundacji na rzecz Nauki Polskiej
i zostata opublikowana (2009) w serii Monografie FNP.

" Prezentowany tekst jest poprawiona wersja referatu wygloszonego na konferencji
Fenomenologia a antropologia filozoficzna (Warszawa, 22.11.2008). Mozna go réwniez
potraktowa¢ jako uzupetnienie rozwazan przedstawionych w rozdziale VII (,,Umyst
w $wiecie systemow. Ontologiczne zatozenia eksternalizmu”) monografii Poczobut
(2009), gdzie pominigto stanowisko Ingardena na temat umystu i systemow wzglednie
izolowanych, cho¢ bez watpienia zastuguje ono na szczegdtowa dyskusje w kontekscie
ujeé wspolczesnych.
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1. Wstep

Przeprowadzone przez Ingardena analizy systemow wzglednie izolowanych
sa wazne dla kilku dyscyplin filozoficznych: ontologii i metafizyki, jak je
pojmowat Ingarden, oraz antropologii filozoficznej. Sa rowniez interesujace
z punktu widzenia ontologii umystu, poniewaz prowadza do w miarg pre-
cyzyjnego okreslenia formy i sposobu istnienia §wiadomo$ci — w ramach
wielopoziomowej, hierarchicznej struktury bytu ludzkiego oraz w szerszym
kontekscie przyczynowej struktury Swiata realnego.

Stanowisko Ingardena na temat roli systemow wzglednie izolowanych
w strukturze cztowieka, a takze formy i sposobu istnienia $wiadomosci,
jest z grubsza zgodne z wynikami wspdtczesnych badan z zakresu teorii
systemow dynamicznych i neurokognitywistyki. Pod wieloma za$ wzgle-
dami wykracza poza ich ustalenia. Prowadzi ono do odrzucenia gléwnych
zatozen transcendentalnej (w sensie Husserla) filozofii $wiadomosci oraz
dobrze wpisuje si¢ w interdyscyplinarny program badawczy zajmujacy si¢
analiza systemowej natury $wiata, cztowieka i jego wymiaru umystowego.
Analizy Ingardena stanowia rowniez ilustracj¢ szerszej tendencji polegajacej
na probie taczenia (budowie syntezy) wynikow badan fenomenologicznych
z wynikami uzyskiwanymi na gruncie nauk empirycznych (ogolnej teorii
systemow i kognitywistyki)'.

2. Dwa ujecia czystej Swiadomosci i jej podmiotu

2.1. W pdznych pracach Ingardena wystgpuje wyrazne napigcie mig-
dzy epistemologicznym i ontologicznym ujgciem czystej Swiadomosci.
W konteks$cie analiz z zakresu teorii poznania Ingarden przyznaje §wia-
domosci wyrdzniona pozycje epistemologiczng wynikajaca z absolutnego
charakteru jej samopoznania. Natomiast w badaniach z zakresu ontologii
formalnej 1 egzystencjalnej broni twierdzenia o jej ontycznej pochodnosci
1 zaleznosci od czynnikow pozaswiadomosciowych, ktorych nie mozna ujac
w introspekcji ani w spostrzezeniu immanentnym.

! Interesujaca probg takiej syntezy w odniesieniu do fenomenologii i kognitywistyki
zawiera Gallagher, Zahavi (2008).



Swiadomos¢ jako system wzglednie izolowany 83

Jest rzecza interesujaca rozwazenie, jakie implikacje ma powyzsze
twierdzenie ontologiczne dla przeprowadzonej przez Ingardena krytyki tzw.
psychofizjologicznej teorii poznania oraz projektu epistemologii wolnej
od btedu petitionis principii. Innymi stowy, mozna zapyta¢: Czy ontyczna
zalezno$¢ $wiadomosci od czynnikdw pozaswiadomosciowych ma wplyw
na oceng warto$ci uzyskiwanych dzigki niej rezultatéw poznawczych? Czy
taki wlasnie status ontyczny §wiadomosci nie stawia pod znakiem zapytania
mozliwosci uzyskiwania za jej pomoca — przez system poznawczy — abso-
lutnych i niepowatpiewalnych danych na swoj wlasny temat?

2.2. Mozna wysuna¢ nastgpujaca hipotez¢ warunkowa: Jesli sfor-
mutowane przez Ingardena tezy ontologiczne na temat formy i warunkow
mozliwosci istnienia $wiadomosci sa poprawne (wiele wskazuje na to, ze
tak wlasnie jest), to wymuszaja one réwniez zmiang stanowiska na temat
warto$ci poznawczej danych spostrzezenia immanentnego i tzw. intuicji
przezywania, a tym samym kwestionuja postulat odwotujacej si¢ do poznania
niepowatpiewalnego, radykalnie bezzalozeniowej teorii poznania. W dalszej
za$ perspektywie wskazuja na potrzebeg prowadzenia badan epistemologicz-
nych w kontekscie nauk empirycznych (kognitywistyki).

Jak wiadomo Ingarden zarzucal Husserlowi (wiele wskazuje na to,
ze zasadnie), iz ten wnioskuje ze sposobu dania przezy¢ swiadomych o ich
sposobie istnienia’. Tymczasem Ingardenowi mozna postawi¢ zarzut, iz
nie wyprowadza wnioskoéw dotyczacych warto$ci rezultatow poznawczych
uzyskiwanych za pomoca §wiadomosci z twierdzen ontologicznych — doty-
czacych jej sposobu istnienia oraz pozycji w strukturze bytowej czlowieka.
Gdyby wyprowadzenie tego rodzaju wnioskéw bylo zasadne, stawialoby

2 ,Husserl orientuje zawsze sposob istnienia wedlug sposobu dania odpowiedniego
przedmiotu. Jezeli sposob dania jednego przedmiotu r6zni si¢ od sposobu dania drugiego
przedmiotu, to jego zdaniem to samo zachodzi dla ich sposobu istnienia. Otdz przezycia
$wiadome sg dane w immanencji, a wigc tez w zupelnej niepowatpiewalnosci, natomiast
wszystko co realne, jest transcendentne wobec ujmujacych je aktow swiadomosci [...].
Jednak czym innym jest: 1) by¢ (istnie¢) — a by¢ danym, nadto czym innym 2) by¢
—1w swoim bycie by¢ ustanowionym, uznanym. Z réznicy w sposobie dania nie wolno
bez zastrzezen wnioskowac o réznicy w sposobie istnienia. Sposob, w jaki przedmiot jest
dany, nie jest wyznaczony przez sposob istnienia tego przedmiotu, lecz przede wszystkim
przez jego formeg”. Ingarden (1987, t. 11, cz. 2, s. 234).
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to pod znakiem zapytania mozliwos¢ realizacji programu bezzatozeniowej
oraz w pelni autonomicznej teorii poznania®.

2.3. Kategoria czystej §wiadomosci pojawia si¢ u Ingardena wytacznie
w kontekscie analiz epistemologicznych. Wedlug niego badania epistemo-
logiczne, je$li maja by¢ radykalnie niedogmatyczne oraz wolne od bigdu
petitionis principii, musza wychodzi¢ poza nastawienie naturalne, w ktorym
$wiadome (intencjonalne) akty poznawcze sa interpretowane jako sktadniki
indywiduum psychofizycznego uwiktanego w przyczynowa strukture Swiata.
W tym wypadku Ingarden idzie §ladami swego mistrza.

Jednak jesli sSwiadomos¢ i jej akty poznawcze rzeczywiscie sg integral-
nym elementem przyczynowej struktury $wiata (co ostatecznie przyznaje
Ingarden), to jaka warto$¢ moze mie¢ fenomenologiczna epoché? Redukcja
transcendentalna, jako okreslony zabieg epistemologiczno-metodologiczny,
jak ja pojmuje Ingarden, nie moze zmieni¢ rzeczywistej pozycji bytowej
$wiadomosci. Nie moze wyprowadzi¢ $§wiadomosci poza czy ponad sieé
zwiazkow przyczynowych, w ktorej zanurzony jest $wiadomy, dziatajacy
1 poznajacy podmiot. Redukcja transcendentalna nie odstania pozaswiato-
wej pozycji podmiotu §wiadomosci. Tym bardziej za$ nie jest zdolna takiej
pozycji mu zagwarantowac.

Powyzsza konstatacja ma nastgpujace nastgpstwa: Jesli §wiadomosé
jest czgscig przyczynowej struktury Swiata, to przyjecie, ze mozna jg badaé
niezaleznie od tego faktu, zaktada lub implikuje nieadekwatna konceptua-
lizacje $wiadomosci i jej podmiotu. Zawieszenie sadu odnosnie tego, czy
$wiadomos¢ jest sktadnikiem $wiata realnego lub wyrazne przyjgcie, ze nie
jest takim sktadnikiem, nie stanowi wyrazu postawy krytycznej, rzekomo
uwalniajacej nas od dogmatyzmu nauk empirycznych i nastawienia natu-
ralnego, lecz jest blgdem poznawczym popetnianym w punkcie wyjscia
badan.

2.4. Swiadomos¢, do ktérej Ingarden odwotuje si¢ w swoich analizach
epistemologicznych, ma by¢ §wiadomoscia transcendentalna, oczyszczona

3 W tym miejscu jedynie sygnalizujg problem, nie rozstrzygajac, w jakiej relacji
twierdzenia ontologiczne (na temat formy i sposobu istnienia §wiadomosci) pozostaja
do twierdzen metaepistemologicznych (na temat wartosci poznawczej programu bez-
zalozeniowej teorii poznania). Zagadnienie to wymaga odrgbnej, szczegolowej analizy.
Warto jednak podkresli¢, ze w ujgciu péznego Ingardena postulowany zwiazek migdzy
ontologia a naukami szczegétowymi jest znacznie blizszy od zwiazku migdzy episte-
mologia a naukami zajmujacymi si¢ badaniem proceséw umystowo-poznawczych.
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ze wszelkich ujeé, ktore czynia z niej jeden z proceséw zachodzacych
w $wiecie realnym. W dziedzinie czystej SwiadomoS$ci obowigzuja prawa
motywacji i asocjacji, retencji i protencji. Natomiast prawa przyczynowo-
-skutkowe obowiazuja w dziedzinie §wiata realnego — wyznaczaja jego
strukture oraz nadaja mu okre$lony rodzaj jednos$ci. Husserl, od ktorego
Ingarden zapozycza ideg redukcji transcendentalnej, twierdzi, iz czysta,
nieznaturalizowana §wiadomo$¢ moze zosta¢ odstonigta dzigki zabiegowi
redukcji transcendentalnej (czy tez catej sekwencji takich redukcji). Reduk-
cje fenomenologiczne majg prowadzi¢ do rozpoznania rzeczywistej natury
1 sposobu istnienia czystej §wiadomosci. Jesli bierzemy w nawias wszystko,
czego dowiadujemy si¢ o §wiadomosci nie za pomoca jej wlasnych aktow,
woweczas $wiadomo$¢ — widziana przez pryzmat spostrzezenia immanentne-
go — jawi si¢ jako byt samodzielny, istniejacy niezaleznie wzgledem psychiki
i ciala indywiduum psychofizycznego, a takze wzgledem sieci zwiazkow
i zalezno$ci wyznaczajacych przyczynowa strukturg §wiata.

Dopiero w obrgbie tak pojmowanej czystej Swiadomosci konsty-
tuuja si¢ fenomeny: §wiata realnego, zwiazkow przyczynowych, czasu
1 przestrzeni, ludzkiego ciata, drugiego Ja, wartosci, a nawet przedmiotow
idealnych (logiczno-matematycznych). Pozostajac w granicach spostrzezenia
immanentnego, nie wykrywamy zadnego pozaswiadomoS$ciowego czynni-
ka, od ktorego bylyby zalezne istnienie i aktywnos$¢ swiadomosci, i ktory
wyjasniatby jej naturalng genezg (rozwazania na temat onto- i filogenezy
$wiadomos$ci w ogole nie mieszcza si¢ w perspektywie fenomenologii
transcendentalne;j).

Jak wiadomo, powyzsze konstatacje doprowadzity Husserla do szeregu
radykalnych twierdzen na temat statusu ontycznego czystej (transcendental-
nej) $wiadomosci i jej czystego (transcendentalnego) podmiotu, ktore staty
si¢ bezposrednim powodem napisania przez Ingardena Sporu o istnienie
Swiata. Zdaniem Husserla czysta §wiadomos$¢: (a) dana jest w sposob niepo-
watpiewalny (przynajmniej w odniesieniu do swoich ryséw strukturalnych);
(b) tworzy zamknigta w sobie, izolowana dziedzing bytu (nie jest elementem
przyczynowej struktury §wiata realnego); (c) jest bytem absolutnym, ktory
nulla re indiget ad existendum; (d) jest bytem irrealnym, w ktoérym i dzigki
ktéremu konstytuuje si¢ wszystko co realne (psychika, ciato, przyczynowa
struktura $wiata), a takze wartos$ci i przedmioty idealne*.

4 Por. Pottawski (2001, s. 272).
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2.5. Ingarden nie idzie tak daleko. Redukcja transcendentalna jest mu
potrzebna jedynie do zagwarantowania niepowatpiewalnos$ci poznania,
ktorym postuguje sig jako epistemolog. Wedtug niego nic nie przemawia za
bytowo pierwotnym i niezaleznym sposobem istnienia §$wiadomosci, wiele
za$ przemawia przeciwko temu zatozeniu’. Z czterech wymienionych twier-
dzen Ingarden uznaje tylko pierwsze. Przy czym, jak wcze$niej zauwazono,
nie jest jasne, czy przyjecie pierwszego twierdzenia (o niepowatpiewalnosci)
jest niesprzeczne z negacja trzech pozostatych.

Zdaniem Ingardena czysta $wiadomo$¢ nie tworzy odrebnej, zamknig-
tej, catkowicie izolowanej dziedziny przedmiotowej, mogacej istnie¢ nie-
zaleznie od procesow fizycznych, chemicznych i biologicznych. Jest raczej
systemem, czyli specyficznym przedmiotem wyzszego rzedu, podczas gdy
sam strumien $wiadomosci ma formg procesu, a wigc wymaga do swego

5 Ingarden (1987, t. I, cz. 2, s. 220-222) doktadniej analizuje trzy rodzaje danych
(faktow), ktore maja przemawiac na rzecz bytowej pochodnosci swiadomosci od proce-
sow fizycznych (neurofizjologicznych). Chodzi o sytuacje, w ktorych: (a) wystapienie
pewnych procesow fizycznych w ciele (organizmie) czlowieka pociaga wystapienie
okreslonych stanéw swiadomosciowych; (b) wystapienie okreslonych procesow w ciele
(organizmie) cztowieka powoduje, ze okreslone przezycia $wiadomosciowe sig nie po-
jawiaja (do$wiadczenie anestezjologiczne); (¢) zmiany zachodzace w ciele (organizmie)
czlowicka pociagaja okreslone zmiany w jego §wiadomosci. Autor zwraca uwagg, ze
w zyciu codziennym i praktyce lekarskiej z reguly wyrazamy si¢ w taki sposob, jakby
istnialy zwiazki przyczynowo-skutkowe zachodzace migdzy zdarzeniami sktadajacymi
si¢ na procesy zachodzace w ciele (organizmie) i zdarzeniami konstytuujacymi procesy
$wiadomosciowe: ,,Z tego wnioskuje sig, ze niezaburzona funkcja nienaruszonych czgsci
moézgu stanowi conditio sine qua non normalnych przezy¢ swiadomych, a nadto ze jest
ona takze wystarczajacym warunkiem tych przezy¢”. Tamze, s. 223. Warto zauwazyc¢, ze
na gruncie wspotczesnej filozofii analitycznej twierdzenia (a)—(c) odpowiadaja réznym
wersjom twierdzenia o superweniencji psychofizycznej. W innej swojej wypowiedzi
Ingarden niemal doktadnie oddaje tre$¢ neurofunkcjonalizmu, teorii identycznosci
psychoneuronowej i eliminacjonizmu: ,,Idzie si¢ nawet dalej twierdzac, ze te procesy
[$wiadomosciowe — R.P.] sa tylko normalnymi funkcjami kory mézgowej albo innych
cze$ci mozgu, przez co dochodzimy nie tylko do uznania procesow mézgowych i prze-
zyciowych proceséw myslowych za rownolegte, lecz wprost do utozsamienia wszystkich
tych procesow, z jeszcze radykalniejszym zaostrzeniem w tej postaci, ze procesy myslowe
($wiadomos¢ w ogole) sprowadza si¢ do procesow mozgowych w ten sposob, ze sig po
prostu zaprzecza istnieniu tych pierwszych”. Tamze, s. 222.
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istnienia okreslonego fundamentu bytowego niebgdacego efektywnym
sktadnikiem $wiadomosci®.

Dana w do$wiadczeniu immanentnym czasowo$¢ wszelkich przezy¢
$wiadomych —ich do§wiadczane powstawanie i ginigcie — przekresla bytowa
pierwotnos¢ czystej sSwiadomosci, wskazujac tym samym na jej pochodnosé
1 zaleznos$¢ od procesow niebedacych jej efektywnymi sktadnikami. To samo
dotyczy podmiotu §wiadomosci, ktory — zachowujac jedynie wzgledna
tozsamo$¢ w czasie — powstaje, rozwija si¢, zmienia, ulega wielorakim
dysocjacjom (na skutek uszkodzen i choréb moézgu) oraz ginie wraz ze
$miercig ciata. Istnienie podmiotu §wiadomosci jest istnieniem przygodnym,
pochodnym, zaleznym od stanéw mbzgu, ciata i otoczenia’.

2.6. Analizy formalno-ontologiczne ujawniaja, wbrew Husserlowi, ze
czysta $wiadomosc¢ 1 zwiazany z nia czysty podmiot sa bytowo niesamodziel-
ne wzgledem podmiotu realnego, jakim jest osoba ludzka, wzgledem jej ciata,
a takze wzgledem wszystkiego, co wchodzi w sktad warunkéw mozliwosci
istnienia ciala (na przyktad okre$lonej temperatury otoczenia). W Sporze

¢ Niektorzy filozofowie analityczni (np. Searle) utrzymuja (bez dokladniejszej analizy),
ze swiadomos¢ jest stanem, w jakim znajduje si¢ odpowiednio funkcjonujacy organizm
(mdzg). Ingarden zwraca uwagg, ze pojgcie stanu, w jakim znajduje si¢ pewien przedmiot,
jest pojeciem formalno-ontologicznym wymagajacym eksplikacji. Zauwaza rowniez, ze
stan przedmiotu jest zawsze czym$ w stosunku do niego bytowo niesamodzielnym.

" Poglad, ze podmiot §wiadomosci (jazn) powstaje, rozwija si¢ i ginie wraz z rozwojem
i degeneracja mozgu i centralnego systemu nerwowego jest powszechnie przyjmowany
przez neurobiologow i neurokognitywistow. Jak pisze Churchland (2002, s. 334-335):
»Z chwila $mierci mézgu pacjenta jego jazn bezpowrotnie ginie [...]. Kiedy stwierdzi-
my zniszczenie komorek nerwowych w okolicach wzgdrza w centralnej cze$ci mozgu,
a szczegblnie w jadrze srodblaszkowym, mozemy doj$¢ do wniosku, ze jazh pacjenta
znikta catkowicie i nieodwracalnie, poniewaz funkcjonowanie jadra §rodblaszkowego
jest warunkiem koniecznym $wiadomosci u wszystkich wyzej rozwinigtych zwierzat”.
Dramatyczna ilustracja stopniowej utraty jazni sg przypadki osob z chorobg Alzhei-
mera: ,,W zaawansowanym stadium choroba Alzheimera okrada cztowieka z jego
«ja». Dokonuje tego stopniowo i nieodwracalnie, niszczac na obszarze catego mozgu
konfiguracje potaczen synaptycznych, ktore zawieraja cata wiedzg pacjenta, jego pa-
migé i umiejgtnosci, wszystkie zdolnosci rozpoznawania, myslenia i dziatania. Dobrze
dostrojona sie¢ stanowiaca o jazni cztowieka zamienia si¢ powoli w niefunkcjonalne
kigbowisko zdegenerowanych neuronow. W tym stadium choroby pacjent traci pamig¢
o calym swoim zyciu, przestaje moéwi¢, nie reaguje na to, co si¢ wokot niego dzieje,
nie inicjuje zadnych dziatan, nie je ani nie kontroluje czynnosci wydalania. W koncu
staje si¢ posagiem bezmyslnie wpatrzonym w dal, nic nierozumiejacym i na wszystko
obojetnym”. Tamze, s. 335.
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o istnienie swiata Ingarden dochodzi do wniosku, ze czysta swiadomos¢
mozna co najwyzej abstrakcyjnie wyodrebnié¢ z realnego podmiotu. Jednak
nie da si¢ jej ,,uwolni¢” z sieci zwiazkéw przyczynowych zachodzacych
w obregbie §wiata realnego:

Czystego Ja i czystych przezy¢ §wiadomych nie da si¢ oderwaé od
realnego Ja, i to w tym sensie nie da si¢ oderwac, zeby stanowily jakas
istnos¢ dla siebie catkowicie zamknigta, poza ktdrej zasiggiem bytowym
dopiero istniatoby to, co nalezy do realnego Ja[...]. Czysta $wiadomosé
wydaje sig¢ in concreto zawarta w najbardziej wewngtrznym rdzeniu
realnego Ja i tylko czysto abstrakcyjnie, niejako czysto myslowo i tylko
w pewnym stopniu da si¢ sama dla siebie wyodregbnic. Jezeli tak jest,
to ona sama wystgpuje w obrgbie Swiata jako pewien osobliwy jego
element i nie da si¢ jej wyrwaé z calej sieci $wiatowych zwiazkow
przyczynowych?®.

Czysta §wiadomo$¢ nie jest czyms$ pozaswiatowym, co istnialoby ina-
czej lub mocniej niz $wiat realny. Wprost przeciwnie, jest wielorako zalezna
iuwarunkowana w swym istnieniu oraz pozostaje otwarta na oddziatywania
przyczynowe z procesami zachodzacymi w obrebie indywiduum psycho-
fizycznego i w jego otoczeniu. Metaforyczne okreslenie ,,czysta” przestaje
by¢ w tym kontekscie odpowiednie, w zwiazku z czym nalezy je umieszczaé
w cudzystowie. Kazdy proces swiadomosciowy, jak powiedzieliby wspot-
czesni analitycy 1 kognitywisSci, jest fizycznie zrealizowany, ucielesniony
1 usytuowany — zachodzi na podtozu okreslonych struktur fizycznych, kt6-
rymi w wypadku ludzi sa wyspecjalizowane struktury neurobiologiczne.
,»Czysta” $wiadomos¢ i jej podmiot sg rzeczywistymi, lecz niesamodzielnymi
rysami osoby ludzkiej.

2.7. W koncowej czgsci Il tomu Sporu o istnienie swiata Ingarden
zauwaza: ,,czystos¢ $wiadomosci, jaka Husserl starat si¢ osiagna¢ w swych
rozwazaniach, zostala przez niego za daleko posunigta™. Powyzsza mys$l
wyraza jeszcze dosadniej:

Mogtoby sig okazac, ze tak oczyszczona czysta §wiadomosc, jak tego
domaga si¢ Husserl w swojej fenomenologii transcendentalnej, jest
tylko niezdolnym do zycia abstraktem, ktéry dopiero wowczas moze

8 Ingarden (1987, t. II, cz. 2, s. 232-233).
> Tamze, s. 266.
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si¢ w petni zaktualizowac, gdy wyrasta z konkretnej psychiki, stanowi
forme jej zycia i zarazem jest zakorzeniony w ciele — ze wigc zachodzi

pierwotna, istotna jedno$¢ migdzy czystym Ja i konkretnym Ja realnym
10

ijego ciatem'.

W podobny sposéb Ingarden wypowiada si¢ w rozprawie O odpowie-
dzialnosci i jej podstawach ontycznych, gdzie podwaza zasadno$¢ wprowa-
dzania realnej r6znicy ontycznej migdzy czystym Ja (podmiotem transcen-
dentalnym) a Ja osobowym (realnym podmiotem psychofizycznym):

Abstrahujac od patologicznych fenomendw rozszczepienia, nie istnieja
w jednym cztowieku dwa nie te same, pierwotne ,,ja”. [...] Moze istnie¢
tylko jedno pierwotne i zrodtowe ,,ja”. Czyste ,,ja” w swojej egotycznej
strukturze i swojej roli w cztowieku musi by¢ identyczne z ,,ja” 0so-
bowym. [...] Jak to usitowatem pokaza¢ gdzie indziej, czyste ,,ja” jest
jedynie abstrakcja z konkretnej osobowej istoty czlowieka, [...] wobec
ktorej nie moze by¢ ani bytowo niezalezne, ani samodzielne''.

Nie dziwi wobec powyzszego, ze Ingarden ostatecznie odrzuca gtowne
zatozenia transcendentalnej analizy $wiadomos$ci. Rownolegle za$ prowadzi
przygotowania do podjecia zagadnien stricte metafizycznych, zwigzanych
z kwestia bytowej jednosci cztowieka oraz wewnatrz§wiatowym i ucie-
le$nionym charakterem §wiadomosci i jej podmiotu. Kierunek dalszym
poszukiwaniom wskazuje analiza przyczynowej struktury §wiata oraz roli,
jaka w tej strukturze odgrywaja systemy wzglednie izolowane, takie jak
samoswiadoma osoba ludzka.

10 Tamze, s. 269.

" Ingarden (1975, s. 128-129). Mozna przypuszczaé, ze z uwagi na przytoczone
twierdzenia stanowisko Ingardena zostaloby potraktowanego przez péznego Husserla
jako przejaw ,,naturalistycznego przesadu”. Zdaniem Husserla btad naturalistyczny
w teorii §wiadomosci polega na pomieszaniu §wiadomosci czystej i empirycznej, metod
empirycznych i metod fenomenologicznych, nastawienia naturalnego i nastawienia trans-
cendentalnego. Naturalizacja §wiadomosci to proba sprowadzenia §wiadomosci czystej
do $wiadomosci empirycznej, podmiotowosci transcendentalnej do podmiotowosci
empirycznej, spostrzezenia immanentnego do zwyklej introspekcji. Na temat relacji
migdzy fenomenologia a naturalizmem por. Poczobut 2010.
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3. Systemowa struktura swiata realnego.
Systemy wzglednie izolowane

3.1. Inspiracja do podjecia przez Ingardena badan nad systemami
wzglednie izolowanymi byly prace Ludwiga von Bertalanfty’ego, ktore
zainicjowaty interdyscyplinarny program badawczy rozwijany pod hastem
ogolnej teorii systemow. W podejsciu Ingardena na podkreslenie zastuguje
préba integracji wynikéw analiz fenomenologicznych z wiedza uzyskiwa-
na w naukach empirycznych. Tego typu synteza prowadzi autora Sporu
o istnienie swiata do konstrukcji teorii ontologicznej i antropologiczne;j
akcentujacej systemowa, hierarchiczng i wielowarstwowa strukturg §wiata
i czlowieka.

O ile postulaty transcendentalnej filozofii §wiadomosci sa trudne do
uzgodnienia z podej$ciem systemowym (mamy tu do czynienia z rzeczy-
wistym konfliktem)'2, to zaproponowany przez Ingardena kierunek analiz
otwiera nowe perspektywy badawcze. W swoim analitycznym rozwinigciu
prowadzi za§ do oryginalnej wersji teorii emergencji psychofizycznej.
Przyjrzyjmy si¢ nieco blizej wybranym twierdzeniom Ingardena na temat
systemowej struktury $wiata, a nast¢pnie ich zastosowaniom w antropologii
i teorii $wiadomosci.

3.2. Na gruncie ontologii systemu $§wiat jawi si¢ jako hierarchicznie
ustrukturowany supersystem, sktadajacy sig z niezliczonej ilo$ci podsyste-
mow roznych rzedow, tworzacych wielopoziomowa i wielorako rozgaleziona
sie¢. Kazdy system (istniejacy w ramach supersystemu $§wiata) pozostaje
zalezny od swoich podsystemow pod wzgledem egzystencjalnym, struktu-
ralnym i funkcjonalnym.

Poszczegodlne systemy odznaczaja si¢ okreslonym rodzajem jednoS$ci
1 wzglednej izolacji od otoczenia. W §wiecie nie ma systemow catkowi-
cie otwartych ani calkowicie zamknigtych (pojgcie systemu catkowicie
zamknigtego jest uzyteczng idealizacja wykorzystywang w fizyce i eko-
nomii). Wzgledna izolacja polega na tym, ze tylko niektére oddzialywania
przyczynowe ptynace ze strony srodowiska powoduja zmiany wewnetrz-

12 Por. Zahavi (2004), Poczobut (2009b).
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nych stanéw systemu — wigkszo$¢ oddzialywan jest zatrzymywana przez
wyspecjalizowane uktady izolatoro6w's.

Izolatory chronig system przed niszczacym wpltywem $rodowiska.
Przekroczenie okre§lonego progu otwartosci zaburza dziatanie systemu
1 moze prowadzi¢ do jego uszkodzenia, a nawet zniszczenia. To samo do-
tyczy przekroczenia okreslonego progu zamknigcia, ktore wywiera destruk-
cyjny wptyw na dziatanie systemu (odcigcie doptywu krwi/tlenu do mézgu
prowadzi do jego $mierci). Sprawne dziatanie izolatorow sprawia, ze system
uzyskuje pewien stopien funkcjonalnej autonomii wzgledem $rodowiska
— staje si¢ homeostatem, czyli systemem zdolnym do zachowania statych
warto$ci pewnych parametrow charakteryzujacych jego stany wewnetrzne
(temperatura, ci$nienie krwi, poziom cukru etc.)'.

13 Zdaniem Ingardena (1981, t. 111, s. 419): ,,W obrebie jednolitego $wiata nie moze by¢
absolutnie zamknigtego systemu, i to z czysto ontologicznych powodow, poniewaz taki
system przeczy zasadzie jednosci $wiata. Wspominam tutaj o tej idei jedynie dlatego,
aby skontrastowac¢ nasze pojgcie systemu wzglednie izolowanego z koncepcja czgsto
reprezentowana w fizyce, jakoby w rzeczywistosci istniaty systemy tylko w przyblizeniu,
pozornie izolowane, ktdre w sensie wlasciwym nie sg izolowane, ale przemiany, jakim
podlegaja one stale pod wptywem swego otoczenia, sa tak nieznaczne, ze praktycznie
mozna od nich abstrahowa¢”. Nalezy podkresli¢, ze zasada jednos$ci $wiata, o ktorej
wspomina Ingarden, nie jest identyczna z zasada przyczynowego wszechzwiazku zja-
wisk. Na temat tej ostatniej Ingarden pisze: ,,Zywiony czesto przez przyrodnikéw
poglad, ze wszystko ze wszystkim jest powigzane przyczynowo i wskutek tego zalezne
od wszystkiego w $wiecie, czerpie swa moc przekonywajaca nie stad, zeby si¢ faktycz-
nie udato pozytywnie wykaza¢ wszechstronne powiazanie przyczynowe i zalezno$¢
w $wiecie realnym. Tego ani nigdy nie pokazano, ani nigdy pokaza¢ nie prébowano. Jest
to jedynie pewne bezpodstawne 1 w $cistym sensie §lepe prze§wiadczenie, ze istnieje
takie powiazanie wszystkiego ze wszystkim w §wiecie”. Tamze, s. 420. Jednos$¢ $wiata
—w kontekscie teorii systemow wzglednie izolowanych — nie polega na przyczynowym
wszechzwiazku zjawisk. Ingarden konstruuje zarys dowodu niemozliwosci istnienia
$wiata (przez reductio ad absurdum), w ktorym wszystko ze wszystkim bytoby powiazane
przyczynowo. O takim fikcyjnym $wiecie pisze: ,,Zaden eksperyment przyrodniczy nie
datby si¢ w ogoéle przeprowadzi¢, gdyby w $§wiecie rzeczywiscie wszystko od wszyst-
kiego zalezalo przyczynowo i gdyby wskutek tego bylo niemozliwe tak odizolowa¢ od
reszty $wiata aparatur¢ badawcza i przebieg badania, by jako dziatajace pozostaty tylko
te czynniki, od ktérych ma by¢ przyczynowo zalezny wynik, jaki mamy ustali¢”. Tamze,
s.422.

14 Jezeli mowimy o «izolacji», o «izolatorze, to szukamy czegos, co w $cistym sensie
«odcina», rzeczywiscie zamyka dostep zewngtrznego dziania si¢ do wngtrza systemu,
resp. wychodzenie pewnych proceséw z wngtrza systemu w zewngtrzny $wiat. [...] Jesli
mowimy tutaj o «wzglednej» izolacji, to chodzi o to, ze nie jest ona wszechstronna, lecz
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3.4. W systemach hierarchicznych (o wielopoziomowej architekturze)
moga zachodzi¢ procesy przyczynowe cz¢§ciowo niezalezne (przyczynowo
autonomiczne) od innych systemow, a takze od procesow przyczynowych
zachodzacych w Srodowisku. Wzgledna izolacja 1 wzgledna otwarto$¢ pole-
gaja przede wszystkim na tym, ze tylko niektore procesy przyczynowe moga
przekracza¢ granice systemu — chodzi tu o granice mi¢dzy poszczegdlnymi
podsystemami tworzacymi system wyzszego rzedu (granice wewnatrz-
systemowe), jak tez granice migdzy systemem i jego otoczeniem (granice
migdzysystemowe).

Zaden system nie moze istnie¢ ani funkcjonowaé w $wiecie, jesli
nie jest wielorako — horyzontalnie i wertykalnie — sprz¢zony z systemami
istniejacymi w jego otoczeniu, a zarazem nie dysponuje okreslonym stop-
niem autonomii (wzglednej izolacji). Dotyczy to pojedynczych komorek,
organizmow wielokomoérkowych, a takze ztozonych systemoéw umystowo-
-poznawczych i wchodzacych w ich sktad podsystemow, takich jak system
percepcyjny, system reprezentacji umystowych, system pamigci czy sy-
stem $wiadomosciowy, z ktérych kazdy rozpada sig na szereg kolejnych
podsystemow !>,

Ingarden podkresla odmienno$¢ swojego ujecia systemow wzglednie
izolowanych od ujecia systemow otwartych przez von Bertalanffy’ego.
W pracy Theoretische Biologie von Bertalanffy pisze jedynie o systemach
otwartych znajdujacych si¢ stanie plynnej réwnowagi. Przy czym przez
»otwarto$¢” systemu rozumie on mozliwo§¢ wymiany materii z otocze-
niem. Natomiast [gardenowi chodzi z jednej strony o okres$lenie warunkow,
w jakich procesy przyczynowe moga przechodzi¢ przez granice systemu,

zawsze chroni system z pewnej okres$lonej strony przeciw $cisle okre§lonym wplywom,
natomiast inne strony systemu sa przepuszczalne, i ze ta izolacja utrzymuje si¢ zawsze
tylko do pewnego stopnia”. Tamze, s. 419.

15 M. Lubanski (1997, s. 63) nastepujaco pisze o systemowej wizji $wiata: ,,Filozofia
systemowa ujmuje rzeczywistos¢ jako zhierarchizowany uktad systemow lub moze lepiej
jako jeden wielki system z licznymi hierarchicznie uszeregowanymi podsystemami i to,
zaznaczmy wyraznie, podsystemami dynamicznymi, zmiennymi, ewoluujacymi. Cala
rzeczywisto$¢ jawi si¢ wigc jako olbrzymi uktad obejmujacy w sobie zespot mniejszych
systemow bedacych w ustawicznym rozwoju, wzajemnie na siebie oddziatujacych.
A zatem filozofia systemowa jest ukierunkowana na uchwycenie czynnika zmiennosci,
ewolucji w $wiecie. A zarazem czynnika pewnego tadu, porzadku, harmonii. Rzeczy-
wisto$¢ jawi si¢ nam jako jeden wielki proces, jako ciagle stawanie sig”.
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z drugiej za$ o okreslenie warunkow, w ktorych takie przejscie jest wyklu-
czone lub ostabione dzigki odpowiednim izolatorom'e.

4. Systemowa natura cztowieka i Swiadomosci

4.1. Na gruncie podejScia systemowego czlowiek jest pojmowany
jako zlozony system wyzszego rzedu, sktadajacy si¢ z zawrotnej iloSci
podsystemoéw wystgpujacych na réznych poziomach jego psychofizycznej
organizacji. W ujeciu Mieczystawa Lubanskiego cztowieka nalezy trakto-
wac jako tzw. system wielki, czyli system spelniajacy nast¢pujace warunki:
(a) mozna w nim wyrdzni¢ wiele podsystemow, (b) kazdy z podsysteméw ma
wiasny cel dzialania, ktorego efektywno$¢ moze by¢ oceniana w zaleznoS$ci
od procesu sterowania, (c) caty system ma ogolny cel lub cele dzialania,
ktorego efektywnos$¢ okresla si¢ na podstawie dziatania podsystemow,
(d) w podsystemach i migdzy nimi maja miejsce liczne sprze¢zenia, (e) ce-
lowe dzialanie systemu oraz jego optymalizacj¢ warunkuje rozgal¢ziona
sie¢ informacyjna'’.

Wystepowanie w $wiecie 1 w strukturze cztowieka systemow wzglednie
izolowanych stanowi jeden z warunkow mozliwo$ci fenomendéw specy-
ficznie ludzkich, takich jak wolno$¢ wyboru, odpowiedzialno$¢ za decyzje
i czyny, $wiadome sprawstwo czy racjonalne dziatanie. To, Zze pewne
czyny kwalifikujemy jako czyny wlasne danej osoby, za ktore ponosi ona
odpowiedzialno$¢, jest umozliwione przez jej strukturg¢ psychofizyczna,
ale takze przez strukturg Swiata, w ktorym osoba ludzka rodzi si¢, rozwija
i funkcjonuje.

Aby by¢ podmiotem aktéw psychofizycznych, cztowiek musi by¢
czg$ciowo niezalezny od otoczenia — musi rowniez dysponowaé wzglednie
autonomiczna przestrzenia wewngtrzna, w tym wirtualna przestrzenia umy-
shu. Z drugiej za$ strony musi pozostawaé czgSciowo otwarty — w sposob
dopuszczajacy oddziatywania przyczynowo-informacyjne migdzy jego
podsystemami i procesami wewngtrznymi (§wiadomos$ciowymi, psychicz-

16 Por. Ingarden (1975, s. 136, przypis 25).
17 Por. Lubaniski (1997, s. 30).
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nymi i cielesnymi), a takze migdzy catlosciowo rozpatrywanym cztowiekiem
i jego srodowiskiem's.

4.2. Wyjasnienie fenomenu wolno$ci, odpowiedzialnosci i $wiado-
mego sprawstwa nie wymaga, zdaniem Ingardena, odwolywania si¢ do
widma bezcielesnego umystu, czystej $wiadomosci czy transcendentalnego
podmiotu. Jak pisze:

Powyzsze rozwazania maja pokazaé, jak mozliwe sa wolne decyzje
i dziatania w §wiecie o okreslonym porzadku przyczynowym. Nowosé
tego ujgcia polega m.in. na tym, ze dopuszcza ono rozne stopnie i ro-
dzaje wolnosci i niewoli az do zupelnej niewoli, w przeciwienstwie do
tradycyjnego pogladu, zgodnie z ktorym moga istnie¢ albo absolutnie
wolne, albo absolutnie pozbawione wolno$ci decyzje i dziatania®.

W innym za$§ miejscu stwierdza:

Dziatajaca osoba, czyli pewna catos$¢ tworzaca jedno$¢ ze swoim ciatem,
musi [...] tworzy¢ system wzglednie izolowany, i to system szczegdlnego
rodzaju, ktéry nie jest mozliwy w rzeczach martwych, a ktory takze nie
u wszystkich istot zywych da sig¢ zrealizowac. Doktadne wypracowanie
ogo6lnej formy takiego systemu, posiadajacego jeszcze rozmaite odmia-
ny, jest zadaniem, ktorego dotychczas jasno nie dostrzezono, a takze nie
przypuszczano, ze tutaj znajduje sig klucz do rozwiazania tak zwanego
problemu wolnos$ci®.

W wypadku osoby ludzkiej, bedacej wzglednie izolowanym, hierar-
chicznie zorganizowanym systemem wyzszego rz¢du (sktadajacym sig
z wielu zintegrowanych oraz wzglednie izolowanych podsystemow), mamy
do czynienia z okreslonag jedno$cia funkcjonalna — umozliwiajaca realizacje
procesow zyciowych, ale takze spelnianie §wiadomych czynnosci umysto-
wych o charakterze wolitywnym, poznawczym i tworczym.

18 Zdaniem Lubanskiego: ,,Jesli cztowiek jest systemem, to nie mozna rozpatrywac go
w oderwaniu od jego otoczenia. Dopiero cztowiek wraz ze swym otoczeniem stanowia
cato$¢, sa czyms$ rzeczywistym. Rozpatrywanie samego cztowieka w oderwaniu od
otoczenia jest abstrakcja, podobnie rozpatrywanie otoczenia w oderwaniu od cztowieka.
[...] Migdzy cztowiekiem i jego otoczeniem istnieje ciggla wymiana informacji oraz
zasilania”. Tamze, s. 34.

1 Ingarden (1975, s. 170).

20 Tamze, s. 134.
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4.3. W strukturze ludzkiego ciata mozna wyrézni¢ szereg wzglednie
izolowanych systeméw odpowiedzialnych za realizacj¢ specyficznych
funkcji: (a) system szkieletowy, (b) system ruchowy, (c) systemy ochronne
(takie jak skora), (d) system przemiany materii (wymiany gazowej, odzy-
wiania, system wydalniczy), (e) system regulacji (nerwowy, wydzielania
wewnetrznego), (f) system immunologiczny, (g) system rozmnazania,
(h) system informacyjny, w sktad ktérego wchodza: zmysty zewngtrzne
(system wzrokowy, stuchowy, dotykowy etc.), system czu¢ glebokich, system
bramy $wiadomosci i system pamigci?'.

Ingarden wymienia kilkadziesiat takich systemow i podsystemow,
ktérych szczegotowy opis wymaga uwzglednienia wynikoéw badan empi-
rycznych wielu nauk szczegélowych. Przy czym szczegolnie istotne jest
to, ze:

Kazdy z tych systemow, abstrahujac od najnizszych ostatecznych sy-
stemow (elementoéw), jest nadrzedny wobec systemow nizszych, ktore
wspotdziataja ze soba 1 umozliwiaja funkcjg systemu bezposrednio
wyzszego. [...] W nastgpstwie heterogenicznosci funkcji systemow
podporzadkowanych catosci organizmu dochodzi w nim w ten sposob do
szczegolnego wspotdziatania wszystkich tych funkcji, z ktorego dopiero
wylania si¢ ptynna réwnowaga w catym funkcjonowaniu organizmu,
o jakiej mowi Ludwig von Bertalanffy?.

Z formalno- i egzystencjalno-ontologicznego punktu widzenia wazne
sa nastepujace twierdzenia: (a) Kazdy z wymienionych wyzej systemow
i kazdy z ich podsystemow jest systemem wzglednie izolowanym. (b) Bycie
systemem wzglednie izolowanym stanowi warunek mozliwosci realizacji
funkcji specyficznych danego sytemu —niezaleznie od tego, czy w gre wcho-
dzi system immunologiczny, wydalniczy, czy system bramy §wiadomosci.
(c) Istnienie, struktura i funkcje systemu znajdujacego si¢ wyzej w hierarchii
sa umozliwione przez i zalezne od istnienia, struktury i funkcji petnionych
przez systemy nizszego rzedu.

Zalezno$¢ egzystencjalna polega na tym, ze zniszczenie systemow
1 funkcji bazowych prowadzi do unicestwienia systeméw i funkcji wyzszego
rzedu. Zalezno$¢ strukturalna polega na tym, ze systemy nizszego rzedu bu-

2! Por. tamze, s. 139-142.
22 Tamze, s. 142-143.
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duja, konstytuuja lub wchodza w sktad systeméw wyzszego rzedu. Natomiast
zalezno$¢ funkcjonalna polega na tym, ze dla kazdej funkcji wyzszego rzedu
istnieja realizujace ja struktury i mechanizmy nizszego rzgdu. Kazda funkcja
systemowa jest rezultatem sktadania prostszych funkcji realizowanych przez
wyspecjalizowane podsystemy — dotyczy to w rownej mierze funkcji reali-
zowanych przez pojedyncze komorki, jak funkcji umystowo-poznawczych
realizowanych przez organizmy wielokomorkowe, takie jak ludzie®.

4.4. Szczegolna role w poznawczym funkcjonowaniu cztowieka
odgrywa system informacyjny, w sktad ktorego wchodza migdzy innymi
podsystemy odpowiedzialne za percepcjg zmystowa. Kazdy z nich pozostaje
otwarty na okres$lone rodzaje oddziatywan ptynacych ze srodowiska, o czym
$wiadczy istnienie tzw. progéw wrazliwosci (oraz progéw niewrazliwosci).
Dzigki skomplikowanej sieci proceséw elektrochemicznych podsystemy
odpowiedzialne za percepcje generuja na wysokim poziomie przetwarzania
informacji w mézgu wrazenia i reprezentacje zmystowe, o ktorych Ingarden
pisze nastepujaco:

Kiedy je mamy, posiadamy pewien zasob informacji o otaczajacym nas
swiecie 1 nas samych. Wydaje si¢ stuszne, ze te informacje otrzymu-
jemy dzigki caltkiem okres§lonemu systemowi znajdujacych si¢ w ciele
urzadzen, ktdre pozostaja w §cistym zwiazku z centralnym systemem
nerwowym i systemem obwodowym. [...] System dostarczajacy nam
informacji jest z jednej strony ograniczony i zamknigty ostonami,
z drugiej za$ otwarty i z tego powodu Sci$le zwigzany z réznymi innymi
systemami ciata®.

2 Na temat ,,podziatu pracy” oraz funkcjonalnego wspotdziatania migedzy podsyste-
mami tworzacymi organizm wielokomoérkowy Ingarden (1975, s. 139) pisze: ,,Organizm
wielokomorkowy [...] jest systemem wzglednie izolowanym bardzo wysokiego rzedu
1 jako taki zawiera w sobie bardzo liczne, rowniez wzglednie izolowane systemy nizszych
1 jeszcze nizszych stopni, ktore sa hierarchicznie uporzadkowane i rozmaicie utozone
W organizmie, a zarazem czg§ciowo powiazane ze soba, czgsciowo tez odgraniczone
od siebie, w nastgpstwie czego moga, relatywnie bez zaktdcen, spelnia¢ specyficzne,
charakterystyczne dla nich funkcje. Rozwija sig tutaj szczego6lny podziat pracy pomigdzy
rozne systemy, ktory pozwala na to, ze zarazem rozgrywaja si¢ bardzo rdzne funkcje lub
procesy. Jednoczes$nie dopuszczalne jest, by sig one zlaczyly w catosciowa funkcje, ktora
jest proces zyciowy organizmu. Poniewaz poszczeg6lne systemy sa rowniez otwarte,
mozliwe jest ich wzajemne oddziatywanie, a przez to ich wspotdziatanie”.

24 Tamze, s. 148. Ingardena analiza systemu informacyjnego pozostaje w bliskim
zwiazku z tzw. modularna teorig umystu. Wyspecjalizowane urzadzenia odpowiedzialne
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Najbardziej osobliwym podsystemem systemu informacyjnego jest
podsystem nazywany ,,brama $§wiadomosci”. Dzigki niemu, jak pisze In-
garden, dochodzi do ,najbardziej radykalnej przemiany, ktora nastgpuje
w bycie ludzkim — przemiany migdzy brakiem $§wiadomosci a §wiadomym,
przytomnym stanem, czyli byciem §wiadomym”?*. Dzigki aktywnosci tego
systemu $wiadomos$¢ moze by¢ wlaczana i wylaczana, co umiemy dzi$
kontrolowa¢ za pomoca okreslonych substancji chemicznych. Na podstawie
danych empirycznych i doswiadczen wlasnych mozemy wnioskowac, ze
w centralnym systemie nerwowym istnieje mechanizm umozliwiajacy stan
czuwania i §wiadoma aktywno$¢ cztowieka. Zmiana sposobu jego dziatania
pociaga utrate Swiadomosci, co jednoznacznie wskazuje, ze §wiadomos$¢ nie
moze istnie¢ bez okreslonej podstawy organicznej*®.

4.5. Podobnie jest w wypadku pamigci. Tylko dzigki istnieniu w moz-
gu wyspecjalizowanych mechanizméw i struktur przechowujacych rézne
rodzaje informacji mozemy sobie cokolwiek przypomnie¢. O istnieniu
takich mechanizmow wnioskujemy na podstawie danych empirycznych
(czg$ciowo takze do$wiadczen wlasnych), ktore pokazuja, ze przy okreslo-
nych uszkodzeniach mézgu tracimy wszystkie badz tylko niektore rodzaje
pamigci oraz kodowane przez nie informacje. System pamigci 1 system
bramy $§wiadomosci sa systemami wzglednie izolowanymi takze wobec
siebie. Jak pisze Ingarden:

Jesli nie dochodzi do obudzenia pamigci, odpowiednia czgs¢ mozgu
jest jako$ oddzielona, izolowana od naszej $wiadomosci. Natomiast
izolacja ta zostaje jako$ usunigta, gdy dochodzi do aktualizacji
przypomnienia. Roéwniez w tym wypadku mamy przypuszczalnie do
czynienia ze wzglgdnie izolowanym podsystemem w centralnym sy-

za odbidr i przetwarzanie informacji, o ktéorych wspomina Ingarden, niemal doktadnie
odpowiadaja temu, co wspotczesnie okresla si¢ mianem ,,modutu informacyjnego”. Na
temat réznych wersji modularnej teorii umystu por. Fodor (1983), Poczobut (2007).

2 Ingarden (1975, s. 152).

26 Ingarden zaklada istnienie wyspecjalizowanych struktur mozgu odpowiedzialnych
za realizacjg stanow §wiadomych. Przypuszcza, Ze ,.istnieje pewien szczegdlny narzad
w centralnym systemie nerwowym (kora mozgowa, thalamus, substantia reticularis),
ktory umozliwia czuwanie cztowieka, jego $wiadome zycie, badz przy zmianie swego
funkcjonowania pociaga za soba brak §wiadomosci. [...] Natrafiamy tu na ostateczny fakt
istotnie odr6zniajacy zwierzeta, a zwlaszcza cztowieka, od innych istot organicznych,
ktory to fakt nie moze istnie¢ bez organicznej podstawy”. Tamze, s. 153.
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stemie nerwowym, ktdrego struktura i funkcje prowadza do selekcji
przypomnien?’.

Dzigki ztozonemu systemowi informacyjnemu, zwlaszcza tzw. bra-
mie $wiadomosci, konstytuuje si¢ strumien Swiadomosci i jego podmiot,
ktory odgrywa szczegolna rolg w strukturze bytu ludzkiego. Sam strumien
$wiadomosci, czyli czasowo uporzadkowana sekwencja przezy¢, ma formg
procesu, ktory wymaga fundamentu bytowego w postaci ludzkiego ciata
(gtownie podsystemow systemu informacyjnego) oraz psychiki. Jak pod-
kresla Ingarden, strumien §wiadomosci zawiera informacje reprezentujace
stany psychiki, ciata i Srodowiska zewngtrznego, ktore sa przekazywane Ja
przez liczne systemy odbioru i przetwarzania informacji.

Dopiero catosciowo ujety system §wiadomosciowy — obejmujacy
strumien przezy¢, ich czasowa organizacje, a takze podmiot swiadomosci
1jego roznorodne akty (poznawcze, wolitywne 1 tworcze) — moze by¢ roz-
patrywany w kategoriach systemu wzglednie izolowanego. Jest to system
wyzszego rzedu, wielorako zalezny od stanow ciala, psychiki i srodowiska,
wymagajacy do swego istnienia i funkcjonowania okreslonego fundamentu
bytowego. Nie ulega watpliwosci, ze wymienione wczesniej rodzaje zalez-
nosci — egzystencjalna, strukturalna i funkcjonalna — maja zastosowanie
réwniez do systemu §wiadomosciowego. Przy czym nie zmienia to faktu, ze
mamy tu do czynienia z systemem wzglednie izolowanym, réznym ontycznie
od innych systeméw wchodzacych w sktad cztowieka oraz zachowujacym
wobec nich pewien stopien autonomii®.

4.6. Mimo wielorakiej zaleznosci system §wiadomo$ciowy ma takze
szereg wlasnosci i funkcji swoistych, ktorych nie znajdziemy badajac mi-
krostrukturg mozgu. Jego zalezno$¢ nie jest zaleznos$cia catkowita, gdyz
nie przekresla ona cze$ciowej niezaleznosci przyczynowej. Swiadomy pod-
miot jest w takim zakresie przyczynowo autonomiczny, w jakim pozostaje
wzglednie izolowany lub ostonigty przed oddziatywaniami zewngtrznymi
(ze strony $rodowiska) i wewngtrznymi (ze strony ciata). W rzeczywistosci

27 Tamze, s. 154.

2 Ingarden za szczeg6lnie trudne zagadnienie uznaje doktadne okreslenie stopnia
wzglednej autonomii naszej $wiadomosei (Swiadomego podmiotu) wobec procesow
zachodzacych w ciele i $srodowisku zewngtrznym czltowieka, zwlaszcza za§ w jego
nie§wiadomej psychice. Por. tamze, s. 160.
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tylko w tych granicach §wiadomy podmiot moze dziata¢ w sposoéb wolny.
Jak pisze Ingarden:

Koncepcja cztowieka jako wzglednie izolowanego systemu zbudowane-
go z wielu podsystemow otwiera mozliwos¢, ze czlowiek realizuje wilas-
ne, cz¢$ciowo niezalezne od $wiata zewngtrznego dziatania, aczkolwiek
dziatania te sa przyczynowo uwarunkowane w samym cztowieku®.

Wzgledna autonomia osoby, podejmowanie przez niag wolnych wybo-
row 1 dziatan, nie polega na braku przyczyny ani na transkauzalnej determi-
nacji (nieprzyczynowej odmianie determinacji). Polega raczej na wzglednej
przyczynowej niezaleznosci sprawcy od czynnikéw zewngtrznych oraz zdol-
nos$ci do przyczynowej autodeterminacji. Radykalny determinizm w stylu
Laplace’a, indeterminizm czy transcendentalny idealizm nie dostarczaja
odpowiedniej ramy ontologicznej dla wyjasnienia fenomenéw wolnosci,
odpowiedzialnoS$ci 1 §$wiadomego sprawstwa w §wiecie fizycznym. Dostarcza
jej dopiero koncepcja systemow wzglednie izolowanych stanowigca trzecia
droge migdzy skrajno$ciami §cistego determinizmu i indeterminizmu:

Na miejsce radykalnego determinizmu, w sensie Laplace’a, i inde-
terminizmu, ktére to stanowiska przecza sobie nawzajem i sa bardzo
niezadowalajace, proponuj¢ trzecia koncepcj¢. Zgodnie z nia ten §wiat
przedstawiatby ogromna wielo$¢ czgéciowo otwartych, a zarazem
czesciowo izolowanych (ostonigtych) systemow, ktoére pomimo swego
wzajemnego czgsciowego odgraniczenia i ostonigcia sa powiazane
zwiazkami przyczynowymi. W tak ustrukturowanym $wiecie istnieja
w roznych systemach stany, ktore sg jednoczesne, a zarazem byto-
wo niezalezne od siebie, a takze stany, ktore pozostaja wobec siebie
w przyczynowej zaleznoséci bytowej*’.

Warto w tym miejscu podkreslié, ze relacje przyczynowe zmieniaja
swoje wlasnosci w odniesieniu do systemow wystepujacych na réznych po-
ziomach organizacji przyrody. Inny charakter maja oddziatywania fizyczne
(grawitacyjne czy elektromagnetyczne), inny procesy regulacyjne zachodza-
ce w uktadach hierarchicznych (takich jak organizmy), jeszcze inny przyczy-
nowo$¢ umystowa (racjonalne, $wiadome sprawstwo). Poniewaz w kazdym
wypadku mamy do czynienia z powodowaniem realnych zmian w §wiecie

2 Tamze, s. 160.
3 Tamze, s. 165-166.
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fizycznym, ktérych detekcja jest mozliwa w trybie badan empirycznych,
zasadne jest mowienie o roznych rodzajach przyczynowosci. Ta réznorod-
nos$¢ form przyczynowej determinacji zjawisk jest integralnym sktadnikiem
systemowego oraz emergentystycznego obrazu rzeczywisto$ci’!.

5. Zakonczenie

5.1. Wyniki uzyskane przez Ingardena daja si¢ z powodzeniem
interpretowaé w kategoriach teorii emergencji, pozwalajacej ujac jed-
no$¢ w réznorodnoscei i réznorodnos¢ w jednosci — zaréwno jesli chodzi
o strukturg $§wiata realnego, jak tez strukture ontyczna istniejacego w nim
cztowieka. Rdzeniem wspotczesnych eksplikacji pojecia emergencji jest
préba uzgodnienia wielorakiej zaleznoS$ci (egzystencjalnej, strukturalnej
i funkcjonalnej) systeméw wyzszego rzedu oraz ich czg§ciowej autonomii
wzgledem systemow bazowych?2.

Jedna z zalet budowy antropologii i ontologii umystu w kontekscie
teorii systemow jest mozliwos$¢ przekroczenia pozornej dychotomii duali-
zmu i materializmu, za$ na poziomie przedmiotowym dychotomii umystu
1 materii, §wiadomo$ci i $wiata fizycznego. Dualizm blednie zaktada, Ze czto-
wieka mozna podzieli¢ na dwie niezalezne od siebie, w petni autonomiczne
dziedziny. Natomiast redukcyjny materializm nie uwzglgdnia specyfiki syste-
mowych wlasnosci i funkcji wyzszego rzedu, a takze cze$ciowej autonomii
systemow wzglednie izolowanych (w tym systemu $wiadomos$ciowego)
wzgledem ich mikro- i makrosrodowiska®.

31 Na temat emergentystycznej interpretacji relacji przyczynowych por. Emmeche,
Keppe, Stjernfelt (2000).

32 M. Bedau i P. Humphreys, redaktorzy nowej antologii (Emergence: Contemporary
Readings in Philosophy and Science) zawierajacej najwazniejsze wspotczesne prace
(artykuty) z zakresu teorii emergencji, zwracaja uwagg, ze rdzenne pojgcie emergencji
odnosi si¢ do zjawisk, ktdre powstajq z oraz sq zalezne od pewnych zjawisk bardziej
podstawowych, a jednoczes$nie zachowuja pewien stopien swobody lub autonomii wzglg-
dem swej bazy. Zwolennicy teorii emergencji nie twierdza, ze zjawiska umystowe sa
jedynym przykladem zjawiska emergencji — co najwyzej, ze jest to przypadek najbardziej
spektakularny. Por.: Bedau, Humphreys (2008, s. 1-6).

33 Wspolczesnie zaczyna dominowac poglad, ze klasyczne dychotomie oraz budowane
na ich podstawie dychotomiczne podziaty stanowisk zaktadaja btedng konceptualizacje
umystu oraz bledna konceptualizacje $wiata fizycznego. W tym kierunku zmierzaja
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5.2. Teoria systemow wzglednie izolowanych stanowi jeden z cickaw-
szych sposobdw realizacji postulatu emergentystycznej ontologii umystu.
Dostarcza rowniez wskazoéwek metodologicznych, w jaki sposéb warto
prowadzi¢ badania antropologiczne oraz analizy systemow umystowo-po-
znawczych — wskazowek respektowanych na gruncie wspotczesnej kogni-
tywistyki i budowanej w jej kontek$cie ontologii umyshu. Na zakonczenie
wymienmy trzy spos$rod nich:

(a) Niewystarczajace i prowadzace do nicadekwatnych ujeé natury
ludzkiej (w tym natury §wiadomego umystu) jest przeciwstawia-
nie perspektywy naukowej i filozoficznej. Poniewaz tylko btedne
koncepcje filozoficzne wchodza w konflikt z wiedza naukowa na
temat miejsca cztowicka w kosmosie oraz miejsca §wiadomosci
w strukturze bytu ludzkiego, optymalna jest integracja nauki
i filozofii w obszarze antropologii i ontologii umyshu.

(b) Niewystarczajace i prowadzace do nicadekwatnych ujeé natury
ludzkiej jest rozciaganie czastkowych obrazéw cztowieka, wypra-
cowanych w ramach izolowanych szkot i kierunkdw filozoficznych
(lub izolowanych teorii naukowych), na cato$¢ bytu ludzkiego.
Takie partykularne obrazy moga si¢ wykluczac (wowczas niektore
znich ulegna eliminacji) lub moga mie¢ charakter komplementarny
(wowczas wymagaja syntezy w ramach szerszego modelu).

(c) Najbardziej owocne, jesli chodzi o zrozumienie cztowieka i jego
wymiaru umystowego, jest prowadzenie wszechstronnych badan
o charakterze interdyscyplinarnym i systemowym, taczacych naj-
lepsze wyniki nauki i filozofii w odniesieniu do réznych poziomow
organizacji bytu ludzkiego.
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CONSCIOUSNESS AS A RELATIVELY ISOLATED SYSTEM
FUNDAMENTALS OF INGARDENIAN ONTOLOGY OF MIND

Summary

The analyses Ingarden had carried out of relatively isolated systems are important
from the point of view of the ontology of mind as they lead to a precise descrip-
tion of the form and the mode of existence of consciousness within the multilevel
structure of human existence and in a broader context of the causal structure of the
physical world. Ingarden’s position regarding the form and mode of existence of
consciousness and the role of relatively isolated system in the structure of human
being is compatible with the results of contemporary research within the general
systems theory, dynamical systems theory and cognitive neuroscience. Still, in
many respects it exceeds their findings. The account of consciousness as a relatively
isolated system leads to rejection of the main assumptions of the transcendental
(in a Husserlian sense) philosophy of mind and becomes compatible with the inter-
disciplinary research programme dealing with the analysis of the systemic nature
of a human being and his mental dimension.



