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Imperatyw kategoryczny Kanta pojawia si¢ w pismach Sigmunda Freuda
rzadko, a jesli juz, to w dos¢ zaskakujacych kontekstach. Raz to Freud pisze,
ze ,,lmperatyw Kategoryczny Kanta jest [...] bezposrednim spadkobierca
kompleksu Edypa”, innym razem utozsamia superego z Kantowskim stwier-
dzeniem ,,prawo moralne we mnie”. Bytoby oczywista przesada twierdzenie,
ze Freuda w jaki$ sposob inspirowal poglad Kanta na natur¢ motywacji
moralnej. Niemniej jednak wielu wspotczesnych filozofow moralnosci widzi
znaczaca korzys$¢, jaka ma wynikaé dla etyki Kantowskiej z uzupehienia
jej o pewne nieco zmodyfikowane idee Freudowskiego naturalizmu. Cho¢
sam Freud nie widzial w osobie Kanta godnego poprzednika dla swoich
rozwazan na temat moralnosci, istnieje tendencja, by jako$ taczy¢ ich po-
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glady, a w naturalizacji etyki Kantowskiej upatrywa¢ odpowiedzi na pytania
rodzace si¢ w wyniku akceptacji formalizmu etycznego. W niniejszym opra-
cowaniu postaram si¢ wykazac, ze zaszczepienie Freudowskiego naturalizmu
na grunt Kantowskiego podejscia do zagadnienia motywacji moralnej jest
nie tylko, wbrew by¢ moze spontanicznemu mniemaniu, bardzo intuicyjne,
ale takze pozwala rozwiaza¢ przynajmniej niektore problemy zwiazane
z zagadnieniem motywacji moralnej'. W pierwszej czesci przedstawiam
zarys genezy oraz charakterystyke rozwoju ksztattujacej sig u dziecka mo-
tywacji moralnej. Druga czg¢$¢ dotyczy relacji migdzy pojgciem motywacji
moralnej a kategorig niepokoju sumienia, strachu i mitosci. W trzeciej czgsci
koncentruje si¢ na roli ego, superego oraz ego idealnego w konstytuowaniu
si¢ dojrzatego podmiotu moralnego. W tej czg$ci opracowania pojawia si¢
réwniez proba przejscia od zmodyfikowanego podejscia Freudowskiego do
pojecia motywacji moralnej w koncepcji Kantowskiej. Ostatnia czg$¢ jest
rodzajem podsumowania i zestawienia wnioskow.

1. Geneza i rozw6j motywacji moralnej

W swoich wczesniejszych pracach, tj. do roku 1930, Freud byt zaintereso-
wany zjawiskiem poczucia winy, ktore wigzal bezposrednio z zagadnieniami
z zakresu psychologii moralno$ci. W poczuciu winy upatrywal wowczas
wrecz fundamentu prawidlowego rozumienia moralno$ci ludzkiej. W Civi-
lization and Its Discontents z 1930 roku Freud przeszedt do charakterystyki
relacji migdzy stanem poczucia winy a narodzinami i natura autorytetu
moralnego. Przyjrzyjmy si¢ jego pogladom na ten temat, by ostatecznie
ustali¢ genez¢ motywacji moralnej oraz charakter rozwoju ksztattujacego
si¢ podmiotu moralnego.

W Civilization Freud, analizujac przyczyny konstytuowania si¢ po-
czucia winy u danego cztowieka, dochodzi do przekonania, Ze pojawia si¢

! Poniewaz tekst jest rozszerzona wersja odczytu konferencyjnego dla etykow, nie
wprowadzam pogladow etycznych Kanta od podstaw. Podobnie zaktadajac, ze krytyka
»radycyjnej”, tj. chrzescijanskiej moralnosci w pismach Freuda jest dobrze znana etykom,
takze podstawowe kategorie koncepcji psychoanalitycznej przyjmuj¢ bez wyjasnienia.
Rowniez odnosniki bibliograficzne dotyczace poszczegdlnych pogladéw obu autoréw
kieruja wytacznie do opracowan, nie za$ do tekstow zrodtowych. Standardowa wyktadnig
pogladéw Freuda i jego kontynuatorow opisujg [w:] Schetz, Szubka (w druku).



Moralnos¢, psychoanaliza, naturalizm. Kant i Freud o motywacji moralnej 131

ono zawsze przy swiadomosci (wiedzy), ze dany czyn jest zty moralnie.
Osoba przyznajaca si¢ do poczucia winy zapytana o to, dlaczego czuje si¢
winna odpowie, jak twierdzi Freud, ze jest tak dlatego, iz zrobita cos, o czym
wiedziala, ze jest zte. Freud podkresla, ze zasadnicza trudno$¢ zwiazana
z analiza stanu poczucia winy jest zwigzana ze zdawkowoscia i nienasyce-
niem informacyjnym odpowiedzi tego typu. Zauwazmy jednak, ze mimo
wszystko ta ogledna odpowiedz podsuwa bardzo istotny trop w zrozumieniu
stanu poczucia winy. Mianowicie, poczucie winy nie jest efektem samej
$wiadomosci, ze zrobito si¢ co$ ztego, ale §wiadomosci tego, ze czyn ten
zrealizowano, pomimo ze posiadlo si¢ wiedze na temat jego negatywnej
wartos$ci moralnej. Na przyktad, osoba, ktdra kosztem przyjaciela uzyskata
intratny awans, moze zdawac sobie sprawe, ze popetita czyn moralnie
zty. To, czy bedzie miata poczucie winy z tego powodu zalezy od tego,
czy przyjmujac propozycje awansu, miata §wiadomos$¢, ze nalezat si¢ on
jej przyjacielowi. Jesli nie miata takiej wiedzy, to nie begdzie si¢ wini¢ za
zaistnialg sytuacje, pomimo ze swoj czyn uzna za moralnie zty. Zastanowmy
sig, jaki doktadnie zwiazek z poczuciem winy ma fakt posiadania wiedzy,
ze zrealizowany czyn jest zty? Odpowiedz na to pytanie pozwoli, jak si¢
okaze, scharakteryzowaé pojecie autorytetu moralnego i w konsekwencji
wyjasni¢ genez¢ oraz rozwoj samej motywacji moralne;j.

Jak wiadomo, Freud po roku 1923 zrezygnowal z dzielenia umyshu na
dwie czegéci: §wiadoma 1 nieswiadoma. W miejsce tego podziatu, ktory nie
wzbudzil woéwczas uznania srodowiska psychologicznego, zaproponowat
trojcztonowy podziat psychiki. Superego jest warstwa psychiki wyrozniang
przez Freuda obok warstwy nieswiadomych popedéw, okreslanej mianem
id oraz warstwy ego, gdzie to ostatnie, dzigki zdolno$ci do samokrytyki,
zaczyna upatrywaé w superego autorytetu moralnego. Niektorzy autorzy
zainspirowani Freudowskim naturalizmem podkres$laja, ze w $wietle jego
pogladow zdolnos¢ ego do samokrytyki jest warunkiem koniecznym naro-
dzin autorytetu moralnego dla danego podmiotu moralnego (Velleman 1999).
Dziecko z kompleksem Edypa lub Elektry imaginatywnie ,,wchtania” osobg
rodzica (opiekuna) wraz z jej pragnieniami, emocjami i normami moralnymi.
Mitos¢ stanowiaca efekt kompleksu Edypa lub Elektry powoduje, ze dziecko
bezgranicznie akceptuje system nakazow i zakazoéw rodzica (opiekuna).
W wyniku dziatania tego procesu, nazywanego przez Freuda introjekcja,
oceny moralne sa generowane przez wyimaginowana osobg rodzica (efekt
mitosnej idealizacji). Wyimaginowany rodzic jest traktowany przez dziecko
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tak, jakby byla to osoba z krwi i ko$ci. Znajac system wartosci reprezento-
wany przez rodzica, dziecko podejmujac dane dziatanie, poddaje je ocenie
zgodnosci z owym systemem nakazow i zakazow. Jesli pomigdzy czynami
dziecka a normami wyimaginowanego rodzica pojawiaja si¢ rozbieznosci,
dziecko odczuwa strach (Wollheim 1984, s. 121-129). W zwiazku z tym,
ze wyimaginowany rodzic jest traktowany przez nie tak, jak rzeczywisty,
strach jest wynikiem obawy przed kara.

OczywiScie strach nie jest emocja, ktora sama w sobie mogtaby
prowadzi¢ do ukonstytuowania si¢ wewngtrznego autorytetu moralnego,
jaka staje sig w odpowiednim momencie rozwoju psychicznego dziecka
wyimaginowany rodzic. Przez autorytet moralny rozumie si¢ co§ wigcej
anizeli tylko instancj¢ osobowa budzaca lek przed kara. Aby mozna byto
moéwié o wyimaginowanym rodzicu jako autorytecie moralnym, strach
dziecka musi zamieni¢ si¢ w poczucie winy. Autorytetem moralnym jest
bowiem kto$, kto sprawia, ze dziatanie wbrew podsuwanym przez niego
normom obarcza wing tego, kto jest sprawca tego dziatania, kto sprawia,
ze czujemy si¢ odpowiedzialni za swoje czyny i czujemy si¢ zawstydzeni,
gdy nie potrafimy tej odpowiedzialno$ci podotac.

OczywiScie taka charakterystyka pojecia autorytetu moralnego dodat-
kowo zaktada, ze autorytetem moralnym staja si¢ te osoby, ktorych poglady
etyczne podmiot moralny wciela w zycie oraz swiadomie akceptuje. Wydaje
si¢ bowiem pozbawione sensu sugerowanie, ze ktos, kto deklaruje inne
poglady niz faktycznie reprezentuje swoimi czynami, de facto podlega au-
torytetowi moralnemu tego, kogo poglady etyczne wciela w zycie. Innymi
stlowy, posiadanie autorytetu moralnego wymaga §wiadomej akceptacji
danego x-a jako autorytetu. Pojawia si¢ pytanie, czy dziecko jest w stanie
taki akt wygenerowac¢. Jesli nie, to moze to oznacza¢, ze Freud wcale nie
moéwi o narodzinach autorytetu moralnego, tylko czego$ innego, np. oso-
bowej instancji karzacej.

Pamigtajmy jednak, ze Freud nie jest filozofem moralnosci, ale psy-
chologiem i to wlasnie psychologia moralno$ci stanowi przedmiot jego
zainteresowania. A wskazuje ona liczne przyktady, w ktorych dzieci (a nawet
dorosli!) uzalezniaja swoj system warto$ci etycznych od swiatopogladu tzw.
idoli. Idolem moze sta¢ si¢ osoba z krwi i koSci, ale takze wyimaginowana
postac ksiazkowa czy telewizyjna (np. doktor Dolittle, ktory nakazuje nie§¢
pomoc wszystkim zwierzgtom, albo Mala Syrenka, ktéra pomaga tylko tym,
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ktorych kocha)?>. Uwazam, ze ma sens przypisywanie dzieciom postawy
uznawania czy akceptacji autorytetu moralnego, pomimo ze nie posiadaja
one w pelni uksztalttowanego pojgcia autorytetu moralnego. W przeciwnym
razie mogliby$my zakwestionowac¢ posiadanie autorytetu moralnego takze
przez osoby doroste, ktore z powodu np. swojego niewyrafinowania intelek-
tualnego nie dysponuja pojgciem autorytetu moralnego. Oczywiscie gdzie$ z
pewnoscia przebiega granica migdzy tymi, ktorzy sa zdolni do przyjecia czy
akceptacji autorytetu, a tymi, ktorzy takiej zdolno$ci nie posiadaja (np. zwie-
rz¢ta). Nie nalezy jednak wyobrazac jej sobie jako linii ostro wyznaczajacej
dwa zbiory. Granica ta jest raczej rozmyta ze wzgledu na wielo$¢ czynnikow
konstytuujacych akt uznania czy akceptacji autorytetu. Niekiedy wszystkie
one s spelnione przez dang osoba, innym razem tylko niektére z nich. To
za$ przesadza, ze cze$¢ z nas znajduje si¢ w szarym pasie pomigdzy czernia
a bielg posiadania lub nieposiadania autorytetu moralnego?.

Wroémy jednak do watku, w ktorym podkreslitam, ze aby mozna byto
mowi¢ o powstaniu autorytetu moralnego, strach dziecka przed wyimagi-
nowanym rodzicem musi przerodzi¢ si¢ w poczucie winy. Istotne jest to,
ze Freud traktuje strach i poczucie winy rownorzgdnie. Niepokdj sumienia
to nic innego jak Iek ego przed superego. Czy relacja migdzy niepokojem
sumienia, czy poczuciem winy a strachem faktycznie wskazuje, ze sa to
uczucia rownorzedne, a jesli tak, to co to doktadnie znaczy?

2. Niepokoj sumienia, strach i motywacja moralna

Poczucie winy, czyli niepokdj sumienia, nie powinno by¢ pelnowymiarowo
utozsamiane z ksztaltem wyimaginowanej osoby. Okazuje si¢ bowiem, jak

2 Jest to zjawisko, ktore mozna zartobliwie nazwaé ,,mechanizmem pani Gozdziko-
wej” (mowa o postaci z telewizyjnej reklamy popularnego $rodka przeciwbdlowego).
Zachgeta do okre$lonego dziatania okazuje si¢ bardziej skuteczna, gdy stoi za nig jakas
osoba poswiadczajaca rzekome korzysci ptynace z podjgcia tego dziatania — nawet jesli
wszyscy wiedza, ze jest to postac fikcyjna, tak jak pani Gozdzikowa.

3 Osobna kwestia jest to, czy autorytet moralny winien zawsze przybiera¢ posta¢
osobowa w sensie literalnym (osoba realna lub fikcyjna). Czy autorytetem moralnym
moze by¢ instytucja (np. Kosciot katolicki) lub organizacja (np. Greenpeace). Kwestia
ta, cho¢ nieistotna dla prowadzonych przeze mnie rozwazan, najprosciej moze zostac¢
rozwiazana w oparciu o definicj¢ stownikowa, ktora podpowiada, ze autorytetem moze
by¢ zaré6wno osoba, jak i byt nicosobowy.
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zauwaza Freud, ze rodzic (najpierw realny, potem wyidealizowany) stanowi
rodzaj pierwowzoru superego. Mechanizm jest nastepujacy. Dziecko poprzez
introjekcjg¢ zasad postgpowania oraz jawnie wyrazanych nakazow i zaka-
zOw rodzica stwarza sobie pewien obraz jego osoby, by nastgpnie poddaé
go idealizacji. Z wyidealizowanej osoby zostaje zaledwie zbidr nakazow
1 zakazéw (oraz pewne idee zwiazane z ogdlnym $wiatopogladem), gdyz
to one sa postrzegane przez dziecko jako bezposredni czynnik wywotujacy
presj¢ na jego postgpowanie i ostatecznie decydujacy o nagrodzie Iub karze.
Superego (ja plus zasady wyidealizowanego rodzica), rozumiane jako za-
stepnik bytu osobowego jakim jest rodzic, zyskuje jego moc oddzialywania
na dziecko, tj. staje si¢ czyms, czego nalezy sig bac tak, jak ba¢ trzeba si¢
rodzicéw wiadnych natozy¢ karg.

Cho¢ wigc pierwotnie dziecko traktuje superego jak uciele$niong osobg
(ktora nawet niekiedy myli z rodzicem czy opiekunem — kazdy, kto miat
kontakt z kilkuletnim dzieckiem mial okazj¢ wystuchac jego niestworzo-
nych opowiesci o nadzwyczajnych zdolnosciach jego rodzicéw), to w miare
postgpowania rozwoju psychicznego superego zyskuje autonomig w sto-
sunku do swojego pierwowzoru. Superego staje si¢ po prostu ,,autorytetem
naktadajacym karg” (Velleman 2006, s. 137). Zatem lgk przed superego
jest lekiem przed karzacym autorytetem. Strach przed wyimaginowanym
rodzicem ostatecznie przeradza sig, jak to zobaczymy ponizej, w strach
przed superego i ten rodzaj lgku Freud okre$la mianem Gewissensangst,
czyli niepokojem sumienia.

Zgodnie z by tak rzec standardowa wyktadnia pogladow Freuda, ist-
nieje kilka typow strachu powstajacego na linii dziecko (ego) — superego.
(1) Lek obiektywny towarzyszy dziecku z jeszcze stosunkowo stabym super-
ego, kierowany jest gtéwnie do rodzicéw postrzeganych jako naktadajacych
kare. (2) Panika, fobie oraz lgk przed czyms$ nieokreslonym sa efektem Igku
neurotycznego, ktoéry powstaje jako reakcja na sit¢ id. Popedy id rozpo-
znawane sa wowczas jako zagrazajace autonomii czy nawet istnieniu ego.
(3) Lek moralny powodowany jest troska o to, by akceptacja odczuwanych
popedow nie pozostawata w konflikcie z zakazami superego. Superego
starajace si¢ okietzna¢ napoér id oraz wola poddania si¢ w jakiej$ mierze id
pozostaja w wyraznym konflikcie, co odczuwane jest przez dziecko (a takze
dorostych) jako lek.

Zauwazmy, ze wszystkie trzy odmiany leku zwigzane sg zasadniczo ze
swiadomoscia zagrozenia ego. Kara ze strony rodzicéw, napér id oraz domi-
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nacja superego sa zrodtami niepokoju, z jakim musi si¢ zmagaé rozwijajacy
si¢ podmiot moralny. Niemniej jednak (3) odmiana Igku do§¢ wyraznie rozni
si¢ od dwoch pozostatych. Strach przed rodzicami czy nawet popgdami moze
si¢ wydawac¢ zupetie zrozumiaty. Dlaczego jednak obawia¢ si¢ superego?
Przeciez superego — stanowiace jedynie zrodto nakazéw i zakazéw — nie
dysponuje zadnymi mechanizmami karania.

Jak zauwaza J. David Velleman:

Ta ,,topograficzna odmiana strachu” r6zni si¢ od innych tym, ze dotyczy
partykularnej czgsci psychicznej topografii wyszczegdlnionej funkcjo-
nalnie — mianowicie, czgsci z autorytetem karania. Strach przed tym
autorytetem ma tre$¢ moralng i w zwiazku z tym kwalifikuje si¢ jako
strach o charakterze wewngtrznie moralnym, ktory jest rownowazny
winie (Velleman 2006, s. 137).

Zatem strach przed superego — strach moralny — powinien by¢ postrze-
gany jako wewnetrzne napigcie pomigdzy tym, co ego chce czynic, a tym,
jaka reguta postgpowania przychodzi mu na mysl jako powinno$é. Poczucie
winy stanowi efekt Swiadomosci, ze cho¢ silniejsza moc oddziatywania ma
dana zasada podsuwana przez superego, to ego zdecydowato, ze postapi
w zgodzie z inna zasada. Ego zatem odczuwa dyskomfort wynikajacy
z wyboru, jaki ostatecznie podj¢lo. Jednakze poczucie winy, o ktore tutaj
chodzi, ma mie¢ charakter moralny, a karzace superego nie ma by¢ postrze-
gane w tym kontekscie jako po prostu bezwzgledny oprawca, tylko przede
wszystkim, jak na autorytet przystalo, jako to, co podmiot bezwzglednie
respektuje. Nalezaloby zatem teraz odej$¢ od samego mechanizmu ksztat-
towania si¢ superego, koncentrujac si¢ na powodach, dla ktorych superego
w ogole staje sig autorytetem. Jak si¢ okaze, superego zaczyna by¢ postrze-
gane jako autorytet w chwili, w ktorej dziecko jest zdolne do traktowania go
jako (nie tylko wywotujace Igk przed kara) zrodto motywacji moralne;j.

Jak to zostato pokazane powyzej, Freud charakteryzuje poczucie winy
jako co$ bardziej ztozonego niz tylko strach przed superego. Podkresla
mianowicie, ze poczucie winy jest zarazem efektem napigcia migdzy ego
1 superego. Napigcie to z kolei odzwierciedla dychotomig dziecko—rodzic
(opiekun). Jednakze, na co warto zwrocié¢ uwage, dziecko nie tylko obawia
si¢ rodzica, ale takze darzy go mitoscia. Ten przedmiot mitosci jest znowu
zinterioryzowany w postaci ego idealnego. Chociaz Freud z poczatku trak-
tuje ego idealne jako efekt mito$ci narcystycznej (mitosci wlasnej ego), to
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pozniej odchodzi od tej hipotezy podkreslajac, ze ego idealne jest przed-
stawieniem rodzicéw, w stosunku do ktorych dziecko odczuwa nie tylko
strach, ale takze mitos$¢.

Strach przed kara moze by¢ wynikiem niewywigzywania si¢ ego z na-
kazow superego. Natomiast poczucie winy, ktore ma w swej istocie charakter
moralny, jest efektem niesprostania ego idealnemu — wyidealizowanemu
obrazowi samego siebie stworzonemu na podobienstwo rodzica darzonego
przez dziecko mitoscia. Superego zaczyna jawié sig, w $wietle powyz-
szych ustalen, jako agresor narzucajacy pewne normy zniewolonemu ego.
Agresja superego konstytuuje normatywny charakter tresci ,,sktadajacych
si¢” na zestaw norm moralnych. Dana osoba uwaza, ze powinna postapic¢
w taki-a-taki sposob, gdyz superego wymusza na niej podporzadkowanie
si¢ danej regule. Zdolnos¢ do wcielania takiej reguty w zycie staje si¢ dla
ego miara jego samego. Innymi stowy, to, czy ego jest w stanie postgpowac
w zgodzie z nakazami superego decyduje, jak dalece ego jest od realizacji
modelu ego idealnego. Che¢ osiagnigcia modelu podsuwanego przez ego
idealne (che¢ bedaca wynikiem mitosci do rodzicow, ktora nie tylko jest
tu motorem dziatania, ale ktora sprawita, ze ego idealne w ogole powstato,
bedac wynikiem zaslepienia mitosnego) sprawia, ze ego w swoim poste-
powaniu kieruje si¢ nie tylko podszytymi strachem nakazami superego, ale
takze checia osiagnigeia wzoru ego idealnego. Z jednej strony zatem strach
przed superego, a z drugiej mitos¢ do ego idealnego konstytuuja motywacje
moralng podmiotu. Superego nie jest jedynym i samowystarczalnym zrodtem
motywacji moralnej.

3. Windykacja superego i ego idealnego
oraz naturalizacja imperatywu kategorycznego

Z analizy pogladoéw Freuda przeprowadzonej powyzej wylania si¢ dosé
niepokojacy obraz podmiotu moralnego oraz zrédta motywacji moralne;j.
Obserwujemy bowiem na scenie walczace ze sobg sity mitosci i strachu,
zaslepienia i podporzadkowania. Czy w takim modelu jest miejsce dla Kan-
towskiego imperatywu kategorycznego? Czy Freudowski podmiot moralny
moze zosta¢ wcielony do Kantowskiej deontologii?

Koncepcja motywacji moralnej rozwijana przez Kanta nosi wyrazne
znamiona racjonalizmu. Co prawda to pragnienie, czyli akt woli, motywuje
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dany czyn, niemniej jednak rozumowanie uwzgledniajace zasady rozumu
praktycznego jest w stanie wygenerowaé nowe pragnienia, co 0znacza, ze
rozum ma swoj czynny udziat w konstytuowaniu si¢ motywacji moralne;j.
Taka wspotkonstytuujaca rola rozumu moze jednak nie wystarcza¢ do
przekonujacej proby scalenia w jedna koncepcj¢ pogladéw Kanta i Freuda.
Okazuje sig jednak, ze takie proby sa podejmowane. Na przyktad Samuel
Scheffler uwaza, ze istnieje mozliwo$¢ traktowania, tak jak chciat Kant,
wymogow stawianych przez zasady zycia moralnego jako zgodne z duchem
racjonalno$ci. Na modlg Freuda z kolei mozna, jego zdaniem, potraktowac
te wymogi jako pochodzace z réznych zakatkéw osobowosci podmiotu
oraz ksztattujace si¢ w wyniku dziatania mechanizmu introjekcji. Pisze on
na przyktad:

Wydaje sig, ze nie istnieje powod, dla ktorego ktos nie mialby przyjmo-
wac stanowiska, ze (rodzajowo pojmowane) superego jest czgscia apara-
tury psychicznej, podczas gdy namyst czysto racjonalny jest skuteczny
w motywacji ludzkich, racjonalnych podmiotéw dziatania. Zgodnie
z tym punktem widzenia, superego racjonalnych podmiotow dziatania
nadaje autorytet motywacyjny zasadom moralnym dzigki rozpoznaniu
ich statusu jako zasad czystego rozumu praktycznego (Scheffler 1992,
przypis 22, s. 96-97).

Ponizej proponuj¢ przyjrze¢ si¢ koncepcji sformutowanej przez
J. Davida Vellemana. Jest on jednym z najczg$ciej cytowanych autorow
rozwijajacych koncepcj¢ motywacji moralnej przez taczenie idei Kanta
i Freuda. Efekt jego staran zdaje si¢ by¢ wigcej niz zadowalajacy.

Jak zauwaza Adolf Griinbaum, jeden z bardziej znanych krytykow
Freuda i metody psychoanalitycznej, dane empiryczne stanowiace podsta-
wowy sktadnik Freudowskiej teorii podmiotowos$ci 1 motywacji moralnej
okazaty si¢ w $wietle nowszych badan po prostu falszywe. Teoria Freuda
nie sprostala, stawianemu przez sama sobie, wymogowi naukowosci (Lei-
ter 2004, s. 98). W zwiazku z tym kazda proba budowania nowej teorii
czy nowego zastosowania idei Freudowskich jest niezrozumiata czy wrecz
nieracjonalna (Griinbaum 1984). Griinbaum nie bierze jednak pod uwage
tego, ze cho¢ niezaprzeczalnie czg$¢ danych klinicznych przytaczanych
przez Freuda okazata si¢ bezwartosciowa, to doswiadczenia przeprowa-
dzane obecnie potwierdzaja niektore z watkow jego teorii, np. koncepcje
homofobii jako Igku przed wtasnymi pragnieniami homoseksualnymi, czy
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ide¢ nieswiadomych przekonan, pragnien i uczu¢ (Leiter 2004, s. 99 oraz
przypis 89). Zastandwmy sig zatem, czy podobnie jest z Freudowska analiza
motywacji moralnej, a doktadnie z Freudowskim mechanizmem narodzin
podmiotu moralnego. Czy koncepcja motywacji moralnej u Freuda zyskuje
na aktualno$ci poprzez, wydawaloby sie¢ kuriozalny, zabieg polegajacy na
wskrzeszeniu na gruncie freudyzmu idei Kantowskich?

Velleman pisze:

Przypuszczalnie superego naprawdg moze by¢ imperatywem kate-
gorycznym. Wszystko, czego nalezatoby oczekiwac po prawdziwym
mariazu Freudowskiej i Kantowskiej teorii moralnosci, to, po stronie
Freuda, ze ideaty inkorporowane w superego zawieraja ideat rozumu
praktycznego. Po stronie Kanta za$, ze imperatyw kategoryczny —ktory
Jjest [podkr. autora] ideatem rozumu praktycznego — przybiera formeg ego
idealnego (Vellman 2006, s. 155).

Velleman uwaza, ze superego z cata pewnoS$cia moze zostaé zinterpre-
towane jako Kantowski imperatyw kategoryczny. Zastrzezenie wyrazone
W powyzszym cytacie bierze si¢ wylacznie z tego, ze

Argumentowalem gdzie indziej, ze Kanta wklad do tego mariazu jest
dostepny jego wlasnymi stowami. Nie argumentowatem [...], ze to samo
moze zosta¢ powiedziane o Freudzie. Niemniej jednak twierdzg, ze teoria
Freuda zawiera miejsce na jego wktad — pole, gdzie Freud zaniedbat
mozliwo$¢ wyposazenia ego w normy rzadzace jego praktycznym
rozumowaniem (Velleman 2006, s. 155).

Rzeczywiscie Velleman w innym miejscu przekonujaco wykazywat,
ze Kantowski imperatyw kategoryczny moze zostaé zinterpretowany jako
glos sumienia (Velleman 2006, s. 110—128). Poniewaz jednak rekonstrukcja
teorii Kanta w oparciu o pojecia psychoanalityczne nie stanowi tematu roz-
wazan niniejszego opracowania, poming ten watek. Wystarczy zapewnienie,
ze Velleman jest przekonany, iz na gruncie psychoanalizy jest miejsce dla
imperatywu kategorycznego.

Oczywiscie oponenci mogliby sformutowaé zastrzezenie, ze moralno$¢
widziana z perspektywy teoretycznej Freuda wydaje si¢ by¢ antyracjona-
listyczna i w zwiazku z tym antykantowska. Dla Kanta autorytet superego
spetniajacy funkcje motywacyjna musi by¢ uzasadniony, tj. powinien spet-
nia¢ funkcjg autorytetu de jure (Leiter 2004, s. 101). Tymczasem u Freuda
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superego jest wlasciwe pewnym naturalnym fenomenem zastanym, stanowi
jeden ze sktadnikow naturalistycznie pojgtej psychiki.

Velleman podkresla jednak, ze mozna wykaza¢, iz pojecia superego
oraz ego idealnego daja si¢ uja¢ w kategorie racjonalnosci i tak pojmowane
doskonale harmonizuja z dwuwymiarowoS$cia imperatywu kategorycznego.
Superego podpowiada mianowicie podmiotowi, co powinien czynic, zas ego
idealne podsuwa model do nasladowania. Analogicznie imperatyw katego-
ryczny z jednej strony nakazuje pewne postgpowanie, z drugiej za$ strony
podsuwa racjonalng wolg jako ideat godny nasladownictwa. U Freuda super-
ego oraz ego idealne rozpatrywane sa oddzielnie, niemniej jednak zachodzi
migdzy nimi wspdtzalezno$¢ podobna do tej, ktéra ma miejsce w przypadku
dwoch aspektéw imperatywu kategorycznego. Freud dostarcza filozofii mo-
ralnej Kanta takze rozwiazania ,,paradoksu autorytetu moralnego”. Wedle
Kanta motywacja moralna ma zrédto w samym podmiocie (podmiot jest
autorytetem moralnym), ale zarazem jest efektem oddziatywania na podmiot
pewnego przymusu, ktéoremu nie moze nie ulec (nieugigte prawo moralne
jest autorytetem moralnym). Teoria psychoanalityczna znakomicie radzi
sobie z powstatym tu napigciem poprzez znaturalizowanie pojgcia autory-
tetu moralnego. Mozna mianowicie wskazac na autorytet wewnetrzny (sam
podmiot) oraz autorytet zewngtrzny utozsamiony z rodzicami.

W tym modelu psychiki ztoZzonej z superego i podtrzymujacego go
w egzystencji ego idealnego watek racjonalizmu pojawia si¢ przy okazji
problemu: dlaczego w ogdle dochodzi do uksztaltowania si¢ w psychice
dziecka ego idealnego? Okazuje si¢ mianowicie, cho¢ sam Freud nie zaj-
mowat si¢ ta kwestia, ze zupetnie rozsadna wydaje si¢ odpowiedz, iz ego
idealne, uciele$niajace wzor godny nasladownictwa dla ego, jest wytonione
niejako w drodze konkursu. Jak byla o tym mowa wcze$niej, introjekcji
moga ulega¢ rozmaite osoby rzeczywiste i fikcyjne. Tak czy inaczej, to,
ktora z nich zapisze si¢ w psychice dziecka w formie wyidealizowanego
ego, moze odbywac si¢ na drodze racjonalnego osadu, a przynajmniej osadu
na tyle rozsadnego, na ile rozsadku moze si¢ zdoby¢ kilkuletnie dziecko.
Co ciekawe, taka interpretacja nie jest zupetnie oderwana od intencji, ktore
przys$wiecaty Freudowi, gdy opisywal ego idealne. Wielu autorow powtarza
stowa Freuda, ktory pisze, Ze ego jest siedliskiem ,,rozumu i dobrego smaku”
(np. Leiter 2004, s. 102). Jak wiadomo, ego peini w teorii Freuda faktycznie
role str6za racjonalnosci, nieustannie negocjujac migdzy id a wymogami
stawianymi przez rzeczywistos¢. Okazuje si¢ jednak, ze kategoria motywa-
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cji moralnej staje si¢ bardziej inteligibilna, niz przedstawiat to sam Freud,
gdy ego pojmuje si¢ jako siedlisko rozumu w ogodle, za$ superego jako
siedlisko rozumu praktycznego. W wyniku negocjacji migdzy rozumem-
-ego a rozumem praktycznym-superego powstaje ego idealne, stanowiace
cel do osiagnigcia dla ego. Naturalistyczna koncepcja Freuda zyskuje tym
samym rys racjonalistyczny.

5. Zakonczenie

Dzigki naturalistycznemu podejsciu Freuda do zagadnienia moralnosci
otrzymamy odpowiedz na pytanie, jaka jest, psychologicznie rzecz biorac,
geneza motywacji moralnej. Odtworzenie mechanizmu ksztaltowania
si¢ w podmiocie motywacji moralnej pozwala zrewidowaé przynajmniej
niektére filozoficzne poglady etyczne. Ponadto naturalizm Freudowski
wprowadza do etyki Kanta kategori¢ moralnego rozwoju. Co prawda mo-
ralno$¢ rozpatrywana w duchu teorii psychoanalitycznej wydaje si¢ anty-
racjonalistyczna i w zwiazku z tym antykantowska, ale mozna wykazag, iz
relacje migdzy ego, superego oraz ego idealnym daja si¢ scharakteryzowac
w kategoriach racjonalnosci — i tak pojmowane doskonale harmonizuja
z dwuwymiarowos$cia imperatywu kategorycznego Kanta. Superego pod-
powiada podmiotowi, co powinien czynic¢, za$ ego idealne podsuwa model
do nasladowania. Racjonalno$¢ ego scala w jedno te oddziatujace na siebie
wzajemnie sily. Analogicznie imperatyw kategoryczny z jednej strony
nakazuje pewne postgpowanie, z drugiej za$ strony podsuwa racjonalna
wolg jako ideatl godny nasladowania. U Freuda superego oraz ego idealne
rozpatrywane sg oddzielnie, niemniej mozna wykaza¢, ze zachodzi miedzy
nimi wspotzaleznos$¢ podobna do tej, ktdra ma miejsce w przypadku dwoch
aspektow imperatywu kategorycznego. Freud dostarcza rowniez filozofii
moralnej Kanta rozwiazania ,,paradoksu autorytetu moralnego”. Wedle
Kanta motywacja moralna ma zrédto w samym podmiocie (podmiot jest
autorytetem moralnym), ale zarazem jest efektem oddziatywania na podmiot
pewnego przymusu, ktéremu nie moze nie ulec (nieugigte prawo moralne
jest autorytetem moralnym). Teoria psychoanalityczna znakomicie radzi
sobie z powstatym tu napigciem poprzez znaturalizowanie pojecia autory-
tetu moralnego. Mozna mianowicie wskazac na autorytet wewnetrzny (sam
podmiot) oraz autorytet zewngtrzny utozsamiony z rodzicami.
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MORALITY, PSYCHOANALYSIS, AND NATURALISM
KANT AND FREUD ON MORAL MOTIVATION

Summary

The paper considers the issue of moral motivation in light of recent construals and
accounts of Freud’s views. It attempts to show the merits of taking some Freudian
claims, especially those concerning the development of superego, as giving a plau-
sible naturalistic picture of dynamic process of assimilation of Kantian categorical
imperative. In the course of this attempt the views of such philosophers as R. Woll-
heim, J. Lear, and D. Velleman are being invoked and discussed.



