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Sposréd gromady dzieci Hekabe, Zony Priama, podczas burzenia Troi prze-
zylo tylko dwoje najmtodszych: Polyksena i Polydor. Takze ich obecno$cia
kroélowa unicestwionej Troi nie cieszyta si¢ dtugo. Polyksena zostata zabita
przez Grekow w ofierze Achillesowi, a Polydora, jedyna nadzieje kontynuacji
rodu, zamordowat krol konnych Trakéw, Polymestor — przyjaciel Hekabe,
ktéremu ta wezesniej z ufnoscia oddata syna wraz ze skarbami trojanskimi
pod opieke. Czy w sytuacji Hekabe tragiczne jest to, ze stracita wszystkie
dzieci i zemécita si¢ na mordercy Polydora, zabijajac jego synow i oSlepiajac
go? Tragiczna wydaje si¢ raczej sama kondycja czlowieka wobec takich
zdarzen, mozliwos$¢ zniszczenia wartosci, ktérymi dotychczas si¢ zyto.
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»Jeszcze przed $miercig umartam — od nieszczgs$¢”!, mowi krolowa trojan-
ska, ktora zycie konczy jako, przemieniona przed $miercia, suka wyjaca na
grobie syna. Ten symbol to sugerowany przez Eurypidesa klucz do upadku
Hekabe, a takze alegoryczne ukazanie prawdziwego wymiaru jej nieszczgs-
cia. Czy jednak ,.krach” wartoéci w jej zyciu jest jednoznaczny z , krachem”
jej cztowieczenstwa?

Rebeka West po latach upokorzen chce zdoby¢ pozycije spoteczna.
Kiedy przybywa do Rosmersholmu i zadomawia si¢ jako gospodyni w domu
pastora Jana Rosmera, udaje si¢ jej dokona¢ ,,psychicznego morderstwa’
na jego zonie Beacie poprzez wmdwienie jej, iz usunigcie si¢ jej z zycia
meza bedzie dla niego najlepsze. Po samobdjczej $§mierci Beaty, ktorej nie
pozostaje nic innego, jak rzuci¢ si¢ z ktadki w spieniony nurt rzeki, Rebeka
zostaje w domu pastora i za sprawa oddziatywania jego osobowosci prze-
zywa moralna przemiang. Gdy Rosmer prosi ja o reke, Rebeka — mimo ze
zrobita wszystko, aby do tego doszto — musi odmowic. Jest juz inna. Sam
Rosmer wstrzasnigty po ,,spowiedzi” Rebeki, a takze przygngbiony porazka
na forum publicznym, nie widzi innej mozliwosci ucieczki od probleméw,
jak pojs¢ w $lady Beaty. Zadajac dowodu mitosci od Rebeki, pociaga ja za
soba — w przepas¢ wody. To dla niego rodzaj ekspiacji za Smier¢ zony, czego
nie kwestionuje Rebeka. Oboje poddaja si¢ tragicznemu zapgtleniu w swym
zyciu. Wolni, kochajacy sig, z perspektywa dalszego, dobrego przeciez zycia,
dobrowolnie wybieraja $mier¢. Na moment odstania si¢ wykrzywiona twarz
tragizmu — koniecznego i nieuniknionego pierwiastka konfliktu wartosci.

Z powodu haniebnego donosu Cécile Armand-Cavelli, ginie w czasie
drugiej wojny $wiatowej niemal cala rodzina zydowskich kus$nierzy Fech-
nerow. Na donos ten w bibliotece rekopiséw trafia bezimienny narrator

! Eurypides, Hekabe, 430435, [w:] Eurypides, Tragedie, t. 1, thum. J. Lanowski,
Warszawa: Proszynski 1 S-ka 2005.

2 Tego porownania uzywa August Strindberg w artykule Morderstwo psychiczne
(A propos ,, Rosmersholm ). Twierdzi w nim, ze Rebeka jest ,,jak gdyby nieswiadomym
kanibalem, ktory pozart duszg pani Rosmer. Realizujac swe pod$wiadome plany zawtad-
nigcia domem, zachowywata si¢ w sposob wysoce podejrzany. Pani Rosmer podejrzewata
—przejrzata — Rebeke, ktora ukryta swe plany i uratowala si¢ przekonujac panig Rosmer,
ze cierpi na podejrzliwosé. Rzecz jasna, jej podejrzliwos¢ wzrosta w wyniku obserwacji
i niemoznosci zebrania dowodéw. [...] Wtedy Rebece bylo juz tatwo doprowadzié ja do
szalenstwa”. Cyt. za: O. Dobijanka-Witczakowa, Wstep, [w:] H. Ibsen, Wybor dramatow,
t. 1, Wroctaw: Biblioteka Narodowa 1984, s. LXXXI-LXXXII.
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powiesci Assouline’a. Powodowany pragnieniem, a z czasem narastajaca
obsesja zrozumienia, stopniowo odkrywa utamki przesztosci i nie§wiadom
catej prawdy o historii Cécile Armand-Cavelli, zada od niej przystowiowego
posypania glowy popiotem. Gdy zostanie zerwana ostatnia zastona, przez
naga, bezbronna prawdg przeswieca tragizm sytuacji, w jakiej znalazta si¢
i Cécile, i jej aktualny kat. Tragizm Cécile Armand dlatego, ze nie tylko
dopuscita si¢ zta, ale i zta doznata; byta nie tylko katem, ale rowniez ofia-
ra. ,,Byto w niej tyle samo grzechu, co cierpienia™. Za cene kolaboracji
chciata uratowa¢ ukochanego brata w mysl rzuconego na odchodnym zda-
nia inspektora, Ze moze uratowac albo brata, albo Fechneréw. Ostatecznie
brata nie uratowala, a po wyzwoleniu zostata okrutnie upokorzona przez
mieszkancow dzielnicy, w ktdrej prowadzita kwiaciarni¢. Chtodny oddech
tragedii wyczu¢ mozna takze w sytuacji narratora, poniewaz jego z poczatku
dobre, zrozumiate intencje — poprzez stopniowe, zakamuflowane poddanie
sie ztu — zamieniaja si¢ w to, co on sam nazwie ,,wrogo$cia wrodzona™.
Dopiero poznanie catej prawdy u§wiadomi mu tragedig¢ pani Armand, kto-
rej czeScig stat sig on sam. Tragizm ujawnia si¢ ponownie jako podszewka
$wiata warto$ci.

Celem niniejszego artykutlu nie jest dociekanie definicji tragizmu
poprzez $ledzenie artystycznych $rodkow przekazu czy poshugiwanie si¢
literacko uzytecznymi, ale nieposiadajacymi rzeczywistego znaczenia
przyrzadami etykietowania. Celem nie jest rowniez zebranie jak najwigkszej
liczby danych na wybranych przyktadach literatury, na podstawie ktorych
droga indukcji wyptyna na powierzchnig ogblne cechy zjawiska estetyczne-
g0, jakim jest tragedia. Sugerujac si¢ przekonaniem Anthony’ego Quintona,
iz nie ma adekwatnego systemu estetycznych kanonéw?, oraz stwierdzeniem
Benedetto Crocego, zgodnie z ktorym najwigkszy triumf intelektualnego
bledu lezy w teorii literackich i artystycznych kategorii®, odrzucam surowe
wyznaczniki literackie, w mysl ktérych opisywana przez artyste sytuacja
jest tragiczna dopiero wtedy, gdy uda si¢ ja zmierzy¢ za pomoca narzgdzi

3 P. Assouline, Klientka, tham. pod kierunkiem W. Rapaka: J. Czechowska, J. Jarzynska,
A. Sznurawa, A. Teodorczyk, Warszawa: Noir sur Blanc 2000, s. 95.

4 Tamze, s. 97.

5 A. Quinton, Tragedy, [w:] tenze, Thoughts and Thinkers, New York: Holmes & Meier
Publishers 1982, s. 96.

¢ B. Croce, Zarys estetyki, przektad zbiorowy pod kierunkiem S. Gniadka, Warszawa:
PWN 1962, s.52in.



186 Anna Giab

ustalonych regut’. Nie chodzi zatem o tragizm jako zjawisko estetyczne, ani
o psychologi¢ tragizmu sytuacji, ktoéra wyjasnia zjawisko tragizmu przez
pryzmat uczué, przezyc¢, aktow ludzkiego ducha. Nie chodzi réwniez o to,
aby poprzez ukazanie tragizmu postaci literackich ,,wstrzasna¢” czytelnikiem
badz wymoc na nim spodziewana odpowiedz moralna®, bowiem najpierw
nalezy okresli¢ samo zjawisko, dopiero pézniej mozna opisywac swoje badz
innych przezycia wywotane przez postrzezenie tragizmu danego w formie
artystycznej. Nie podejmuj¢ si¢ rowniez zadania okreslenia tragicznego
miejsca czlowicka w §wiecie na podstawie ujg¢ najbardziej znanych, kla-
sycznych interpretacji tragizmu: heglowskiej, schopenhauerowskiej oraz
nietzscheanskiej’, poniewaz niosg one ze soba konkretna metafizyke, ktorej

7 To zastrzezenie moze wydac¢ sig trywialne, gdyz zarowno w wypadku Hekabe, jak
1 Rosmersholmu literatura przyznata im wlasciwe miejsce na potce tragedii, jednak inaczej
ma si¢ sprawa Klientki, gdyz nie jest to tragedia, a powies¢, ktdra z rownie wielka sita
opisuje zjawisko tragiczno$ci.

8 Ten aspekt oddziatywania literatury podkresla Arystoteles w Poetyce, a wspotczesnie
m.in. Martha C. Nussbaum w swych wielu pracach, np. w zbiorze Love s Knowledge,
Oxford—New York: Oxford University Press 1990.

? Dla Hegla, Schopenhauera i Nietzschego tragedia jest najbardziej metafizyczna
sztuka. Zdaniem Hegla cztowiek jest podporzadkowany wszechwtadnej i nicomylnej
zasadzie kosmicznej sprawiedliwosci, a tragedia jest wynikiem pozornego konfliktu
badz kolizji dwoch wartosci. ,,Przekrzywienie” w schemacie wartosci moze zostac
zrewidowane poprzez destrukcjg inicjatora konfliktu i ponowne potwierdzenie wiecznej
sprawiedliwosci istniejacej catkowicie ponad pretensjami elementéw konstytutywnych.
Stanowisko Schopenhauera jest przeciwne Heglowskiemu. Dla niego celem tragedii jest
przedstawienie brutalnej strony zycia, odpowiedzia za$ rezygnacja, ktora jednakze nie
jest totalna, otwiera bowiem perspektywe pociechy, mimo ze nie unika bezposredniego
spojrzenia na najgorsze mozliwosci. Zrodlem tragicznej sekwencji zdarzen, niezaleznie
od tego, czy sa one inicjowane przez przypadek, los, czy zto wytworzone przez czlowieka,
jest swiat kosmicznej woli, ktoremu poddany jest §wiat fenomenow dostepny naszemu
poznaniu. Poglady Nietzschego na tragedig nalezatoby usytuowac pomigdzy teoriag Heg-
la i Schopenhauera. Migjsce cztowieka w $wiecie wyjasnia on za pomoca dualizmu:
$wiata apolinskiego i dionizyjskiego. Tragedia przedstawia razem te dwa $wiaty (sa one
zawarte rOwniez w samym cztowieku): apolinska harmonia, racjonalnos¢, uporzadkowa-
nie zostaja zniszczone przez dzikie, bezosobowe sity dionizyjskiego chaosu i otchtani.
To zniszczenie ma jednak sens pozytywny. Stowa, ktorych Nietzsche uzywa, aby okresli¢
doswiadczenie tragedii: rados¢, przyjemnos¢, maja inny sens niz Arystotelesowskie
katharsis czy Heglowska zgoda lub Schopenhauerowska rezygnacja. Wartosci, ktore
tworza sig podczas ,,zmieszania” tego, co apolinskie z tym, co dionizyjskie, sa czyms
wigkszym od ich kreatora, co wigcej, przetrwaja jego zniszczenie. Cztowiek wigc jest
kreatorem wartosci w oboje¢tnym $wiecie, a jego tragedia — jakkolwiek niezastuzona
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asymilacja na gruncie fenomenologii opisu moze znieksztatci¢ opis sytuacji
tragicznej.

Opierajac si¢ na fenomenologii tragizmu Maksa Schelera, chciatabym
opisac zjawisko tragizmu jako ceche przynalezng sytuacjom w §wiecie, jako
przedmiotowy jakosciowy rys §wiata, ,,stale i pot¢zne wrazenie, ktore spra-
wiaja pewne rzeczy”'. Jak pisze Scheler, istota tragizmu jest bowiem ,,ci¢z-
kie chtodne tchnienie, ktére wychodziz rzeczy samych,[...] mroczna
poswiata, ktora je otacza i w ktorej Swita nam pewna szczegolna wlasnosé
$wiata, nie za§ naszego «jay, jego uczu¢ lub przezy¢ wspoélczucia czy stra-
chu”!!. Postugujac si¢ literackimi przyktadami, chciatabym zastanowic si¢
nad tym, co decyduje o tym, Ze sytuacje w nich przedstawione sg tragiczne.
Krotko mowiac, jakie sa warunki zaistnienia zjawiska tragicznos$ci?

Wartosci jako podstawa zaistnienia tragicznosci

Zjawisko tragiczne, zauwaza Max Scheler, wystepuje tylko w §wiecie war-
tosci oraz relacji migdzy nimi, co wigcej, pojawia si¢ za ich posrednictwem.
Niezbednym warunkiem tragiczno$ci jest przeptyw strumienia czasu,
w ktorym tragiczno$¢ pojawia si¢ jako zdarzenie. W §wiecie bezczasowym,
w ktorym nie ma ruchu migdzy zdarzeniami, a takze wspotdziatania réznych
sit czy konfliktéw migdzy czynami wynikajacymi ze sprzecznych pobudek,
nie moze by¢ rowniez tragicznos$ci'?. Tragicznos¢ jest cecha dziatania ukie-
runkowanego na realizacj¢ celu, ktora napotyka na inny rodzaj dziatania
majacego inny kierunek. Wydaje sig, ze najprosciej mozna ujaé ja jako
konflikt dwoch wartosci. Dziatanie, zwane tragicznym, jest ukierunkowane
na zniszczenie jakiej$ pozytywnej warto$ci, przy czym czynnik niszczacy
warto$¢ rowniez musi by¢ warto$cig. W tym konflikcie ktoras z wartosci
musi ulec zniszczeniu.

i pozbawiona rekompensaty — nie musi by¢ wyjasniana w ramach bezosobowej maszy-
nerii historii (w ktorej wszystko ma swdj sens). Moze by¢ nadal wzniosta i chwalebna.
Por. A. Quinton, Tragedy, s. 103—105.

10 M. Scheler, O zjawisku tragicznosci, thum. R. Ingarden, [w:] Arystoteles, David
Hume, Max Scheler. O tragedii i tragicznosci, thum. W. Tatarkiewicz, T. Tatarkiewiczowa,
R. Ingarden, Krakéw: Wydawnictwo Literackie 1976, s. 56.

" Tamze, s. 52.

12 Zob. tamze, s. 58—59.



188 Anna Giab

Hekabe ma do wyboru dwie drogi: albo nie wypelni obowiazku wobec
swego zamordowanego syna, a ten obowiazek rozumie jako ukaranie morder-
cy, albo spelni obowiazek — zemsci sig, ale w ten sposob utraci jakas czgs§é
siebie. Wsparta przyktadem bohaterskiej $mierci corki Polykseny, mowi:
»zacny jest zacnym i po$rdd nieszczgsécia, ducha nie zmienia i zawsze jest
dobry”!3, natomiast po $mierci syna w rozmowie z Agamemnonem, u ktérego
szuka pomocy, jest przekonana, ze: ,,Jesli przez ciebie Prawo si¢ wypaczy
i nie poniosa kary ci, co go$cia morduja, bogdéw $wiatynie pladruja, to juz
wérdd ludzi nie ma nic stusznego™!*. Z jednej strony — mito$¢ do syna, cheé
odptaty, zado§€uczynienia za jego cierpienie i Smier¢ poprzez ukaranie
winnego; z drugiej — pragnienie zachowania siebie w moralnej niewinnosci.
Podja¢ niemoralne dziatanie, ocali¢ dobre imi¢ syna czy nie podejmowaé
dziatania, cierpie¢ w milczeniu i w ten sposéob ocali¢ siebie? Te dwa moty-
wy, dwa obowiazki sumienia (cho¢ niejako wbrew sumieniu) $cieraja si¢ ze
soba i ostatecznie zwycigza cierpigca mitos¢ matki do syna, ale wraz z nia
zaprzepaszczona zostaje jej moralna niewinnos$¢. Zaniechanie dziatania, jak
1jego podjgcie wiaze si¢ z nieuniknionym zniszczeniem wartos$ci. Wiasnie
wtedy, gdy co$ w cztowieku musi ulec zniszczeniu (jakis$ plan, sita, dobro,
wiara), mamy do czynienia — pisze Scheler — z tragicznoS$cia. Jednak nie sama
destrukcja wartosci jest tragiczna, lecz ,.kierunek dzialania zmierzajacego
do zniszczenia przy pomocy podmiotow jakichkolwiek nizszych lub rownie
wysokich [...] wartos$ci pozytywnych”".

Podobnie w wypadku Rebeki West i Jana Rosmera. Do momentu
przemiany Rebeka jest bezwzgledna, okrutna kobieta dazaca ,,po trupach”
do celu. Podporzadkowujac wszystko namigtnosci do Rosmera, doprowadza
Beatg do stanu obledu — uznaje ona, Ze najlepszym rozwiazaniem bedzie
samobdjstwo. Gdy uczucie Rebeki zostaje oczyszczone pod wptywem od-
dziatywania osobowosci bytego pastora, oboje, jak powiedziatby Scheler,
staja si¢ ,,podmiotami wysokich warto$ci dodatnich’'®. Tragiczno$¢ ich sy-
tuacji rodzi si¢, gdy maja do wyboru albo zycie razem, albo odpokutowanie
za $mier¢ Beaty. ,,Rosmerowskie spojrzenie na zycie uszlachetnia. Ale —ale

13 Eurypides, Hekabe, 595-600.

4 Tamze, 800—805.

15 M. Scheler, O zjawisku tragicznosci, s. 60.
16 Tamze, s. 62.
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—ale... [...] ale zabija szczgscie”!'” — moéwi Rebeka. Rosmer ,,uszlachetnit”
Rebeke, ale brakuje mu sity woli, aby zy¢ dalej. Nie zna w tym $wiecie nicze-
go, dla czego warto byloby zy¢. Gdy prosi Rebeke o dowod mitoscei, o przy-
wrbocenie mu wiary w jego zdolno$¢ uszlachetniania ludzi, ta nie waha si¢
odpowiedzie¢, ze pojdzie droga Beaty: ,,Zawinitam — muszg odpokutowac™!8,
Pokuta za $mier¢ Beaty jest ofiara z szansy wspdlnego zycia. Rebeka i Jan
dobrowolnie rezygnuja ze szczgscia, ale czy potrafiliby mimo wszystko zy¢
szczesliwie, skoro Rosmer utozsamia szczgscie z poczuciem niewinnos$ci?
Wydaje sig, ze Rebeka potrafitaby zy¢ dalej, bo przyjecie Rosmerowskich
zasad — cho¢ nie daje szcze$cia — toruje perspektywe na moralne zycie.
»0, zycie — ono ma w sobie zdolnos¢ odnawiania si¢. Trzymajmy sig Zycia.
Jeszcze zdazymy sig z nim rozsta¢”', mowi do Jana, gdy ten nie wierzy juz
ani w siebie, ani w nia. Sama decyzja Rebeki zwiazana z odej$ciem z domu
Rosmera lub pdjscia w $lady Beaty — rozpatrywana osobno — jest jednak
tragiczna. Albo Rebeka bedzie zyta czysta mitoscia wyrzeczenia, albo moca
tej mito$ci wyrzeknie si¢ rowniez zycia. Wybiera to ostatnie.

Podobne zaggszczenie tragiczno$ci znajdziemy w Klientce. Tragicznym
zapetleniem jest nie tylko sytuacja samej pani Armand, ale réwniez narra-
tora opowiesci. Zacznijmy od Cécile Armand. Walcza w niej dwie racje:
pragnienie uratowania brata zestanego do niemieckiego obozu i pragnienie
bycia wierng swemu sumieniu, w ktorym uswiadamia sobie najgi¢biej, ze
donos na Zydéw jest czynem moralnie nagannym. Za oboma motywami
dziatania stoi pogwalcenie wartosci. Jakkolwiek postapi, jej czyny pociagna
za soba krzywde. Albo uratuje brata i przyczyni sie do $mierci Zydow, albo
nie uratuje brata i uratuje Zydow.

Innym rodzajem tragizmu jest konflikt narratora Klientki. Odkad
w r¢ce wpada mu donos nieznajomej donosicielki, ta historia przesladuje go
idreczy: ,, Wbilem sobie do gtowy, Ze jesli nie przetng tego wrzodu, sam si¢
wykonczg. Musialem wiedzie¢. Ale czy miatem do tego prawo?”*. To nie
byta jego historia, dlaczego wigc — pytal sam siebie — mialby bra¢ na siebie
brzemig jej rozwiazania? Nie chodzito mu o zemste. Nie miat w sobie nic

17 H. Tbsen, Rosmersholm, [w:] H. Ibsen, Wybor dramatow, ttum. J. Friihling, J. Gie-
bultowicz, t. I, Wroctaw: Biblioteka Narodowa 1984, s. 737.

18 Tamze, s. 753.

19 Tamze, s. 741.

20 P, Assouline, Klientka, s. 23.
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z ms$ciciela czy prokuratora, ale pragnienie wyjasnienia tej sprawy rosto
w nim jak obsesja: ,,Chciatlem wiedzie¢. Musiatem wiedzie¢. Nigdy bym
sobie nie wybaczyl, ze dostrzeglem Zto absolutne i przymknatem na nie
oczy™?!. To pragnienie wyjasnienia przyczyny kolidowato z tym, ze nie
chciat by¢ katem czy sedzig tej sprawy.

Poczucie tej niepewnos$ci towarzyszylo mu w pierwszej chwili spot-
kania z panig Armand w prowadzonej przez nig kwiaciarni. Wpatrujac si¢
W jej twarz, zamiast zimnego potwora odnalazt damg kryjaca zagadke.
Pierwsze wrazenie zostalo jednak szybko zatarte, a przynajmniej odsunig-
te na dalszy plan. Gdy narrator informuje kwiaciarke, Zze chciatby kupi¢
kwiaty w zwiazku z rocznicg $mierci Fechnerow, ta z pogarda odpowiada:
»Myslatam, ze zmarli podczas deportacji, ci tam...”??. W tej chwili pani Ar-
mand zostaje przez niego uznana za kobiet¢ pozbawiona skruchy, kobiete,
ktora zaprzedata dusz¢ diabtu. Czy jego sytuacja w tym momencie jest
tragiczna? Narrator nie zdaje sobie sprawy z tego, ze pani Armand mogla-
by by¢ ofiara jakiej$ przesladujacej ja tajemnicy, ze moze by¢ podmiotem
reprezentujacym jakas wysoka wartos¢. Z powodu ,.tych tam” i w imig
»tych tam” (przez co jego dziatania, cho¢ moralnie niestosowne, moga by¢
uznane za che¢ oddania sprawiedliwosci pokrzywdzonym przez klientke)
narrator dopuszcza si¢ rzeczy niegodziwych. Wpada w obted zemsty i, gotow
niczego jej nie oszczedzi¢, dopuszcza si¢ coraz bardziej wyrafinowanych
tortur. Wysyla anonimy, namawia przyjaciela, by ten pokazat jej wytatuo-
wany na przedramieniu numer obozowy, a pdzniej napada ja w autobusie,
oglaszajac wszystkim pasazerom, ze doniosta na Zydéw w czasie wojny.
Ze strony pasazeréw nie spotyka si¢ z aprobata ani zainteresowaniem, wrecz
przeciwnie — zostaje uznany za podejrzanego. Sam czuje si¢ pokonany, gdy
pani Armand zaczyna cicho ptakac.

Jego tragizm rodzi si¢ jednak dopiero wtedy, gdy odkrywa catq prawde
o pani Armand: o tym, ze doniosta, aby ratowa¢ brata, a po wyzwoleniu,
gdy przedstawiciele francuskiego ruchu oporu zaje¢li miejsca kolaborantow,
zostata aresztowana na oczach me¢za i mieszkancow dzielnicy, ktorzy na
fali niedoméwien zaczgli plotkowac o jej rzekomym romansie z niemiec-
kim oficerem. Po powrocie z przeshuchania napadnigto ja w kwiaciarni
1 wyprowadzono na ulice. Bito, pluto w twarz, obrzucano obelgami, az

2l Tamze, s. 54.
22 Tamze, s. 72.
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wreszcie posadzono na taborecie posrodku ulicy. Przy akompaniamencie
$miechu i drwin fryzjer ogolit jej glowe. Po tym upokarzajacym zdarzeniu
pani Armand zamkneta si¢ w domu — ,,zamiast za prawdziwa zbrodnig, spo-
teczenstwo ukarato ja za te, ktorej nie popetnita. Tak jakby chodzito tylko
0 to, aby zamienic¢ jej zycie w piekto”. Nie mogta na siebie patrze¢. Chciata
si¢ radykalnie odcia¢ od widoku siebie, unicestwi¢ swoj wizerunek, ktory
dostrzegata w jedynym niewyniesionym jeszcze z mieszkania lustrze.

Gdy kiedys$ zostata sama w mieszkaniu, wyniosta lustro z gardero-
by i ustawita je na $rodku salonu. Wzigta rozped i rzucita si¢ na nie
z krzykiem, calym cialem, glowa do przodu. Raz, drugi, trzeci... Potem
podcieta sobie zyly odtamkami swego odbicia®.

Kiedy znalezli ja sasiedzi, twarz i szyj¢ miata najezone odtamkami
lustra. Operowano ja kilka razy. Udato si¢ pozszywac rany, cho¢ jej twarz
pozostata oszpecona bliznami. Swojego cierpienia nie chciata leczy¢
w szpitalu. Maz zniknat, ona wrécita do pracy w kwiaciarni, usunawszy
w niej przedtem wszystkie lustra.

Narrator po wystuchaniu tej historii nie mogl doj$¢ do siebie. Jego
sytuacje mozna okresli¢ jako tragiczna:

Bylem rozdarty pomigdzy zto$cia a wspolczuciem, nie wiedzac doktad-
nie, czego byto wigcej. Robitem wyrzuty sobie, a jej zatowatem, robitem
wyrzuty jej, a zalowatem siebie, to znowu wyrzucalem sobie, Ze jej zatuj¢
i zatowalem jej, ze mi robi wyrzuty... Sytuacja bez wyjscia®*.

Przesladowata go mysl o jej samotnosci, o jej milczeniu i tzach, gdy upoko-
rzytja w autobusie. Wtedy tez poczul, ze ogrom jej cierpienia wzbudza w nim
straszliwe poczucie winy. Chciat to naprawié¢, wyjasnic. Nie zdazyt. Po jego
telefonie pani Armand wybiegla z kwiaciarni i gdy roztrzgsiona czekala na
autobus, w okularach stonecznych pasazera stojacego obok zobaczyta swoja
twarz. Przerazona zachwiata si¢ i wpadta pod kota autobusu.

Wydaje sig, ze we wszystkich wypadkach mamy do czynienia z jeszcze
inng cechg tragicznosci, ktoéra Scheler nazywa weztem tragicznym. Polega
on na tym, ze ,.ta sama sita, ktora pozwalata pewnej rzeczy urzeczywistnic¢
jakas warto$¢ dodatnia [...], staje si¢ w tymze samym dziataniu przyczyna

2 Tamze, s. 116.
24 Tamze, s. 119.
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zniszczenia tej wlasnie rzeczy jako podmiotu warto$ci”?. Hekabe realizujac
ostatnia powinno$¢ wobec syna, jaka jest ukaranie jego mordercy, rowno-
cze$nie w tym samym akcie dziatania podkopuje warunek zaistnienia tej po-
winnos$ci. Mozna powiedzie¢, ze jej mito$¢ do syna sprowadza nieszczgscie
na Polymestora i na jego synow. Realizacja jednej wartosci kwestionuje tg
wartos¢, moze nawet przekresla. Podobnie w wypadku pani Armand — czy
jej mito§¢ do brata nie sprowadza nieszczes$cia na Fechnerow? Pragnienie
zachowania mito$ci w czysto$ci przyczynia si¢ do $§mierci Rebeki 1 Jana.
Jak pisze Scheler, wrazenie tragicznosci jest najpelniejsze i najczystsze
wlasnie w takich sytuacjach, gdy np. ,.,te same istotne rysy charakteru czynia
cztowieka zdolnym do dokonania jak najlepszych czyndw, a rOwnocze$nie
zawinity w sprowadzeniu «katastrofy»’26. Wezel tragiczny jest wewngtrz-
nym, nierozwiazywalnym potaczeniem dwoch szeregow przyczynowych:
stwarzajacego wartosci i niszczacego go. Te dwa szeregi przyczynowe ist-
nieja w pewnej dynamicznej jedno$ci tragicznego dziatania. Dobro czynu
zostaje zaprzepaszczone w tej samej jednej dziatalno$ci bohateréw. Mamy
tu do czynienia z czym$ w rodzaju sprz¢zenia zwrotnego:

jedna i ta sama dzialalno$¢ — a nie szereg zdarzen, tylko przypadkiem
po sobie nastgpujacych — rodzi w rozmaitych fazach swego przebiegu
jaka$ wysoka warto$¢, a w innej fazie t¢ sama warto$¢ zupehie ,,0bo-
jetnie” niszczy?’.

Kruchosc¢ wartosci

Te wszystkie przypadki sytuacji tragicznych zdaja si¢ wskazywac na to,
co umiejscawia problem sytuacji tragicznych na ostrzu noza: na kruchosé¢
warto$ci. Ta za§ mowi wiele na temat samej kondycji moralnej cztowieka.
Jak pisze Martha Nussbaum, ktorej nalezy zawdzigcza¢ wprowadzenie do
dyskus;ji filozoficznych ten termin, charakter cztowieka jest jak roslina po-
trzebujaca do wzrostu wsparcia innych ludzi. Tak jak roslina moze zosta¢
bardzo szybko zniszczona przez niesprzyjajace wzrostowi warunki, tak tez

2 M. Scheler, O zjawisku tragicznosci, s. 70.
26 Tamze, s. 71.
27 Tamze, s. 74-75.
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zawsze istnieje mozliwos$¢ zniszczenia dobra, jakim czlowiek zyje, a nad
ktorym nie ma kontroli®®. Co wigcej, zauwaza Nussbaum, tragizm dotkna¢
moze tylko dobrych ludzi. Zdarzenie tragiczne moze mie¢ miejsce tylko
w dobrym zyciu dobrych ludzi. Tam, gdzie mamy do czynienia z zaufaniem,
przywiazaniem, milosécia, szeroko rozumianymi uczuciami, nalezy liczy¢
si¢ z ryzykiem pojawienia sig¢ tragizmu®. Powtarzajac raz jeszcze slowa
Schelera, tragizm pojawia si¢ w §wiecie jako przywiazany do wartosci,
jakby niesiony przez nie. Wartosci sa jego wehikutem.

Hekabe, jak i pani Armand darza przywiazaniem i miloécig swoich
bliskich. Ich dobre zycie polega na tym, Ze troszcza si¢ o osoby, nad kto-
rych Zzyciem nie maja jednak kontroli. Dobro ich Zycia opiera si¢ roéwniez
na zaufaniu w stosunku do innych 0sob, na otwarciu na §wiat rzeczy i 0s6b
niepewnych. Hekabe mimo ogromu nieszczesc¢, jakie ja spotkaty (,,Dzeus
mnie nie zniszczyt 1 trzyma przy zyciu, zebym widziala wciaz gorsze nie-
szcze$cia™?), probuje zy¢ dobrze, jest zdolna zaufa¢ Polymestrowi, odda¢
mu pod opiekg syna i skarby Troi*'. Uwaza go za przyjaciela, czyli kogos, kto
stanowi podstawe otwarcia na §wiat, a takze relacji z innymi. Ale, jak zauwa-
za on sam w rozmowie z Hekabe, ,,nic nie jest wierne: ani dobra stawa, ani
los dobry przed ztym nie uchroni”*. Kiedy ja zdradza i zawodzi jej zaufanie,
nie jest tylko wina Hekabe, Ze nie potrafi ona dalej zy¢ w sposob moralny, ze
nie potrafi na powrot oprzec¢ swego zycia na zaufaniu i otwartosci. Podobnie
pani Armand réwniez nie jest w stanie zy¢ w pelnej otwartosci 1 zaufaniu do
ludzi. Jak zauwaza Assouline, nikt po jej nieszcze§liwym upadku na ulicy
nie watpit w to, ze sama kopata sobie grob przez caly czas od momentu, gdy
zostato zachwiane jej zaufanie zar6wno do mieszkancow jej dzielnicy, jak
i do meza, ktéry — mimo ze poczatkowo ja wspieral — ostatecznie dat wiare
plotkom i zostawit ja w najtrudniejszych chwilach zycia.

2 Zob. Martha Nussbaum, Classicist and Philosopher. Interview with Bill Moyers,
[w:] B. Moyers, A World of Ideas: Conversations with Thoughtfill Men and Women about
American Life Today and the Ideas Shaping Our Future, New York: Doubleday 1989,
s. 448.

2 Tamze, s. 450.

30 Eurypides, Hekabe, 230-235.

31 Por. M. Nussbaum, The Betrayal of Convention: a Reading of Euripides’ Hecuba,
[w:] taz, Fragility of Goodness. Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy,
Cambridge: Cambridge University Press 1986, s. 399.

32 Eurypides, Hekabe, 955-960.
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Nussbaum zauwaza, ze stabo$ci jednostki, zrujnowania jej charakteru
czy dobrego zycia, nie mozna rozpatrywaé niezaleznie od okolicznosci,
warunkow, wptywu innych osob. Stabo$¢ moralna jednostki moze wynikaé
ze stabosci struktur spolecznych, instytucji panstwowych, z zachwiania
zaufania w stosunku do tych, ktérzy dotad trwali jako przyjaciele, a potem
zdradzili. I Hekabe, i pani Armand wydaja si¢ tego tragicznym przyktadem.
Ich sytuacja dowodzi tego, jak powiedziataby Nussbaum, ze ani charakter
cztowieka, ani jego moralno$¢ nie sa czym$ niezmiennym, ustalonym na
zawsze. Moga zosta¢ zachwiane, skazone przez to, nad czym czlowiek nie
ma petnej kontroli. Nie jest wing Hekabe, ze nie moze juz kontynuowaé
moralnego Zycia, ze odsuwa si¢ od innych, co w sposdb okrutny obrazuje
jej przemiana w suke. Jej dotychczasowa moralno$¢ zostaje zachwiana,
skruszona w momencie utraty zaufania do innych, ktorzy ja zawodza.

Co wigcej, skoro warto$ci okazuja si¢ kruche, ludzki stosunek do nich
nie moze by¢ inny niz tragiczny, a proba uniknigcia sytuacji tragicznej jest
niemozliwa bez zaprzeczenia innym warto$ciom czy ich powaznej utraty™.
W wypadku pani Armand proba wydostania brata z niewoli byta zwigzana
nie tylko z utrata spokojnego sumienia, ale rowniez ze $Smiercig rodziny
Fechnerow. Pani Armand poswigcita dla brata swoje sumienie poprzez wy-
parcie si¢ swoich przekonan. OczywiScie mozemy usprawiedliwiaé ja tym,
ze skoro dziatata pod przymusem psychicznym ze strony funkcjonariusza
panstwa, nie powinna obwinia¢ si¢ o $mier¢ niewinnych ludzi. Czy jednak
takie wyjasnienie minimalizuje jej bdl, ttamsi wyrzuty sumienia?

W tym miejscu warto zapytac takze o to, czy w tych przypadkach nie
bytoby jednak mozliwe uniknigcie tragedii? Zaréwno Hekabe, jak i pani
Armand dokonuja klasyfikacji obowiazkow i priorytetow, wybierajac dobro
swych najblizszych. Okazuje si¢ jednak, Zze inne wartosci zostaja zaprze-
paszczone. Strategia dziatania Hekabe i pani Armand moze by¢ usprawiedli-
wiona tylko pod jednym warunkiem: tym, Ze kieruja si¢ one mitoscia. O ile
w wypadku pani Armand motywacja jest czysta: chodzi tylko i wylacznie
o ratowanie brata, o tyle w wypadku samej Hekabe jest to problematycz-
ne, gdyz jej dziatanie moze by¢ okreslane jako dzialanie pod wplywem
pragnienia zemsty. Tak czy inaczej, jak zauwaza Nussbaum, ucieczka od
konfliktu poprzez uproszczenie lub zaprzeczenie jednego z alternatywnych

3 M. Nussbaum, ,, Antygona” Sofoklesa: konflikt, spojrzenie i uproszczenie, thum.
M. Smulewska, ,,Teologia Polityczna” 2 (2004—2005), s. 132.
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zobowiazan tylko pozornie niweluje konflikt, a w gruncie rzeczy taczy si¢
z utrata jednej z warto$ci’*.

Czy wobec tego nie nalezatoby rozumiec tragizmu jako czego$ zapod-
miotowanego w strukturze ontycznej $wiata? Jako konfliktu migdzy wolna
wola cztowieka a fatalizmem $wiata?

Miedzy fatalizmem a wolng wola

Jak pisze Scheler:

zdarzenie tragiczne zjawia si¢ zawsze jako co$, co ma za podtoze pew-
na budowg $wiata. Mimo wszelka szczeg6lno$¢ jego przyczyn, mimo
wszelkie wywolujace je przez skrzyzowanie si¢ przypadkowe tancuchy
przyczynowe, nie nalezace — jako takie — wcale do budowy $wiata,
budowa ta zawsze jakby tylko ,,czatowala” na to, zeby rodzi¢ z siebie
weciaz ,.takie” zdarzenia, i jest nam dana naocznie w przeczuciu jako
taka ,,czatujaca”. W wyrastaniu za$ z takiego podtoza lezy juz drugi rys
istotny zdarzenia tragicznego: jego nieuchronno$¢®.

Scheler opisuje ten warunek tragicznosci omawiajac znaczenie smutku,
ktory ujmuje jako zjawisko wolne od wszelkich negatywnych emocji,
wrazen cielesnych, takich jak podniecenie czy oburzenie ugaszone przez
,,0CZywista nieuchronnos¢ istotng™*®. Smutek tragiczny to ,,cicha, spokojna
wielkos¢, szczegolny rodzaj pokoju i rownowagi duchowej”’. To pogodze-
nie z losem, rezygnacja, ukojenie powstaje jako wyrzeczenie si¢ lepszego
dla siebie §wiata.

Wydaje sig, ze ten warunek tragiczno$ci dobrze widac na przyktadzie
decyzji Jana Rosmera i Rebeki West. Oboje wyrzekaja si¢ wspolnej przy-
sztoséci, poniewaz przypuszczaja, ze i tak nie byliby szczesliwi. Rebeka
zawinila dziataniem — §wiadomie wpedzita w chorobg Beate. Rosmer mogt
posrednio przyczynic si¢ do jej Smierci przez swa obojetnos¢ wobec choroby
zony, przez brak poswigcenia uwagi jej zrodzonym przez obecnos$¢ Rebeki
niepokojom. Mimo to zaréwno Rebeka, ktora stopniowo staje si¢ osoba

3 Por. tamze, s. 147-148.

35 M. Scheler, O zjawisku tragicznosci, s. 67.
3¢ Tamze, s. 69.

37 Tamze, s. 64.
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moralna, jak i Rosmer — w chwili otwarcia si¢ drzwi na wspolna przysztosé
—rezygnuja z niej na mocy wiernosci zasadom, ktorych realizacja ich uszla-
chetnia, ale nie moze da¢ im szczg$cia. Jest w tej sytuacji co$ z fatalizmu.
Wraz ze $miercig Beaty, z pogwalceniem jej dobra, niemozliwe jest, aby
Rebeka i Jan mogli by¢ szczgsliwi. Oczywiscie Rebeka mogla zatai¢ swdj
udziat w samobdjstwie Beaty, przyja¢ oswiadczyny pastora i wies¢ szczes-
liwy zywot w jego domu, ale nie pozwolito jej na to wlasne sumienie, ktore
»Wyprostowane” i niezalezne od manipulacji czy wplywu innych osob lub
zgubnych namigtnosci, okazalo swoja autonomig¢. Rebece nie wolno bylo
zgodzi¢ si¢ na propozycj¢ Jana i wydaje sig, ze poprzez taka decyzjg wy-
razila ona (juz) czysta mito$¢ do niego. W rezygnacji obojga ujawnia si¢
jednak pewien paradoks: oboje godza si¢ z nieuchronnoscia tego, ze nie
beda razem szczgsliwi — to jest ich wolny wybér. Czy jest to poddanie si¢
koniecznosci, czy wolny wybor? Oni nie chea juz takiego szczgscia, ktore-
go ceng stata si¢ $mier¢ drugiej osoby, bo — jak mowit wezesniej Rosmer
— ,.sprawa, ktéra wywodzi si¢ z winy, nigdy nie zwycig¢za [...]. Jezeli jaka$
sprawa ma osiagnac trwale zwycigstwo, jej orgdownikiem musi by¢ cztowiek
bez cienia winy i peten radosci zycia”. Mimo Ze oboje uwazaja, iz sami
wymierzaja sobie sprawiedliwos$é, ten sposob jej wymierzenia zdaje si¢ by¢
wtorny w stosunku do wiszacego nad nimi fatum, a ich wybor $mierci jest
tylko objawem rezygnacji, pogodzenia si¢ z losem. Fatalizm wydaje si¢ by¢
ponad ich wolno$cia.

Cho¢ Eurypides podkresla bardziej watek zemsty Hekabe za zamor-
dowanie syna Polydora, istotne jest dostrzezenie takze tragicznej postaci jej
corki Polykseny, ktéra zgromadzenie Grekow postanowito ztozy¢ w ofierze
Achillesowi. Polyksena zaskakuje swoja dojrzaloécia i odwaga. Zamiast —za
rada Hekabe — btaga¢ Odyseusza o lito$¢, mowi do niego:

[...] p6jde z toba z koniecznosci

i pragnac $mierci. Bo gdy jej nie zechcg,
to si¢ okazg podta i tchorzliwa.

Na c6z mi zycie? [...]

Niech oczy moje zndw swobodnie
patrza, a cialo oddam Hadesowi.
Prowadz, Odysie, doprowadz do zguby —
zadnej iskierki nadziei ni wiary

3 H. Ibsen, Rosmersholm, s. 695.



Sytuacje tragiczne 197

dzi$ juz nie widzg, bym zyskata szczescie.
[...] kto nie przywykt smakowac nieszczgscia,
znosi je, cierpiac pod jarzmem na karku,
1jest szczesliwszy, kiedy umrze, nizli

gdy zyje; podle zy¢ to straszna meka!*

Hekabe na stowa corki odpowiada: ,,Pigknies$ to rzekta, corko, lecz
z tym pigknem zwiazany jest smutek”. Scheler powiedzialby, ze to smutek
tragiczny, bo zar pragnienia Polykseny, aby zosta¢ przy zyciu, zostaje uga-
szony przez zimng wod¢ nieuchronno$ci. Ten smutek udziela si¢ rowniez
samej Hekabe, gdy styszy o $mierci Polykseny, godzacej si¢ heroicznie na
konieczno$¢ $mierci. Czy jednak i w tym wypadku konieczno$¢ nie stoi
ponad jej wolno$cia, natomiast wolnos¢ polega tylko — albo az —na godnym
przyjeciu losu?

Wydaje sig, ze sytuacja Polykseny rézni si¢ znaczaco od sytuacji
Rebeki i Jana. Smier¢ Polykseny moze by¢ bowiem rozumiana jako forma
buntu wobec zycia podtego, w niewoli, ,,pod jarzmem na karku”, a takze
jako wyraz jej rozpaczy, skoro nie wida¢ kropki §wiatta w ciemnym i dusz-
nym tunelu zycia. W jej wypadku moze dziata¢ zjawisko resentymentu,
poniewaz zostajac skazana na $mier¢, Polyksena dokonuje jej afirmacji
(jako wybawienia z podlego zycia), przy jednoczesnym przewartosciowa-
niu zycia, przeformulowaniu jego wartosci, wykazaniu bezwartoSciowosci
dotychczasowego zycia. W sytuacji Rebeki i Jana nie ma tego rodzaju
zafalszowania warto$ci. Dlatego ich poddanie si¢ nieuchronno$ci wyjawia
tragiczna glebig $wiata, w ktorym takie sytuacje przybijaja na nim swa
piecze¢ — pieczg¢ koniecznosci.

Cho¢ unicestwienie warto$ci zachodzi tu w sposdb nieunikniony, to
jednak konieczno$¢ ma charakter nieobliczalny. Jak zauwaza Scheler, ,,mimo
ze wypadki, ktore mozna spostrzec, sa jakby cigzarne katastrofa, to jednak
musi istnie¢ chwila, gdy katastrofa niby cigzka chmura wisi juz nad zda-
rzeniami, lecz gdy jeszcze wszystko — nawet wedlug idealnego obliczenia
—mogloby sig sta¢ inaczej”*!. Szczegodlnie trafnie wyraza to Ibsen w tragedii
Rebeki i Jana. W ich sytuacji naste¢puje ,,pozorny zwrot” tuz przed katastrofa.
Ma to wykluczy¢ pozor, ze mozna katastrofg ,,obliczy¢”. Oboje maja szans¢

3 Eurypides, Hekabe, 345-380.
40 Tamze, 382-383.
41 M. Scheler, O zjawisku tragicznosci, s. 79.
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bycia razem, gdy Jan prosi Rebeke o reke. Rebeka musi odmowi¢, mimo
ze jej odpowiedz nie moze by¢ z gory przewidziana. Przemiana Rebeki,
rozwoj jej charakteru i osobowosci, zmiana myslenia i postgpowania, to
odchylenie od pierwotnie obranej drogi, jest czgécig tragedii, a moze nawet
—jak powiedzialby Scheler — sama ta tragedia. Rebeka po swojej przemia-
nie mogtaby odwroci¢ sytuacje, zy¢ godnie — nawet chce to zrobi¢, gdy
pakuje walizki 1 decyduje si¢ na opuszczenie domu Rosmera. Konieczno$é
jej sytuacji uwyraznia si¢ z tym wigksza sila, im bardziej ujawniaja si¢
wszystkie mozliwe sity, ktore mogtyby powstrzymaé unicestwienie
warto$ci®, sity, ktore wyzwalaja dobro dalszego jej postgpowania i dobro
takiego zycia. Rebeka robita przeciez wszystko, aby Jan obdarzyt ja uczu-
ciem, tymczasem gdy tak rzeczywiscie si¢ stato, w chwili jej, badz co badz,
zwycigstwa, dotychczasowy cel wydaje si¢ $mieszy¢ jak kukietka. Tragizm
jej sytuacji zostaje obnazony.

Poza mozliwoscia okreslenia winy i granic stusznosci

Czy trafne wydaje si¢ w sytuacjach tragicznych szukanie winy? Czy
w przywotanych przyktadach literackich wtasciwe jest wskazywanie pal-
cem: ,,winny” na ktéregokolwiek z ich bohaterow? Jak zauwaza Scheler,
»wszedzie tam, gdzie pytanie: «kto ponosi wing?» dopuszcza jasna, okre-
$lona odpowiedz — brak charakteru tragiczno$ci. Dopiero tam, gdzie
nie ma na to odpowiedzi, wylania si¢ tragiczno$¢”*, przy czym chodzi
przede wszystkim o niemozliwo$¢ umiejscowienia winy po ktorejs ze stron.
Na pozér mozemy zgodzi€ si¢ z tym, Ze i Rebeka, i Hekabe, i pani Armand
same sa winne swojej sytuacji, bo — postugujac si¢ sformutowaniem Ibsena
— zawinily dzialaniem. Ale czy gdyby nie wybraly tego rodzaju postgpowa-
nia, nie mozna bytoby obarcza¢ ich wina za inne przypuszczalne (zaniechane
badz te, ktore wynikly z niepodejmowania dziatania) stany rzeczy? Ten
problem zdaje si¢ dotyczy¢ przede wszystkim Hekabe i pani Armand. Gdyby
nie zrealizowaly powinnoséci wobec swych bliskich, czy nie obwinialy si¢
o brak dziatania? Wydaje sig, ze w ich sytuacji na pytanie, kto ponosi wing,
nie ma prostej odpowiedzi. Co wigcej, wydaje sig, ze to pytanie jest nie na

4 Por. tamze, s. 81.
4 Tamze.
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miejscu. Wystepuje tu co§ w rodzaju koniecznej bezradno$ci rozumu wobec
proby zatagodzenia takich tragicznych sytuacji. To kolejna cecha tragizmu:
»hawet idealnie najmadrzejszy i najsprawiedliwszy sedzia nie moze go
zatagodzi¢ ani uleczy¢™.

Pomocne wydaje si¢ w tym miejscu wprowadzenie rozroznienia migdzy
wing moralna i wing tragiczna. Scheler pisze, ze wina moralna lub zawiniona
powstaje na mocy podmiotowego aktu wyboru, tymczasem zrodtem winy
tragicznej lub niezawinionej jest sfera tego, co mozna wybraé, dlatego akt
wyboru bohatera tragicznego jest niezalezny od winy, wolny od nie;j.

Wing tragiczna, w ktora bohater ,,popada”, raczej to charakteryzuje,
ze kazda z treéci, nalezacych do zakresu jego mozliwego wy-
boru, ktora si¢ przed nim zarysowuje, jest ,,grzesznym” dziataniem
lub zaniedbaniem czegos, tak ze wskutek tego bohater przed jakim$
rodzajem winy nie ma ucieczki i pada koniecznie jej ofiara nawet
przy wyborze tego, co wzglednie ,,najlepsze”™.

Wydaje sig, ze materia wyboru Hekabe, pani Armand, a takze Rebeki i Jana
skazuje ich z konieczno$ci na to, ze si¢ obwiniaja. Pani Armand ma do wybo-
ru albo zycie brata i $mier¢ Fechnerdw, albo §mier¢ brata i Zycie Fechnerow
— taka jest mozliwa tre$¢ jej wyboru. Wina tragiczna nie lezy w tym, ze
wybiera ona pierwsza z par tych alternatyw, majac do dyspozycji mozliwosé
wolna od winy. Wina tragiczna nie lezy w akcie wyboru zycia brata, ktory po-
ciaga za soba Smier¢ Fechnerow. Lezy raczej w sferze tego, co pani Armand
moze wybrac. Jak pisze Scheler, paradoksalnie ,,tragiczny bohater «staje
sig» «winnym» w dziataniu wolnym od winy”*. Podmiotem zjawiska
tragiczno$ci nie jest dziatanie cztowieka, akt, poprzez ktory staje si¢ winnym.
Nie jest nim takze nieszczgs§liwe zdarzenie, katastrofa, jaka przydarza si¢
w zyciu cztowieka. Podmiotem zjawiska tragiczno$ci jest — jak to ujmuje
Scheler — samo ,,popadanie w wing”¥. Ono jest jadrem tragicznosci.
Wina niezawiniona jest punktem kulminacyjnym tragicznosci.

Czy jakiekolwiek warto$ciowanie w sytuacji tragicznej, okreslanie
dobra badz zta, stusznosci Iub niestusznosci dziatania bohatera tragicznego

4 Tamze, s. 83.
4 Tamze, s. 93.
4 Tamze.
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jest tu na miejscu? Jak pisze Scheler, ,,zbrodnia tragiczna jest nawet ex defi-
nitione taka, wobec ktorej zamilkna¢ musi wszelka etycznaiprawna
ocena™®, Konflikt wartosci, ktory jesteSmy w stanie wyjasnic i zatagodzi¢,
nie jest z istoty swej tragiczny. Tragizm wynika z zatarcia granicy migdzy
tym, co stuszne i co niestuszne, migdzy tym, co dobre i co zte; z zapgtlenia
nici motywow, racji, obowiazkéw, powinnosci, zamiaréw. Sledzenie kazdej
z tych nici wiedzie nas do réwnie oczywistego werdyktu: ,,sprawiedliwe!”
badz: ,niesprawiedliwe!”, ,,shuszne!” badz ,,niestuszne!”.

Ow calkowity zamet w naszych moralnych i prawnych sadach, opie-
rajacy si¢ nie na niewystarczajacej prawnej lub etycznej madrosci, lecz
wymagany przez sam przedmiot — nalezy do istoty podmiotowej
strony wrazenia tragiczno$ci i wznosi nas przez to poza cala dziedzing
mozliwej ,,prawosci” lub ,nieprawosci”, poza dziedzing mozliwego
,,obwinienia” i ,,oburzenia”™*.

Kazdy czton alternatywnych wyboréw Hekabe, Rebeki i Jana, pani Ar-
mand i narratora wiedzie do rbwnowaznych, ale i sprzecznych ocen ich
postgpowania. Wspotczujemy Hekabe straty syna, rozumiemy jej cierpienie
1 naturalny zal do mordercy (,,stuszne!”), ale to, w jaki sposdb zem$cila si¢
na nim, wywotuje w nas oburzenie (,,niestuszne!”). Akceptujemy mitos¢ pani
Armand do brata, rozumiemy, ze pragnie dla niego dobra, robiac wszystko,
aby wyrwac go z niewoli (,,shuszne!), ale na skutki jej pomocy nie jestesSmy
w stanie przymknac oczu (,,niestuszne!”). Dazenie do wyjasnienia przez
narratora Klientki sprawy donosu z czasow wojny wydaje si¢ zrozumiale
(,,stuszne!”), jednak w szerszym kontekScie, przy znajomosci petnej historii
pani Armand, niegodziwoscia zdaje si¢ jej niepokojenie po tylu latach (,,nie-
stuszne!”). Zyczymy dobrze Rebece i Janowi, ale z drugiej strony trudno
nam zaakceptowac takie szcze$cie, skoro powstato ono na skutek smierci
zony Jana; co wigcej, rozumiemy to, ze nie sa w stanie zy¢ dalej z cigzarem
winy (,,stuszne!”), a jednoczesnie zal nam zZycia, ktorego si¢ pozbawiaja
w samobdjczej §mierci (,,niestuszne!”). Jak pisze Scheler:

wlasnie z tego zamgtu w naszym sadzie etycznym, z tego préoznego
szukania podmiotu zawinienia ,,winy” — ktora wszak jako wing
catkiem jasno widzimy — powstaje 6w specyficznie tra-

4 Tamze, s. 83-84.
4 Tamze, s. 84.
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giczny smutek iowo tragiczne wspolczucie wraz z wlasciwa mu
cisza i spokojem ducha [...], owo zwalenie tego, co straszliwe, na
wszechswiat, ktore nas godzi wlasnie z ograniczono$cia czynow
i zdarzen, ze wspoldziatajacymi poszczegdlnymi ludzmi i ich wolg™.

Wiktamy si¢ w sprzecznosci, bo to, co z jednej strony wydaje si¢ stuszne,
z drugiej strony nie moze by¢ przez nas zaakceptowane. Stajemy poza
mozliwo$cia jednoznacznego, zdecydowanego okreslenia tego, co prawe
i nieprawe, tego, co dobre i zte. Sytuacje, w ktdrych znalezli si¢ bohatero-
wie przywotanych dziet literackich, ujawniaja tragiczna podszewke §wiata.
Czy proby zalagodzenia czy racjonalnego ich ,,obtaskawienia” zakonczone
porazka nie $wiadcza o klgsce rozumu?

TRAGIC SITUATIONS
ANALYSIS ON THE EURIPIDES’ ,HECUBA”, IBSEN’S ,ROSMERSHOLM”

AND ASSOULINE’S ,,CLIENT”
Summary

The article tries to describe and analyze the tragic situations which are central issues
of three works of art: Euripides’ Hecuba, Ibsen’s Rosmersholm and Assouline’s
Client. The language of describe is language of Max Scheler’s phenomenology of
tragism. Tragism is present as an objective property of world. The article presents
the essence of phenomenology of tragism in reference four conditions: (1) tragic
phenomen occurs only in world of values; (2) tragedy happens only when person is
trying to live well and has deep commitments to others, but this commitments may
be destroyed by circumstances that person couldn’t prevent; (3) tragism happens
by virtue of conflict between free will and fatalism; (4) problem with imputing of
guilt.
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