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Najbardziej rozpowszechniona forma naturalizacji j¢zyka etycznego pole-
ga na uznaniu, ze j¢zyk ten jest jednym z jezykow opisowych, natomiast
predykaty etyczne odnosza si¢ do wlasno$ci naturalnych. Do grupy tych
teorii zaliczamy zaréwno tradycyjny naturalizm analityczny, na gruncie
ktorego predykaty etyczne s synonimiczne z pewnymi predykatami na-
turalistycznymi, jak i nieanalityczny (tzw. naturalizm nowe;j fali), zgodnie
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z ktorym wlasnosci etyczne sa identyczne z wlasno§ciami naturalnymi, ale
identyczno$¢ ta nie zachodzi na mocy znaczenia predykatow etycznych'. Jak
jednak shusznie podkresla Richard M. Hare, kazda wersja deskryptywizmu
naturalistycznego nieuchronnie czyni z etyki normatywnej domeng ,,no
i co ztego” (‘So what?’ morality)*: konsekwencja tego typu koncepcji jest
pozbawienie sfery etyki $cistego zwiazku ze sferg praktycznego dzialania.
Zadna z naturalistycznych teorii deskryptywistycznych nie jest bowiem spoj-
na z przystugujaca jezykowi etycznemu wihasnoscia preskryptywnosci; nie
jest spojna takze z ta cecha jezyka etycznego, jaka stanowi internalizm?.
Charakterystyczny dla gldéwnego nurtu deskryptywizmu sposob na-
turalizacji jezyka etycznego nie jest jednak jedynym dostgpnym. Innym,
moim zdaniem znacznie bardziej obiecujacym, jest ten, ktorego znakomita
ilustracje stanowi ekspresywizm Allana Gibbarda®. Filozof ten taczy anty-
deskryptywistyczna interpretacje jezyka etycznego z ewolucjonistycznym
wyjasnieniem ludzkich zdolno$ci normatywnych. Jak ujmuje to w Wise

! Wiele przyktadow deskryptywizmu naturalistycznego w wersji analitycznej omawia
krytycznie w swoim klasycznym dziele George E. Moore (zob. tenze, Principia Ethica,
Cambridge: Cambridge University Press 1959, s. 37-109). Przyktadem naturalizmu
nieanalitycznego jest koncepcja Petera Railtona (zob. tenze, Moral Realism, ,,The Phi-
losophical Review” XCV, 2 (1986), s. 163—207). Dyskutowany podziat teorii naturali-
stycznych — niemajacy oczywiscie nic wspolnego z tradycyjnym podzialem na filozofig
analityczna 1 nieanalityczng — okresla si¢ czgsto innymi terminami niz ,,analityczny”
i ,nieanalityczny”. Na przyktad James Dreier pisze o podziale na naturalizm redukcjoni-
styczny i nieredukcjonistyczny (zob. tenze, The Supervenience Argument Against Moral
Realism, ,,The Southern Journal of Philosophy” XXX, 3 (1992), s. 13-38, zwtlaszcza
s. 18-21 oraz przypis 20 na s. 37).

2 R.M. Hare, Moral Thinking. Its Level, Method and Point, Oxford: Clarendon Press
1981, s. 71.

* To, czy jezyk etyczny whasnosci te posiada oraz — jesli posiada — jaka konkretnie jest
ich natura, pozostaje, jak wiadomo, przedmiotem licznych metaetycznych kontrowersji.
Pewne racje na poparcie stanowiska, zgodnie z ktérym wymienione wlasnosci naleza do
grupy wilasnosci jezyka etycznego, przedstawitlem m.in. w artykule In Defence of Inter-
nalism in the Language of Morals, ,,Percipi” 2 (2008), s. 39-48 (http://www.personal.
ceu.hu/percipi/archive/200802/04 ak.pdf).

4 Zob. przede wszystkim A. Gibbard, Wise Choices, Apt Feelings. A Theory of Norma-
tive Judgment, Cambridge, Mass.: Harvard University Press 1990 oraz tenze, Thinking
How to Live, Cambridge, Mass.—London: Harvard University Press 2003.
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Choices, Apt Feelings: ,,Dyskusja normatywna jest cze¢$cig natury, ale natury
tej nie opisuje’™.

Na czym jednak konkretnie polega wspomniane bycie czg$cia natury?
Gibbard analizuje ludzkie zdolno$ci normatywne jako produkt procesu bio-
logicznej ewolucji, posiadajacej swoj telos, ktorym jest maksymalna repro-
dukcja gendw danego organizmu (takze za posrednictwem jego krewnych)®.
To 6w ewolucyjny felos jest tym, ktory wyjasnia aktualne i §wiadome cele
stawiane sobie przez jednostke, chociaz sam $wiadomym raczej nie bywa’.
Szczegolnie obiecujace okazuje si¢ w tym kontekscie przyjrzenie si¢ zdol-
nosciom normatywnym w $wietle ludzkiego zycia grupowego, w ramach
ktérego ewolucyjny sukces reprodukcyjny jednostki zalezat od posiadanych
przez nig umiejgtnosci wchodzenia w ztozone relacje migdzyludzkie®.

Wyjatkowo waznym problemem adaptacyjnym, jaki stoi przed jed-
nostkami zyjacymi w grupie, jest problem interpersonalnej koordynacji.
To potrzeba ztozonej koordynacji stoi za wieloma funkcjami, jakie spelnia
jezyk. To ona stoi takze za zywionymi przez nas uczuciami etycznymi
W postaci oburzenia, gniewu, poczucia winy, poczucia wstydu, szacun-
ku, podziwu i etycznej inspiracji, ktorymi reagujemy na rézne spoteczne
sytuacje. Uczucia te sa $cisle zwigzane ze sktonnosciami do okreslonych
dziatan, ktore maja bezposrednie przetozenie na nasz sukces reprodukcyjny.
Za sprawa tego przetozenia uczucia etyczne podlegaja ksztattowaniu w pro-
cesie doboru naturalnego’. Jedna z postulowanych przez Gibbarda ludzkich
adaptacji stuzacych rozwiazywaniu problemow koordynacji jest adaptacja
do akceptacji norm, tzn. m.in. do angazowania si¢ w podporzadkowane
wymogowi spdjnosci oraz uwzgledniajace stanowiska innych uczestnikow

5 A. Gibbard, Wise Choices, Apt Feelings, s. 7.

¢ Zob. tamze, s. 26-30.

7 Ewolucyjny telos nie determinuje w zaden bezposredni sposob tego, co dla danej
osoby racjonalne. Fakt, iz co$ spetnia mdj ewolucyjny telos nie stanowi samo przez si¢
zadnej racji dla chcenia tego czegos, ale tez nie stanowi zadnej racji, by tego czego$ nie
pragnac. Zob. tamze, s. 29.

8 Jak podkresla Gibbard, biologiczne analizy nie musza pomija¢ czynnika kulturo-
wego. Wrecz przeciwnie: wyewoluowalismy do wchodzenia w interakcje z innymi, do
reagowania na $rodowisko kulturowe, reagowania w taki sposob, ktory sam juz jest
aktem wspottworzenia kultury. Nabylismy takze mozliwo$¢ zréznicowanego reagowania,
wrazliwego na specyfike kultury, ktora stata si¢ naszym udziatem. Zob. tamze, s. 28.

® Zob. A. Gibbard, Reconciling Our Aims. In Search of Bases for Ethics, Oxford:
Oxford University Press 2008, s. 15.
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dyskusje normatywne oraz do dostosowywania swych dziatan, przekonan
i uczu¢ do ustalen z dyskusji tych wynikajacych'®.

Na tym tle autor Wise Choices, Apt Feelings wyro6znia normy etyczne
w waskim sensie. W skrocie rzecz ujmujac, za takie uwaza jedynie te normy,
ktore zezwalaja na okre§lone uczucia: winy ze strony tych, ktérzy uczynili
to, co uznawane za zte i gniewu na winowajcOw ze strony ich spolecznego
otoczenia. W rezultacie osoba uznajaca zdanie etyczne w waskim sensie
W postaci a jest zfe daje wyraz swojemu stanowi akceptacji systemu norm
0 wyszczegolnionej tresci. Spogladajac na to z nieco odmiennej perspek-
tywy — tej, w ramach ktorej Gibbard porusza si¢ m.in. w dziele Thinking
How to Live — twierdzac, ze a jest zte, wyrazamy stan umyshu polegajacy
na przyjeciu planu, by czu¢ si¢ winnym w sytuacji, w ktorej to my uczyni-
liSmy a oraz, jesli tego nie zrobili§my, by odczuwa¢ gniew na tych, ktorzy
a sprokurowali'!. Podkre$lmy, ze twierdzac, ze cos$ jest zle, nie wyrazamy
naszego przekonania, ze akceptujemy wspomniane normy lub posiadamy
wspomniane plany — takie stanowisko byloby oczywiscie stanowiskiem
deskryptywistycznym. Bedac ekspresywista, Gibbard utrzymuje, ze zdania
etyczne stuza wyrazaniu stanow akceptacji norm lub planow, ktére same
nie naleza do stanéw umystu petniacych funkcje reprezentujaca'.

Uzupetniajac przedstawiona rekonstrukcje o kolejne szczego6ly, przed-
stawmy ja za pomoca normatywnego, a wigc wedhug Gibbarda podlegajacego
ekspresywistycznej wykltadni, pojecia uzasadnienia (warrant). Otdz, sadzac,
ze dany czyn jest zly, sadzimy, Ze z punktu widzenia petnego i bezstronnego
zaangazowania, w sytuacji, w ktérej nie wystepuja okolicznosci tagodzace,
wylaczajace odpowiedzialnos¢ sprawcy, uzasadnione sa scharakteryzowane
powyzej uczucia—uczucie gniewu i poczucie winy. Gibbard czgsto zastepuje
uczucie gniewu (anger) oburzeniem (outrage), uznajac oburzenie za jeden
z rodzajow gniewu, natomiast w jeszcze innych miejscach pisze o urazie
(resentment)". Pelne i bezstronne zaangazowanie osiaggamy wowczas, gdy

10 Zob. A. Gibbard, Wise Choices, Apt Feelings, s. 71-75.

I Zob. tamze, s. 4048, 126—127; tenze, Thinking How to Live, s. 41-59 oraz Reconcil-
ing, s. 16-20.

12O funkcji reprezentujacej zob. A. Gibbard, Wise Choice, Apt Feelings, s. 105-125.

13 Zob. przypis 11 powyzej oraz A. Gibbard, Moral Concepts: Substance and Senti-
ment, ,,Philosophical Perspectives”, t. 6 Ethics (1992), s. 199-221, zwlaszcza s. 200203,
i tenze, Moral Feelings and Moral Concepts, [w:] R. Shafer-Landau, Oxford Studies
in Metaethics, t. 1, Oxford—New York: Oxford University Press 2006, s. 195-216.
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jestesmy doskonale swiadomi wszystkich tych ogolnych wlasciwosci danej
sytuacji, ktore mogtyby mie¢ wptyw na nasze wzgledem niej uczucia.

Na tej drodze Gibbard jasno i btyskotliwie ustala zwiazki migdzy
Swiatem natury i opisujacymi go naukami empirycznymi z jednej strony
a etyka z drugiej. Nauki empiryczne wyjasniaja, dlaczego ludzie stawiaja
sobie pytania nalezace do dziedziny etyki normatywnej — pytania, na ktdre
odpowiedzi nie moga by¢ jednak domena zadnej dyscypliny nauk empi-
rycznych. Nie moga by¢ nimi nie dlatego, ze etycy normatywni straciliby
wowczas racje bytu i zrodto zarobkowania'* lub dlatego, ze nauka nie jest
jeszcze wystarczajaco rozwinigta. Sedno wyjasnienia tego stanu rzeczy
kryje si¢ natomiast w tym, ze jesteSmy organizmami nie tylko dociekaja-
cymi faktow, lecz rowniez dziatajacymi w §wiecie i odczuwajacymi. Bedac
pytaniami o to, w jaki sposob reagowac uczuciowo, pytania etyczne nie sa
pytaniami o fakty bedace czgScia §wiata natury — w istocie nie sg pytaniami
o jakiekolwiek fakty, takze nienaturalne'. CzeScia natury sa jednak nasze
dziatania i uczucia oraz te fakty, ktére wyjasniaja, dlaczego zadawanie tak
rozumianych pytan etycznych stanowi biologiczna adaptacje przedstawicieli
gatunku Homo sapiens'®.

Obecnie przejde do zarysowania autorskiej, cho¢ w oczywisty sposob
inspirowanej pracami Johna Stuarta Milla, Richarda M. Hare’a oraz Allana
Gibbarda, koncepcji ekspresywistycznej. Po jej przedstawieniu, w punkcie
III artykulu, skoncentrujg si¢ na naturalizacji jgzyka etycznego interpretowa-
nego zgodnie z ta teorig. Naturalizacja ta zostanie przeprowadzona w ramach
ewolucjonistycznego paradygmatu badawczego, w sposob charakterystycz-
ny dla ekspresywistycznego modelu naturalizacji. Wreszcie, w czgsci 1V,

14 Taki mniej wigcej argument przeciwko stanowisku gloszacemu, ze problemy etyki
normatywnej sa problemami dajacymi si¢ zredukowac do problemow poszczegodlnych
nauk szczegotowych przedstawita jedna z uczestniczek konferencji Problemy naturalizmu
etycznego (Pobierowo, 12—13 maja 2009).

15 W szczegotach sprawa jest nieco bardziej skomplikowana. Ekspresywisci nie przecza
istnieniu faktéw normatywnych, o ile tylko stowo ,,fakt” interpretowane jest deflacyj-
nie. Inaczej jednak niz deskryptywisci, nie uznaja oni istnienia faktow normatywnych
w jakimkolwiek bardziej ,,substancjalnym” niz deflacyjne rozumieniu tej kategorii
ontologicznej. Zob. A. Gibbard, Thinking How to Live, s. 18 oraz tenze, Reconciling,
s. 179. Por. P. Horwich, Gibbard s Theory of Norms, ,,Philosophy and Public Affairs” 22,
1 (1993), s. 67-78, zwlaszcza s. 70-75.

16 Zob. A. Gibbard, Reconciling, s. 17-18.
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wskaz¢ na mozliwe punkty przewagi mojego podejscia nad streszczonym
powyzej ujeciem Gibbarda.

Przyjmujac proponowany przez ekspresywistow metaetycznych sposob
eksplikacji zdan zawierajacych predykaty etyczne, twierdz¢ w pierwszym
przyblizeniu, ze jesli osoba a sadzi, ze jaki$ czyn-egzemplarz!’ b jest
etycznie dobry/stuszny sensu stricto, to osoba ta znajduje si¢ w stanie umy-
shu, na ktory sktada si¢ przekonanie, ze czyn b jest mozliwy do realizacji,
przekonanie, ze b egzemplifikuje pewna wlasno$¢ uniwersalng P oraz
pragnienie, by czyn b byl czynem aktualnym. Analogicznie, je$li osoba a
sadzi, ze jaki$ czyn-egzemplarz b jest etycznie zty/niestuszny sensu stricto,
to osoba ta znajduje si¢ w stanie umystu, na ktory sktada si¢ przekonanie,
ze czyn b jest mozliwy do uniknigcia, przekonanie, ze b egzemplifikuje
pewna wlasnos¢ uniwersalna P oraz pragnienie, by czyn b nie byt czynem
aktualnym's,

Uwaga 1

Od tej pory, piszac o sadach etycznych, bede miat na mysli sady etyczne
sensu stricto, a wigc takie, ktore konstytuuja sferg sadow o etycznej obliga-
toryjnosci dziatan, tj. sfer¢ sadow o obowiazkach zupetnych. Sady etyczne
sensu stricto sa tylko jednym z rodzajow sadow etycznych sensu largo,
ktorych innymi przyktadami sa sady o etycznej supererogacji dziatan, a wigc
sfera sadow o obowiazkach niezupetnych.

17 Zbidr wszystkich czynéw uwazam za podzbior whasciwy zbioru wszystkich zdarzen.
Sadzg, ze w biezacym rozdziale nie twierdzg¢ niczego, co zobowiazywatoby mnie do
zajgcia okreslonego stanowiska w dziedzinie sporu o mozliwos¢ redukceji ontologiczne;j
kategorii zdarzenia do kategorii rzeczy egzemplifikujacej pewna wlasnos¢ w pewnej
chwili. Zob. D. Davidson, The Individuation of Events, [w:] S. Laurence, C. Macdonald
(red.), Contemporary Readings in the Foundations of Metaphysics, Oxford: Blackwell
1988, s. 295-309; J. Kim, Events as Property Exemplification, [w:] tamze, s. 310-326.

8 Por. A. Kuzniar, Miedzy przymusem a tolerancjq, ,,Przeglad Filozoficzny” 15,
4 (2006), s. 269-278.
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Uwaga 2

Przez wlasnos$¢ uniwersalng rozumiem taka wtasnos¢, w ktorej opisie nie
wystepuja zadne nazwy wlasne — nie wystepuja w sposob istotny, tj. uniemoz-
liwiajacy adekwatna parafraze nazw takich pozbawiona. Zatem wlasnos$cia
uniwersalng jest np. wlasnos¢ maksymalizacji uzyteczno$ci maksymalnej
liczby istot czujacych, za§ dobrym kandydatem na wiasno$¢ wykluczona
przez taka interpretacj¢ jest wlasno$¢ maksymalizowania uzytecznos$ci Jana
Kowalskiego. Rola spetniana przez przekonanie o egzemplifikacji pewnej
wlasnosci uniwersalnej wraz z wymogiem posiadania dyspozycji (1),
o ktorej ponizej, zapewnia jgzykowi etycznemu widzianemu z perspektywy
prezentowanej teorii ceche uniwersalizowalnosci. Niestety, w tym artykule
nie mogg pozwoli¢ sobie na porownanie tak rozumianej uniwersalizowal-
no$ci z tymi ujeciami tej wlasno$ci/zasady, z ktorych naszkicowane tutaj
ujecie w oczywisty sposob si¢ wywodzi — ujeciami rozwijanymi w dzietach
Immanuela Kanta i Richarda M. Hare’a®.

Ponadto, jesli osoba a sadzi, ze czyn b jest etycznie dobry/stuszny, to
dlakazdego czynu y, a posiada dyspozycje (1) do pragnienia aktualizacjiy,
gdy jest przekonana, ze y jest czynem zarazem mozliwym do realizacji, jak
i egzemplifikujacym wilasno$¢ P. Podobnie, jesli osoba a sadzi, ze czyn b jest
etycznie zty/niestuszny, to dla kazdego czynu y, a posiada dyspozycje (1)
do pragnienia braku aktualizacji y, gdy jest przekonana, ze y jest czynem
zarazem mozliwym do uniknigcia, jak 1 egzemplifikujacym wtasnosé P.

Na obecnym etapie wciaz brakuje nam warunku wystarczajacego dla
sadzenia, ze b jest etycznie dobre lub zte — mamy jedynie warunek konieczny.
Na brakujacy warunek sktada si¢ kolejna dyspozycja — dyspozycja (2).

Jesli osoba a sadzi, ze czyn b jest etycznie dobry, to dla kazdego
czynu 'y, o ktorym a jest przekonana, ze jest czynem mozliwym do reali-
zacji oraz czynem egzemplifikujacym wlasnos$¢ uniwersalna P, a posiada
dyspozycje (2) do pragnienia zastosowania?® przymusu wobec podmiotu

19 Zob. 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, tham. J. Gatecki, Warszawa: PWN 1984
oraz tenze, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, tham. M. Wartenberg, Warszawa: PWN
1971; R.M. Hare, Moral Thinking oraz tenze, Freedom and Reason, Oxford: Clarendon
Press 1963.

2 Dyspozycja (2) obejmuje rowniez pragnienia, by przymus zostal byt zastosowany
w przesztosci lub by zostat zastosowany w przysztosci.
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czynu y?', gdy a jest przekonana, ze czyn Y nie jest aktualizowany??. Analo-
gicznie, jesli osoba a sadzi, ze czyn b jest etycznie zty, to dla kazdego czynu
Yy, o ktorym a jest przekonana, ze jest czynem mozliwym do uniknigcia w jej
$wiecie oraz czynem egzemplifikujacym witasno$¢ uniwersalna P, a posia-
da dyspozycje¢ (2) do pragnienia zastosowania przymusu wobec podmiotu
czynu y, gdy a jest przekonana, ze czyn Yy jest aktualizowany?.

Obok dwudziestowiecznej tradycji ekspresywistycznej oraz paradyg-
matu ewolucjonistycznego podstawowg inspiracja dla zarysowanej powyzej
teorii jest stanowisko Johna Stuarta Milla. W ostatnim, piatym rozdziale
Utylitaryzmu, zatytalowanym O zwiqzku sprawiedliwosci z uzytecznosciq,
postugujac si¢ kategoriami przymusu i kary, John Stuart Mill stwierdza, ze
przy ich pomocy charakteryzuje nie tylko sady zwigzane ze sprawiedliwo$-
cig i niesprawiedliwoscia, ale ujmuje specyfikg sadéw etycznych w ogole.
Utrzymuje on m.in., ze ,,[g]dy uwazamy, ze sprawiedliwo$¢ nakazuje komus
W pewien sposob postapi¢, mowimy pospolicie, ze powinno go si¢ do tego
postepowania zmusic [...]"%.

111

Interpretowany zgodnie z przedstawiona teoria jezyk etyczny posiada status
odpowiedniego narzgdzia negocjowania stabilnego, grupowego konsensusu
normatywnego, tj. konkretnego i stabilnego ksztattu etyki danej grupy. Jest
srodkiem uwzgledniajacym specyficzne problemy zwiazane z kwestia roz-
wazanej z ewolucjonistycznego punktu widzenia wspolpracy. Przedstawienie
jezyka etycznego w tej roli jest jego naturalizacja — taka naturalizacja, ktora
nie tylko nie wymaga deskryptywistycznego rozumienia tego jezyka, lecz
rozumienie takie wyklucza.

2l Tzn. osoby, ktorej czynem jest dany czyn Y. Przyjmujg, ze warunkiem wystarcza-
jacym nieidentyczno$ci dwoch czynow jest posiadanie przez te czyny nieidentycznych
podmiotow.

22 Lub gdy osoba a jest przekonana, ze czyn Yy nie zostat byl/nie zostanie zaktualizo-
wany.

2 Lub gdy osoba a jest przekonana, ze czyn Yy zostat byl/zostanie zaktualizowany.

2 1.S. Mill, Utylitaryzm, [w:] tenze, Utylitaryzm. O wolnosci, thum. M. Ossowska,
A. Kurlandzka, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2005, s. 65.
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Po pierwsze, zauwazmy, ze aby ukonstytuowac¢ w srodowisku ludzkim
relacje kooperacji i pozyskac ptynace z niej korzysci, konieczna jest zgoda
co do sposobu postgpowania stron nawiazujacych t¢ wspolprace. Stosownie
do tego, prezentowana teoria ujmuje zdania etyczne jako posiadajace wymiar
preskryptywny, nie za$ jako stanowiace wylacznie opisy faktow. Aby to
sobie u§wiadomic¢, wystarczy zauwazy¢, ze jgzykowym wyrazem pragnien
1 dyspozycji do pragnien — ktore wspottworza na gruncie przedstawionej kon-
cepcji psychologicznie pojmowane sady etyczne — sa imperatywy. Migdzy
innymi dzigki temu zdania etyczne moga stanowié¢ narz¢dzie formutowania
zasad umowy spoteczne;.

Po drugie, uniwersalizowalnos¢ jezyka etycznego sprawia, ze staje si¢
on narzgdziem, w ktorego istote wbudowana jest bezstronno$¢. Bezstron-
no$¢ z kolei stuzy stabilnosci negocjowanych zasad kooperacji. Nikt nie
staje si¢ w jej ramach uprzywilejowany tylko z tego wzgledu, ze jest tym,
a nie kim§ innym. Zauwazmy, ze nawet wyraznie szowinistyczne, trybali-
styczne kodeksy etyczne pretendowaty do bezstronnosci. To, ze cztonkom
danej wspolnoty przypisywano wigksze przywileje niz wszystkim obcym,
uzasadniano najcze$ciej pewnymi specyficznymi, ale uniwersalnymi wtas-
no$ciami, o ktérych sadzono, ze posiadane sa przez cztonkow wybranego
plemienia (np. cecha bycia wybranymi przez wszechmocna, wszechwiedzaca
1 nieSmiertelng istotg).

Jednakze, aby relacje wspotpracy bylty w miarg trwale i stabilne, ko-
nieczne jest dziatanie wszystkich, ktérzy z realizacji okreslonych stanow
rzeczy beda czerpaé ewolucyjnie rozumiane korzysci — zazwyczaj czerpia je
wszyscy cztonkowie danej spotecznosci. Uktad, w ktorym znaczaca liczba
0s6b moglaby korzysta¢ z wysitkow innych, nie wnoszac zarazem swojego
wkladu pracy i zasobow, bytby uktadem ewolucyjnie niestabilnym, tzn.
geny jednostek pasozytujacych bardzo szybko zdominowatyby pulg gene-
tyczna populacji, tj. w populacji reprezentowane bytyby z czasem jedynie
lub w ogromnej przewadze strategie egoistyczne, takie jak, by postuzy¢ si¢
terminologia majaca swoj poczatek w komputerowych turniejach organizo-
wanych przez Roberta Axelroda, ZAWSZE ZDRADZAJ?. Zgodnie z tym,
jedna z dyspozycji konstytuujacych wedlug mnie sad etyczny jest dyspozy-

3 Zob. R. Axelrod, The Evolution of Cooperation, Penguin Books 1990 oraz R. Trivers,
The Evolution of Reciprocal Altruism, ,,Quarterly Review of Biology” 46, 11 (1971),
s. 35-57.
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cja (1) do zywienia pragnien ukierunkowanych na to, aby kazdy mozliwy

do realizacji czyn posiadajacy okre§long istotng wiasno$¢ uniwersalna byt
aktualizowany (jesli ten typ czyndéw oceniany jest jako dobry) lub tez, aby
zaden z takich czynéw aktualizowanym nie byt (jesli ten typ czynow oce-
niany jako zty). Poniewaz chodzi tutaj o kazdy czyn, wigc chodzi o dziatania
lub zaniechania wszystkich ludzi, ktérzy jakikolwiek czyn egzemplifikujacy
odpowiednia wlasno$¢ uniwersalng moga sprokurowac lub tez powstrzymac
si¢ od tego ostatniego. Jesli posiadam dyspozycj¢ do pragnienia, by aktuali-
zowany byt kazdy czyn, ktéry posiada wtasno$¢ P, to w sytuacji posiadania
odpowiednich przekonan pragng, aby aktualizowany byt posiadajacy wska-
zana wlasnos¢ czyn b, Kowalskiego, czyn b, Nowaka itd.

Normy, ktére stuza uzyskiwaniu wzajemnych korzysci w sytuacjach
o strukturze dylematu wig¢znia, a ktorych pogwalcenia nie sa §cigane, szyb-
ko, jak ujmuje to Robert Axelrod, umieraja®. Jak wynika to m.in. z jego
badan, niezwykle istotnym elementem dla sukcesu i stabilnos$ci strategii
kooperujacych jest to, aby nie dawaty si¢ wykorzystywaé, aby natychmiast
reagowaly na zdrady innych, przysparzajac im kosztow. Zgodnie z tym,
w moim ekspresywistycznym modelu jezyka etycznego znajduje si¢ miej-
sce dla dyspozycji (2) do pragnien zastosowania przymusu wobec kazdego
z wykraczajacych przeciwko przedktadanym normom gapowiczéw (free
riders). Przymus ten ukierunkowany jest de facto na ich powstrzymywanie.
Dziedzina powstrzymywania gapowiczoéw i ochrony norm obejmuje przede
wszystkim praktyki karania. Z ewolucjonistycznej perspektywy kara stuzy
bowiem zarowno celom resocjalizacyjnym, jak 1 odstraszajacym. W pierw-
szym przypadku powstrzymywanie gapowiczoOw dokonuje si¢ na drodze
wymuszania na jednostkach, ktore dopuscily si¢ juz transgresji, przestrze-
gania w przysztosci pogwalconych przez nie norm. W drugim przypadku
powstrzymywanie dokonuje si¢ przez ukazanie potencjalnym gapowiczom
surowosci 1 nieuchronnosci sankcji, ktore ich czekaja, jesli tylko dopuszcza
si¢ oni przestepstw.

Poniewaz dziatania zwigzane z zastosowaniem przymusu same stano-
wig dobro publiczne, stad tez, aby mogly byé w populacji podtrzymywane,
musza by¢ takimi, w ktérych kosztach partycypuja wszyscy, ktorzy z ich

26 Zob. R. Axelrod, Laws of Life. How Standards of Behavior Evolve, ,,The Sciences”
27 (1987), s. 49. W oryginale: norms go to die.
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obecnosci czerpig korzysci?’. Dodatkowo, im wigcej 0sOb pozostaje nieobo-
jetnymi wzgledem kwestii zapobiegania transgresjom, tym skuteczniej i pew-
niej sa one thumione. Z tego tez powodu efektywno$¢ pragnien tworzacych
druga z konstytuujacych sad etyczny dyspozycji psychologicznych moze
przejawiac sig nie tylko w samodzielnym uciekaniu si¢ przez sadzacego do
przymusu wobec gapowiczow, ale 1 (lub zwlaszcza) w sktanianiu do tego
innych, a wigc np. w ramach wspotczesnych spoteczenstw cywilizowanych
policji, prokuratury i pozostatych organow panstwowych stojacych na strazy
praworzadnosci, a utrzymywanych z podatkow obywateli.

v

W tekscie Moral Feelings and Moral Concepts Gibbard probuje zmierzy¢
si¢ m.in. ze sformutowanym pod adresem jego koncepcji zarzutem autor-
stwa Shauna Nicholsa?. Powolujac si¢ na badania psychologiczne, Nichols
stwierdza, ze dzieci dysponuja pojeciem etycznego zla znacznie wczesniej,
niz wchodza w posiadanie pojecia winy?. Przy tej okazji Gibbard wskazuje
na pokrewny problem zwiazany z duza wiarygodnoS$cia tezy gloszace;j, iz
poczucie winy jest czyms$ specyficznym dla kultury europejskiej 1 kultur
wywodzacych sig z tej ostatniej*’. Gdyby zatozy¢ adekwatno$¢ metaetycznej
teorii Gibbarda, trzeba bytoby wigc uznac, ze sfera etyki w waskim rozu-
mieniu jest réwniez czyms specyficznym dla kregu cywilizacji Zachodu.
Konsekwencja ta nie wydaje si¢ jednak prawdziwa. Chociaz pewne normy
obcych kultur, zwlaszcza pierwotnych, moga wydawaé nam si¢ nie do przyje-
cia—moga jawi¢ nam si¢ jako niemoralne — to jednak normy te chcieliby$Smy
zaliczy¢ do grupy norm etycznych?®'. Nawiazujac do glosnego przyktadu

27 Zob. wzmianki na ten temat w: M.E. Price, L. Cosmides, J. Tooby, Punitive Senti-
ment as an Anti-free Rider Psychological Device, ,,Evolution and Human Behavior” 23
(2002), s. 203-231.

28 Zob. A. Gibbard, Moral Feelings.

¥ Zob. S. Nichols, Sentimental Rules: On the Natural Foundations of Moral Judgment,
Oxford: Oxford University Press 2004, s. 90-96.

30 Zob. A. Gibbard, Moral Feelings, s. 199-201.

31 Rekonstrukcje stanowiska Gibbarda przeprowadzam postugujac si¢ dwoma réznymi
opozycjami: moralne—niemoralne oraz etyczne—pozaetyczne. Dzigki temu tatwiej jest
— jak sadzg — uchwyci¢ przedstawiane tu w skrocie stanowisko autora Thinking How to



102 Adrian KuZniar

Richarda M. Hare’a, misjonarz ladujacy na wyspie kanibali 1 klasyfikujacy
akty zdobywania skalpéw jako etycznie zte, wchodzi z kanibalami w spor
o charakterze etycznym — spor dotyczacy tego, co etycznie dobre, a co zte,
czyli spor o to, co moralne, a co niemoralne*’. Gdyby kanibale nie posiadali
ani poczucia winy, ani nawet pojgcia tego poczucia, za§ Gibbard mialby ra-
cje w swoich analizach, dyskusja i konflikt misjonarza z kanibalami bytyby
jedynie pozorne, oparte na jakim$ jezykowym nieporozumieniu: kanibale
musieliby bowiem zosta¢ zaklasyfikowani nie tyle jako jednostki mylace
si¢ co do tego, co moralne, lecz jako osoby w ogodle nieposiadajace pojec
etycznych.

Powyzsza trudno$¢ Gibbard stara si¢ zneutralizowa¢, wskazujac, ze
chociaz poczucie winy moze nie by¢ uczuciem uniwersalnym, to takim
dla gatunku ludzkiego jest niewatpliwie uczucie oburzenia, a stad takze
gniewu. W rezultacie przedstawiciele innych kultur moga wprawdzie nie
dysponowacé pojgciami etycznymi w przyjetym przez Gibbarda rozumieniu,
ale beda dysponowac¢ bardzo zblizonymi do nich pojeciami quasi-etyczny-
mi*. Nie beda sadzié, ze cos jest etycznie zle, ale jedynie, Ze co$ jest quasi-
-etycznie zte. Sadzac tak, beda — z grubsza rzecz biorac — sadzi¢, ze uczucie
oburzenia na sprawce tego, co tak oceniane, jest uczuciem uzasadnionym
z punktu widzenia zachowujacego bezstronno$¢ spotecznego otoczenia.
Autentyczna i owocna dyskusja migdzy osoba postugujaca si¢ pojgciami
etycznymi a osoba dysponujaca jedynie pojeciami quasi-etycznymi bedzie
jak najbardziej mozliwa za sprawa tego, ze ,,poczucie winy jest uzasadnio-
ne po stronie dziatajacego witasnie wtedy, gdy z perspektywy pozostatych
bezstronnych o0sdb uzasadnione jest oburzenie.

Przedstawione przez Gibbarda rozwigzanie problemu nalezy uznac¢ za
bardzo pomystowe. Niemniej jednak, przyjecie go pociaga za soba pewien
koszt — koszt w postaci zakwalifikowania kultur, w ktérych nie wystegpuje

Live. Natomiast Gibbard postuguje si¢ przede wszystkim stowem moral, ktoére odpowia-
da terminowi etyczny w przyjetej przeze mnie terminologii. Wspomniana zaleta mojej
siatki pojeciowej nie jest jednak glowna racja przemawiajaca na rzecz jej stosowania.
Niestety, szersze omowienie i uzasadnienie tej kwestii wykracza poza tematyczne ramy
niniejszego artykuhu.

32 Zob. R.M. Hare, The Language of Morals, Oxford: Clarendon Press 1952, s. 148—
149.

3 Zob. A. Gibbard, Moral Feelings, s. 202-203.

3 Tamze, s. 203.
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poczucie winy i jego pojecie, do kultur, ktorych reprezentanci nie mysla
w kategoriach etycznych, a jedynie quasi-etycznych. W tym miejscu mo-
zemy wskazaé na pierwsza przewagg proponowanej przeze mnie koncepcji
nad teorig autora Wise Choices, Apt Feelings: zderzenie koncepcji z punktu 11
z wynikami badan antropologicznych nie wymusza na nas wprowadzenia ka-
tegorii poje¢ quasi-etycznych. Jak juz to zauwazyliSmy, wbudowany w moja
teori¢ wymog bezstronnosci jest na tyle liberalny, ze, jak si¢ wydaje, spetniaja
go takze pierwotne kody aksjologiczne. Z kolei stan mentalny polegajacy
na pragnieniu stosowania przymusu wobec wszystkich, ktorzy czynia cos,
co posiada pewna wlasno$¢ uniwersalng, sam wydaje si¢ uniwersalny, tj.
transkulturowy; podobnie sprawa wyglada z pojeciem takiego przymusu.
Widzimy, ze to, co na pierwszy rzut oka wydaje si¢ wada mojej teorii, czyli
eksplikacja sadoéw etycznych w terminach ,,prymitywnych” pragnien zasto-
sowania przymusu, w tym miejscu okazuje si¢ jej znaczaca zaleta.

Kolejna jej zaleta w ramach projektu naturalizacji etyki jest fakt, ze
w kontek$cie ewolucjonistycznym przypisuje ona normom specyficznie
etycznym bardziej centralna rolg, anizeli czyni to koncepcja Allana Gibbarda.
Na gruncie mojej koncepcji, jesli ktos okresla jakis czyn mianem ztego, to
m.in. wprost wyraza pragnienie odpowiedniego dziatania, a przez to wprost
wzywa do okre§lonego zachowania i dzialania w Swiecie. U Gibbarda na-
tomiast osoba taka wyraza jedynie stany akceptacji norm dla uczué¢ — wzywa
wigc bezposrednio jedynie do posiadania okre§lonych uczué. Uczucia i ich
koordynacja nie sa jednak tak wazne dla nawiazywania i podtrzymywania
relacji kooperacji, jak faktycznie przedsigbrane dzialania i zgoda odno$nie do
sposobu postgpowania. Jak spostrzega to sam Gibbard, uczucia sa widoczne
dla proceséw doboru naturalnego przede wszystkim poprzez dziatania, do
jakich prowadza. Stosownie do tego moje ujgcie bezposrednio odnosi si¢ do
samych dziatan. Dzigki temu pozwala na lepsze niz u Gibbarda uchwycenie
praktycznego wymiaru jezyka etycznego — wymiaru, ktory, po pierwsze, jest
niezwykle istotny z punktu widzenia wiasciwej ekspresywizmowi strategii
naturalizacji etyki, a po drugie, od dawna byt eksponowany jako fundamen-
talny 1 wyrézniajacy dyskurs etyczny sposrod innych.

W szczegolach podniesiona powyzej sprawa jest bardziej skompliko-
wana, a w konsekwencji podnoszona zaleta mojego ujgcia nieco bardziej
ograniczona. Centralne dla systemu Gibbarda uczucia nie sa przeciez
jedynie, ani nawet przede wszystkim, trzewnymi doznaniami. Sa takze
wspolkonstytuowane przez pewne pragnienia. Normy dla uczué staja si¢
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tym samym normami dla pragnien, a przez to ich zwiazek ze sfera dziatania
jest nieco blizszy, niz mogloby si¢ wstepnie wydawaé. Na tym jednak nie
koniec. W przypadku oburzenia (gniewu, urazy) zasadniczym pragnieniem
jest chyba to pragnienie, do ktoérego dyspozycja jest w mojej teorii dyspo-
zycja (2): pragnienie zastosowania przymusu wobec sprawcy tego, co jest
oceniane jako zte.

Pomimo tego, teoria Gibbarda wciaz stoi w dyskutowanym zakresie
problemowym przed dwoma trudno$ciami. Z jednej strony, normy etyczne
wciaz pojmowane sa tu jako normy regulujace nie tylko pragnienia, ale
réwniez 6w charakterystyczny dla uczué trzewny element. Ktopot w tym, ze
takie trzewne doznania bardzo trudno regulowac¢ — bardzo trudno efektywnie
wpltywac za posrednictwem wiasnych decyzji na to, kiedy si¢ je posiada.
Znacznie fatwiej kontrolowac¢ pragnienia, a najtatwiej dziatania. Z drugiej
strony, w ramach teorii Gibbarda w roli fundamentalnych dla sadow etycz-
nych norm/planéw nadal wystepuja jedynie normy/plany dla pragnien, nie
za$ normy/plany dla dziatan.

\

W roku konferencji metaetycznej w Pobierowie obchodzilismy 200. rocznicg
urodzin Karola Darwina i 150. wydania jego fascynujacego i rewolucyjnego
zarazem dzieta. Dzigki wylozonej w tym dziele idei, by¢ moze w wigkszym
stopniu niz dzigki jakiejkolwiek innej idei naukowej, filozoficznej lub
religijnej, posiadamy uzasadniona nadziej¢ na to, o czym pisze Thomas
S. Eliot w poemacie Little Gidding —na osiagnigcie celu naszych poszukiwan
i dotarcie do miejsca, z ktérego wyszliémy, i poznania go po raz pierwszy.
Metaetyka, jak staratem sig to ukaza¢, wcale nie musi sta¢ na uboczu procesu
realizacji tego Eliotowskiego zadania.
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EXPRESSIVISM AND THE NATURALIZATION
OF THE LANGUAGE OF MORALS:
ON THE FRUITFULNESS OF EVOLUTIONARY PERSPECTIVE IN METAETHICS

Summary

Descriptivists’ method of naturalizing moral language is neither the only nor the
most promising one in metaethics. The paper deals with attempts to combine the
expressivistic account of moral concepts with an evolutionary research programme.
As Allan Gibbard (1990, p. 70) puts it: “Normative discussion is part of nature but
it does not describe nature”.

First, Gibbard’s expressivism is outlined against the background of the theory
of evolution. Then the Author proceeds to his own metaethical theory according
to which, to take but one example, the judgment that a is morally wrong consists
of a belief that it is possible to avoid a, a belief that there is a universal property P
which a exemplifies, a desire not to actualize a, a disposition (1) to desire not to
actualize anything that instantiates the property P, and a disposition (2) to desire
to subject everyone who does a to coercive measures (including punishment).
Language thus interpreted is shown to be an apposite tool for negotiating a stable
normative consensus; it addresses specific problems of cooperation viewed from
the evolutionary perspective. Finally, it is argued that the Author’s proposal exhibits
some important advantages over Gibbard’s theory.



