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POLEMIKA I RECENZJA

KRZYSZTOF MECH

ODPOWIEDZ NA RECENZJE IRENEUSZA ZIEMINSKIEGO®
(,,Analiza 1 Egzystencja” nr 10)

Podstawows przeslanka mojej ksiazki Logos wiary. Miedzy boskosciq a racjonal-
noscigq jest pewna diagnoza naszych czaséw, nawiasem méwiac, niezbyt oryginalna,
zgodnie 7 ktorg wspolezesnym mys$leniem nad rozumem 1 wiarg zawladnela roznica.
Roéznica miedzy nimi narzuca si¢ nam ze szczegolng oczy wistoscig. Pojmujemy wige
wiare 1 rozum jako dwa odmienne wymiary ludzkiego ducha, ktére wigeej dzieli,
niz laczy. Jakze czesto sklonni jestesmy dopatrywaé si¢ sprzecznosei migdzy nimi,
uznajgc jednoczesnie, ze wzajemnie si¢ wykluczaja. W swietle tej sprzecznosei
kazda préba zniesienia radykalnego rozdzwigku migdzy wiarg 1 rozumem, ktéra
prowadzilaby do ewentualnego ustanowienia jakiej$ jednoczacej je syntezy, stanowi
intelektualne wezwanie domagajace si¢ niemalego wysitku. Roéznica migdzy wiarg
a rozumem jawi si¢ jako bardziej oczywista niz ich mozliwa jednosé, taka jednosé
jako wtérna wobec réznicy staje si¢ ewentualnym zadaniem myélenia.

Naszym mysleniem o wierze 1 rozumie wlada wigc réznica, ale nie zawsze
tak bylo. Nawet pobiezne zestawienie wspolezesnosei z czasami, w ktorych wiara
1 rozum dopiero wkraczaly w obszar tego, co chrzescijanskie, pozwala dostrzec,
iz w poczatkach chrzescijanstwa nie byly one my$lane od strony tego, co je roézni,
lecz od strony ich podobienstwa. Dla mys$licieli tamtych czaséw zaréwno wiara jak
1rozum odsylaly do ich wspélnego zrodta, byly pojmowane jako wspélprzynalezace

" 1. Zieminski, Rozum zakorzeniony w boskosci. Rec. z: K. Mech, Logos wiary. Mig-
dzy boskoscig a racjonalnoscig, Krakow 2008, ,,Analiza 1 Egzystencja” nr 10 (2009),
s.227-237.
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(jak powiedzialby Heidegger) do tego, co w czlowieku boskie. Mysliciele ¢i uzna-
wali, ze wiara 1 rozum sg dwoma wymiarami ludzkiego ducha, z ktérych kazdy na
swoj sposéb ujawnia zamieszkujgca w czlowieku boskosé, przyswiadeza obecnosei
boskiego pierwiastka. Obecna u Ojcow Kosciola wizja wspolprzynaleznosci obu
tych wymiaréw do tej samej boskiej podstawy powodowala, ze to, co odnajdywano
jako réznice migdzy nimi, nie podwazalo ich pierwotnej Zrédlowej jednoscei.

Roéznica migdzy wiarg a rozumem domaga si¢ podjecia refleksji nad réznicg
w mysleniu zachodzacg pomiedzy czasami Ojecéw Kosciola a wspdlezesnoseis.
My sliciele poczatkéw chrzescijanstwa pojmowali te dwa wymiary ludzkiego ducha
od strony tego, co je laczy, od strony ich jednosei (wspolprzynaleznosei do tego, co
boskie). Tymezasem wspolczesnemu mysleniu to nie jedno$é wiary 1 rozumu, ale
wlasnie réznica migdzy nimi jawi si¢ jako to, co oczywiste. Oczywistosé réznicy
przejawia si¢ w tym, ze dopiero w swietle ufundowanego na réznicy rozdzialu mig-
dzy nimi moga pojawi¢ si¢ ewentualne proby poszukiwania ich jednosci. Ojcowie
Kosciola jednosé wiary 1 rozumu w swym my$leniu wysuwaja na pierwszy plan,
wspolczesnej refleksji oczywistosé réznicy dana jest jako pierwsza w mysleniu.

Na gruncie takiej diagnozy w ksigzce pt. Logos wiary zostalo postawione
jako gléwne nastgpujace pytanie: dlaczego myslimy dzi$ o naszym rozumie oraz
o naszej wierze i niewierze w tak razgco odmienny sposéb, niz czynili to mysliciele
poczatkow chrzescijanistwa?; co takiego stalo si¢ w europejskiej kulturze, ze dzis
w naszym mysleniu znajdujemy si¢ na antypodach tego, jak pojmowano wzajemne
zwiazki wiary 1 rozumu w czasach poczatkdéw chrzescijanstwa?

Jest to zasadniczo pytanie o to, jak doszlo do powstania tak radykalnej réznicy
zachodzace] pomiedzy wspolezesng duchowoscia, gleboko przeorang przez roz-
dzwiek rozumu 1 wiary, a tym sposobem pojmowania ich wzajemnej relacji, ktéry
niepomiernie panowal w poczatkach chrzescijanstwa. Pytanie to odsyla nas do dzie-
JOW pojmowania tejze relacji, do tego, co kazde z tych poje¢ w swojej historii nazywa.
Spojrzenie rzucone na relacje wiary 1 rozumu od strony historii tych pojeé¢ pozwala
stwierdzié, ze sposob pojmowania tego, czym jest wiara, nie ulegl tak radykalnej
zmianie, jak mialo to miejsce w przypadku pojecia rozumu. To, co nazywa pojecie
rozumu w dziejach europejskiego myslenia, nie pozostaje tym samym niezmiennym
rozumem, dajacym si¢ utozsamié z jego nowozytng wizja, a wige naturalng wladzg
czlowieka, autonomicznym 1 niezaleznym, a zarazem obdarzonym wolnoscig na-
rzedziem poznania, ktére stanowi jedyne Zrédlo filozoficznej prawdy.

Intencja autora bylo wigc pokazanie na przykladach wybranych mysliciels,
ktérych znaczenie dla europejskie;j filozofii jest bezsprzeczne, jak w dziejach zmie-
nial si¢ sposéb pojmowania tego, czym jest rozum czlowieka 1 w konsekwencji,
jak zmiana ta oddziatywala na stosunek rozumu do wiary. W ten sposéb mozliwe
stalo si¢ odslonigcie tej dynamiki, ktora przywiodla europejskie mys$lenie o rozumie



Polemika 109

1 wierze do jego wspélezesnej postaci. Z tego wzgledu praca w swej konstrukeji
jest nieustannie ponawianym pytaniem, co dany mysliciel pojmuje pod pojeciem
rozumu; zarazem pytanie to bylo stawiane w taki sposéb, by w swietle uzyskane;
odpowiedzi rozwazyé, jak przyjeta przez konkretnego filozofa wizja ludzkiej
racjonalnosci oddziatluje na jego stosunek do wiary. Przyjecie takiej perspektywy
oznaczalo, ze pytanie o relacje rozumu 1 wiary bylo stawiane niejako wtérnie, po
uzyskaniu odpowiedzi na pytanie o to, jak pojmowany jest ludzki rozum.

Wksiazee Logos wiary historia potegujacego si¢ rozdzwigku (réznicy) miedzy
wiarg a rozumem byla wige rozwazana w bezposrednim zwigzku ze zmieniajacym
si¢ sposobem pojmowania tego, czym jest rozum czlowieka. W ten sposob pytanie
o to, co stalo si¢ z relacjg wiary 1 rozumu w dziejach Europy przerodzilo si¢ w pytanie
o to, co takiego stalo si¢ z ideg racjonalnosci, co doprowadzilo do wspélezesnego jej
ksztaltu. Innymi stowy, pytanie o réznice migdzy rozumem 1 wiarg przerodzilo si¢
w pytanie o réznice miedzy ideg racjonalnosci wypracowana przez Ojcdéw Kosciola
w poczatkach chrzescijanstwa, a taka, ktéra panuje wspdlezesnie.

Gdzie jednak szukaé podstaw owej dziejowej dynamiki, jakiej podlegala idea
racjonalnosci? Odpowiedz, jaka daje ksigzka, jest nastepujaca: podstaw dokonanego
w dziejach zwrotu nalezy doszukiwaé si¢ tam, gdzie idea racjonalnos$ci spotyka sie
7 ideg boskosci — w obrebie tej swoistej metafizyki racjonalnosei, ktérej dzieje sg
historig postepujacego wyzwalania si¢ racjonalnosci spod dzialania boskoscei. 7 tego
wzgledu za kazdym razem, kiedy stawialismy poszcezegdlnemu myslicielowi pytanie
o to, jak pojmuje on zwigzek zachodzacy migdzy rozumem a wiara, odkrywalismy,
7e dawana przez niego odpowiedz z koniecznosci odwolyje sig do tego, jak mys-
lany jest rozum, a dalej do tego, jak pojmowana jest relacja zachodzaca migdzy
sfera boskosci a racjonalnoscig czlowieka. Innymi slowy, relacja rozumu 1 wiary
stala si¢ pochodng tego, jak u danego mysliciela wykladana byla relacja rozumu
do boskosci. W efekcie narastajgce w dziejach europejskiego my$lenia napigcie
pomiedzy wiarg a rozumem bylo rozpatrywane jako bezposrednia konsekwencja
procesu rozchodzenia si¢ idei boskos$ci z ideg racjonalnosci, wyrzucania boskosei
poza obszar ludzkiej racjonalnoscei.

Przeniesienie punktu cigzkosci z relacji wiary 1 rozumu w strong rozwazan
nad zwigzkami boskosci 1 racjonalnosci postawito nas wobec najistotniejszego dla
pracy pytania. Jak w naszym mysleniu o racjonalnosci doszlo do tego, ze zostala
zapomniana wezesnochrzescijanska ,,racjonalistyczna” interpretacja starotestamen-
towej idei stworzenia czlowieka na obraz i podobienistwo Boze, zgodnie z ktérg to
wlasnie ludzki rozum jest §wiadectwem owego podobienstwa czlowieka do Boga?
Dlaczego zostala zarzucona idea boskiego Logosu zamieszkujacego w ludzkim Jo-
gosie 1 pojmowanego jako warunek ukierunkowanego na dobro my$lenia, méwienia
1dzialania? Co wydarzylo si¢ w naszym mysleniu takiego, ze dzi$ sklonni jeste$smy
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uznawaé rozum za tzw. naturalng wladze, podstawe wolnoscei 1 autonomicznosei
czlowieka, a nie $wiadectwo jego zwigzku z tym, co boskie? Innymi stowy, dlaczego
w dziejach europejskiego my$lenia bosko$é zostala ,,wyrzucona” poza obszar ludz-
kiej racjonalno$ci? dlaczego nowozytnosé oferuje nam wizje rozumu wyzwolonego,
a nie zakorzenionego w boskosci?

Dokonana w dziejach europejskiej metafizyki racjonalnosci zmiana sposobu
pojmowania tego, czym jest ludzka racjonalnosé, odrzucenie wizji rozumu zakorze-
nionego w boskosei na rzecz rozumu wyzwolonego spod jej wplywdw zaprowadzila
badajacego do pytania o przelom. Praca odnajduje taki punkt w filozofii $w. Tomasza.
W Logosie wiary pojawia si¢ teza, ze to w filozofii §w. Tomasza dokonuje si¢ zwrot
w mys$leniu nad tym, czym jest rozum w czlowieku, to wlasnie w jego refleks;ji
nalezy szuka¢ zrédel nowozytnej idei racjonalnosei.

Zwrot, ktory dokonat si¢ w duchowych dziejach Europy mozna oczywiscie
interpretowaé na roézne sposoby. Zwykle pojmowano dzieje relacji wiary 1 rozumu
jako proces emancypacji rozumu, wyzwalania si¢ rozumu spod panowania wiary.
Praca zrywa z szeroko rozpowszechniong ewolucyjng wizjg rozwoju ludzkiej ra-
cjonalnosci, zgodnie z ktérg wyzwalanie si¢ rozumu spod panowania religii bylo
jednoczesnie dochodzeniem do jego doskonatosci. Dzieje rozumu byly w ksiazce
traktowane nie tyle jako proces urzeczywistniania si¢ pelni jego mozliwosci, lecz
raczej jako niemajgca nic wspdlnego z ewolucyjnym postepem zmiana parady gmatu
mys$lenia. Dynamika, ktorej podlegala idea racjonalnosei, nie byla wige uyymowana
jako $wiadectwo postepu ludzkiego ducha, lecz wylacznie jako wyraz niepodda-
jacego si¢ jednoznacznej ocenie ,,przesunigeia” w obszarze namystu nad ludzkim
rozumem. Dokonany w europejskim mysleniu zwrot zostal uznany za fundamentalne
rozstrzygnigcie, ktore wprowadzajac naturalistyczny paradygmat, umiejscawia ro-
zum w zupelnie odmiennym obszarze niz usytuowana jest boskosé. Paradygmat ten,
nanowo wyznaczajac sposéb myslenia o boskosci 1 ludzkiej racjonalnosei, przynidst
7e sobg pewne , korzysei” jak 1 pewne  straty . Desakralizacja (,,deteizacja™) ludzkie;
racjonalnosci w polaczeniu z desakralizacjg §wiata zostala w ksigzce potraktowana,
7 jednej strony, jako podstawa nieograniczone;j 1 postepujacej poznawczej penetracji
$wiata 1 czlowieka, ktéra zaskutkowala réwniez rozwojem techniki, jako podstawa
naszych naukowych 1 technicznych osiggnieé, z drugiej za$ strony — jako istotny
czynnik, ktéry doprowadzil do usunigcia boskosci z wielu obszaréw ludzkiej ak-
tywnosei, doprowadzil do religijnego upadku Europy.

Jaka jest istota owego przesuniecia, ktére dokonalo si¢ w naszym namysle
nad ludzka racjonalnoscig? Gdzie tkwi jego podstawa? Dlaczego wraz z nastaniem
nowozytnej wizji racjonalnosci rozum nie jest juz uymowany jako przejaw podo-
bienstwa czlowieka do Boga, lecz jako autonomiczna, naturalna wladza czlowieka,
oddzielona od boskosci? Gdzie szukaé zasady owego rozdziatu? W Logosie wiary
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twierdzi sig, ze rozdzial ten staje si¢ mozliwy wraz z rozréznieniem i wprowadze-
niem w obszar europejskiego myslenia dwéch przeciwstawionych sobie sfer —tego,
co naturalne 1 tego, co nadprzyrodzone — a zarazem odestaniem ludzkiego rozumu
w sfere naturalnego $wiata, a Boga w strong nadprzyrodzonosci. W ten sposéb
Bég 1 ludzki rozum zostali umiejscowieni po dwdéch stronach réznicy rozdziela-
jace] te dwie sfery. Podstawy dla takiego rozstrzygniecia stworzyl $w. Tomasz.
~Przesunigcie” Boga w obszar tego, co nadprzyrodzone, a rozumu w strong natury
rozumianej jako to, co przeciwstawione nadprzyrodzonosci stalo si¢ wyborem
jedynym w swoim rodzaju, podstawg naturalistycznego paradygmatu, ktéry nie
ma sobie podobnego w dziejach ludzkich kultur. W jego ramach dokonalo sie,
niespotykane w innych kulturach, rozdzielenie tego, co boskie ($wiete) od tego,
co ludzkie ($wiatowe), ktore otworzylo droge prowadzgca do usunigcia boskosci
($wigtoscei) calkowicie poza obszar $wiata czlowieka. Paradygmat naturalistyczny
okresla nie tylko sposéb pojmowania racjonalnoscei, ale przede wszystkim w jego
ramach zostaje sformutowany nowozytny obraz naturalnego $wiata, oddzielonego
od boskoset, ,,oczyszezonego™ z sacrum, ,,odczarowanego™ 1 poddanego dzialaniu,
koniecznych praw, ktore nie sg przejawem bozej woli, ale posiadaja wobec niego
autonomi¢. Wraz z pojawieniem si¢ réZnicy teologicznej pojecie ,,naturalny” bedzie
znaczylo: uwolniony ze zwigzkow z boskoscig.

Wprowadzenie w obszar namyshu nad boskoscig 1 racjonalnoscig kategorii
roznicy zaskutkowalo w badaniach pytaniem o sposéb jej funkcjonowania w ob-
szarze tego, co mozliwe do pomy$lenia. Rozprawa, uznajac réznice za zasadg in-
terpretacyjng organizujacg przestrzen myslenia, poszukiwala u kazdego mysliciela
fundowane] przez nig podstawowej pary przeciwienistw, np. migdzy zmyslowym
1 nadzmyslowym, bytem 1 byciem. Réznica konstytuujaca filozoficzne myslenie
byla wige rozwazana od strony swej zdolnosci do wyréznienia w obszarze myslenia
dwoch sfer, wladala przez podzial, jej moc yjawnita si¢ w zdolnosei do rozdzielenia
1 wzajemnego przeciwstawienia sobie tych sfer jako dwoch odmiennych porzadkow.
7. tego wzgledu sposéb pojmowania zwigzkow boskosci 1 racjonalnosei byl za kazdym
razem okreslany stosownie do sposobu, w jaki badani filozofowie mysleli réznice.

7. drugiej jednak strony, przestrzen myslenia rozdzielona przez réznicg stawala
sie przestrzenig uporzadkowang w okreslony sposob, réznica wyznaczala jej podsta-
wowg wykladnie. Wszystko, co mozliwe do pomyslenia, bylo wykladane zgodnie
z fundujgcg dane myslenie réznicg. Réznica stawala si¢ w ten sposoéb podstawowsg
~miarg” mys$lenia, wladala w przestrzeni myslenia tak, ze wszystko, co mysleniu
dane, bylo umiejscawiane w obrebie jednej z dwoch wyréznionych 1 przeciwstawio-
nych sobie sfer. Innymi stowy, wszystko, co ujawnialo si¢ mysleniu, bylo sytuowane
po tej samej badz po przeciwnych stronach tego, co przez réznice rozréznione.
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Kategoria réznicy ujawniala si¢ poprzez rézne swe wykladnie, wyznaczala
rozne porzadki my$lenia, ktore jednak nie dajg si¢ ustawi¢ w jaki$ uporzadkowany
ewolucyjny cigg. Kolejne wykladnie roznicy nie tworzg zestawu o wzrastajacej lub
malejgcej doskonatosei. Réznica nie doskonali, tylko zmienia perspektywe. Wlasnie
7 tego powodu zamiast kategorii postepu, zmiany, ktora prowadzi ku lepszemu,
pojawiala si¢ kategoria réznicy jako podstawowego rozstrzygnigcia weigz na nowo
organizujacego filozoficzng refleksje. Dlatego myslenie o Bogu, czlowieku (jego
rozumie) 1 §wiecie za pomocg réznicy migdzy naturg a nadprzyrodzonoscia (ré6zni-
cy teologicznej) stanowito tylko jedng z wielu mozliwosci, szczegodlnie istotng ze
wzgledu na jej sile oddzialywania na wspolezesne myslenie, ale przeciez nie jedyng.
7 tego wzgledu réznica teologiczna zostaje zestawiona z innymi paradygmatami my -
$lenia, opartymi na innym sposobie pojmowania réznicy (na innej wykladni roznicy).
W ksigzcee obok réznicy teologiczne] pojawia sig réznica epistemologiczna, réznica
ontologiczna, wreszcie roéznica esencjalna. Kazda z nich sytuuje boskos¢ i racjonal-
no$¢ w odmienny sposéb, wyznacza inny ksztalt ich wzajemnych zwigzkow.

Co to oznacza dla namystu nad boskoscig 1 racjonalnoscig? Czy przyjecie
okreslonej wykladni roéznicy jako podstawy do namystu nad tym, co boskie i co
ludzie, jest neutralne dla zwigzkow boskoscei 1 racjonalnosci, a w konsekwencji dla
rozumu 1 wiary? Odpowiedz, ktérg daje ksigzka, jest negatywna. Wraz z przyjeciem
roznicy teologicznej, odestaniem Boga w obszar tego, co nadprzyrodzone oraz
rozumu w obszar tego, co naturalne, dokonuje sig¢ rozdzielenie bosko$ci 1 racjonal-
nosei, ktére prowadzi do rozdzialu rozumu 1 wiary. Dzieje umiejscawiania Boga
1 czlowieka po przeciwnej stronie réznicy sg wige dziejami rozdziatu wiary 1 rozu-
mu. Im bardziej radykalnie dany filozof mys$lac ,,z wnetrza™ réznicy teologicznej,
ustanawia boskos¢ i rozum czlowieka, jako przynalezne do dwéch oddzielonych
od siebie 1 przeciwstawionych sobie sfer, tym bardziej wyraznie odslania si¢ od-
dzielenie boskosci od racjonalnosci. Rozum, usytuowany wzgledem boskosci po
przeciwnej stronie réznicy, pojmuje boskosé jako cos dla niego zewnetrznego, jako
ufundowang na réznicy zewnetrzng moc, ktéra podwaza jego autonomie. Postawienie
Boga 1 cztowieka po przeciwnej stronie réznicy oznacza, ze w obszarze, w ktérym
urzeczywistnia si¢ czlowiek jako istota racjonalna, Bog staje si¢ Bogiem nieobecnym,
roznica wladajaca przez rozdzial prowadzi do doswiadczenia wzajemnej obcosei
Boga i czlowieka.

7, tego wzgledu interesujgce byly dla autora réwniez te filozoficzne préby,
ktére dokonujae dekonstrukeji panujgce)] wspélezesnie réznicy teologicznej i powia-
zanej z nig réznicy epistemologiczne], prowadza namyst nad Bogiem i czlowiekiem
calkiem na nowo, w taki sposob, by mozliwe stalo sig¢ ich usytuowanie po tej samej
stronie na nowo pomyslanej réznicy, jako wspolprzynalezacych do tego samego.
Takie usytuowanie Boga 1 czlowieka umozliwia namyst nad nimi od strony ich
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podobienstwa, co oznacza, ze mozliwe staje si¢ réwniez ponowne wprowadzenie
tego, co boskie w obszar tego, co ludzkie. W ksigzce pojawia si¢ wige réznica onto-
logiczna Heideggera oraz réznica esencjalna Tillicha. Przedmiotem zainteresowania
bylo réwniez to, w jakim zakresie pomy$lana przez nich réznica odsyla do myslenia
sprzed powstania réznicy teologicznej, do myslenia Ojcow Kosciola. Praca jest takze
proba przesledzenia tych zwigzkow.

Dokonana powyzej rekonstrukeja projektu stojacego u podstaw Logosu wiary
stanowi podstawe odpowiedzi na recenzje Ireneusza Zieminskiego 1 w pierwszej
kolejnosci prowadzi do stwierdzenia, ze przenikliwe spojrzenie Zieminskiego widzi
w ksigzce wigcej, niz si¢ faktycznie w niej znajduje. My $la przewodnig recenzji jest
przekonanie, ze w Logosie wiary ,.chodzi o przywrocenie jednosci dwu logosow,
czyli naprawienie «bledu dziejéw» przez zakorzenienie rozumu w boskosei” (s. 2)
oraz to, ze ,Mech uwaza [...], ze dzieje pojmowania rozumu ukazuja nie tylko jego
zrédlowy sens historyczny, lecz takze jego istote; [...] ukazyje [...] nie tylko histo-
ri¢ uwalniania rozumu ze sfery sacrum, lecz takze broni idei rozumu jako epifanii
Boga”. Innymi stowy, Zieminski uznaje, ze praca jest rozprawa z zakresu metafizyki
racjonalnosci 1 zmierza do tego, by na podstawie badan z zakresu historii idei racjo-
nalnos$ci powréeié do ,,prawdziwej”, lecz zapomnianej koncepeji rozumu, zgodnie
7 ktora zawiera on w sobie $lad boskoscei, jest epifanig boskosci.

Takie spojrzenie na ksigzke, ze wzgledu na metafizyczne ,,zacigcie” Recen-
zenta, nie dziwi. Zieminski poszukuje w Logosie wiary metafizyki racjonalnosei
po to, by zestawié ja z wlasng. Wydaje sig, ze traktuje On dyskusje z pracg jako
spor dwoch metafizyk racjonalnoscet; tej, ktéra uznaje rozum za naturalng wladze
czlowieka, 7 ta, ktéra pojmuje rozum jako epifanie boskosci. Jego wizja racjonal-
nosci przynalezy do naturalistycznego paradygmatu, ktérego podstawy ustanowila
mys$l $w. Tomasza; w zgodzie z nim uznaje rozum za naturalng wladze cztowieka,
pozostajaca w zwigzku z naturalnym $wiatem. Jego wlasna droga filozoficzna,
zwigzki 7 filozofig tomistyczng 1 analityczng, wydajg si¢ to potwierdzaé. Po-
twierdzaja to rowniez jego stowa: ,,doktryna Tomasza |[...] ujawnila [...] naturalng
strukture 1 funkcje rozumu jako wladzy roznej od wiary™ (s. 11). W innym miejscu
za$ powie tak: ,,jesli nawet zgodzié si¢, ze u Tomasza mamy przelom, Ze nastgpuje
rozdzwiek miedzy rozumem a wiarg, to [...] nie musi by¢ jakas bledna naturalizacja
rozumu. [...] jest to by¢ moze odkrycie tego, czym rozum jest jako istotnie rézny od
innych naszych zdolnosci poznawezych, ktére by¢ moze pozwalajg nam widzieé
rzeczywistos$é nadprzyrodzong 1 w tym sensie mogliby$my powiedzie¢, ze jest to
odkrywanie istoty rozumu w nim samym” (teza wyrazona na kolokwium habilita-
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cyjnym autora). Zieminski twierdzi wigc, ze dzigki dokonanemu w my$li Tomasza
zZwrotow1 jeste$smy blizej istoty rozumu, Zze wraz z naturalizacjg rozumu odkryty
zostal rozum jako taki. Na gruncie przyjetego przez Recenzenta naturalistycznego
paradygmatu, w obszarze wyznaczonym przez roéznicg teologiczna, taka teza nie
budzi watpliwosci. Watpliwosci pojawiajg si¢ wtedy, gdy Zieminski, wyposazony
w swa koncepcje racjonalnosci, bedzie odezytywal Logos wiary jako prébe obrony
koncepeji rozumu jako epifanii boskosei 1 na podstawie takiego odezytania doko-
nywal jej krytycznej oceny.

Tymczasem, jak pokazywalismy, praca nie jest rozprawg z zakresu metafizyki
racjonalnosci, lecz, najogélniej moéwiac, z zakresu historii idei. Zawarty w niej za-
mysl byl taki, aby w namys$le nad wiarg 1 rozumem wykroczy¢ poza naturalistyczny
paradygmat (w stosunku, do ktorego réznica migdzy zmystowym a nadzmystowym
jest tylko jego niezbyt istotng modyfikacja), po to, by pokazaé jego dziejowy cha-
rakter, uzna¢ go wylgcznie za szczegodlny przypadek pojmowania tego, czym jest
ludzki rozum. Spojrzenie Zieminskiego jest metafizyczne, zawarte w pracy przyna-
lezy do szeroko pojmowane;j filozofii kultury. Z perspektywy ksigzki to, co stalo sig
7 ideg racjonalnosci w czasach nowozytnych, nie jest odkrywaniem istoty rozumu
w nim samym, lecz szczegolnym wyborem, ktérego ocena pozostaje dwuznaczna.
W ramach realizowanego w pracy projektu kazda wizja racjonalnosci przynalezy
do pewnego duchowego paradygmatu, jest kolejnym projektem kulturowym, ktéry
moze zostaé zestawiony z innymi, opartymi na innym odczytaniu réznicy projek-
tami. Wniosek z powyzszych rozwazan jest nastepujacy: Recenzent przyklada do
Logosu wiary metafizyczng miarg; praca widziana z takiej pozycji jawi mu si¢ jako
pozbawiona pozahistorycznych argumentacji odpowiedz na pytanie, czym ze swej
istoty jest rozum czlowieka.

Jednak Logos wiary nie jest préba odpowiedzi na pytanie, czym jest rozum
1 wiara oraz jakie zajmujg one miejsce w czlowieku. Zamierzeniem autora, wbrew
opinii Recenzenta, nie bylo wykazanie istnienia jakiejs ,,prawdziwe;j” koncepeji ro-
zumu, ktorej ponowne odkrycie byloby powrotem mitycznego Odysa do upragnione;
Itaki, miejsca, w ktéorym rozum ponownie odnajduje siebie 1 zyje w upragnionej
milodci z wiarg. Rozprawa jest raczej nieustannie ponawianym pytaniem o to, jak
pojmowano racjonalno$é w dziejach europejskiej filozofii, a nie probg tworzenia
ufundowanej w dziejach, ale ostatecznie autorskiej koncepceji rozumu, ktérej bliskie
byloby przeswiadezenie, ze znalazla ona odpowiedZ na pytanie, czym jest racjo-
nalno$é czlowieka.

Nie oznacza to jednak, ze praca jest jedynie opisem relacji wiary 1 rozumu
od strony zmieniajgcej si¢ idei racjonalnosei u kluczowych, ale jednak dowolnie
wybranych filozoféw. Tak oczywiscie nie jest. Dobor myslicieli shuzyl z jednej strony
odnalezieniu momentu zwrotnego w dziejach namystu nad racjonalno$cia 1 zwig-
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zanego z odnalezieniem tego momentu pragnienia przywolania tego, co w dziejach
namyshu nad racjonalnoscig zapomniane. Rzeczywiscie dzieje racjonalnosei byly
w ksigzce traktowane przez pryzmat idei zapomnienia. Ale samo przypomnienie
7rédel nie oznacza nadziei na powrdt do tego, co bylo na poczatku. Obca jest autorowi
heideggerowska nadzieja na odnowienie tego, co zostalo utracone. Przypomnienie
nie musi 1 nie powinno by¢ utozsamiane z restauracjg. Przypomnienie jest odno-
wieniem pamieci, a nie odbudows tego, co leglo w gruzach.

Jednak to nie przypomnienie tego, co mialo miejsce przed zwrotem w mysleniu
o ludzkim rozumie bylo podstawowym celem pracy. Nie chodzilo weale o napra-
wienie bledu dziejow 1 przywrécenie jednosei ludzkiego logosu z boskim Logosem.
Gra szla o co$ zupelnie innego. Chodzilo o odkrycie owe] wewnetrznej gry réznicy,
tej dynamiki, ktora wyznacza zwigzek zachodzacy pomigdzy tym, jak pojmowana
jest réznica, a naszym mysleniem o boskosci 1 $wiecie czlowieka, dotarcie to tej
gry, ktéra rozgrywa si¢ pomigdzy sposobem wiadania réznicy a ksztaltem relacji
zachodzgcej pomigdzy rozumem 1 wiarg. Badania odkryly wige zwiazek zachodzacy
miedzy tym, jak pojmowana jest réznica, a relacjg wiary i rozumu. Ksigzka nie
daje odpowiedzi na pytanie, jaka jest istota rozumu 1 czy pozostaje on w zwigzku
7 boskoscia, czy tez nie. Stwierdza jednak, ze wprowadzenie w obszar myslenia
roznicy teologicznej stanowi zagrozenie dla obecnosei tego, co religijne zaréwno
w czlowieku, jak 1 jego $wiecie, zauwaza istnienie zwigzku zachodzgcego pomigdzy
naturalistycznym paradygmatem a dokonang w dziejach Europy desakralizacjg
czlowieka 1 jego $wiata, wykluczeniem boskosci poza obszar tego, co ludzkie.

Zdecydowanie najistotniejszg czgsé recenzji stanowig krytyczne uwagi po-
$wiecone dokonanej w ksigzce interpretacji mysli sw. Tomasza, w szczegdlnosci
jego znaczenia dla dziejow europejskiej racjonalnosci, zasadnosci interpretacji
jego tworczoscel za pomocg roéznicy teologiczne], problematyce zwigzkéw Boga ze
$wiatem, by wymieni¢ tylko niektore z nich. Préba podjecia dyskusji z Recenzentem
w tym zakresie wymaga jednak sformulowania kilku wstepnych uwag, bez ktérych
dyskusja wydaje si¢ jalowa.

Podstawowa teza sformulowana w Logosie wiary, dotyczaca Tomasza, jest
mniej wigeej taka: $w. Tomasz sytuujac Boga 1 jego nadprzyrodzone moce po jednej
stronie réZnicy teologicznej, a ludzki rozum oraz naturalny $wiat po drugiej jej stro-
nie, stworzy! podstawy naturalistycznego paradygmatu albo, inaczej moéwiac, tzw.
naturalizmu, ktéry w glebokim przekonaniu piszacego wyznaczyt gléwna trajektorie
europejskiego ducha. Paradygmat ten stopniowo opanowywal coraz szersze obszary
namystu nad czlowiekiem, swiatem 1 Bogiem, by w czasach wspdlezesnych osiagnaé
niespotykane wezesniej znaczenie. Co rozumiemy przez naturalistyczny parady gmat/
naturalizm? Trzeba koniecznie zaznaczy¢ rozszerzajacy charakter zastosowanego
tutaj ujecia naturalizmu. Na czym polega to rozszerzenie? Przez naturalizm nie
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rozumiemy wylaeznie takiej wykladni my$lenia, ktora uznajac istnienie naturalnego
$wiata, stanowczo 1 jednoznacznie odrzuca istnienie czegokolwiek nadprzyrodzone-
go. Z drugiej strony, z oczywistych wzgledéw nie sprowadzamy pojecia naturalizmu
wylgceznie do przekonania o istnieniu naturalnego $wiata z jednej oraz nadprzyro-
dzonego $wiata z drugiej strony. Obydwie te wykladnie umiejscawiamy w ramach
paradygmatu naturalistycznego. W $wietle takiego rozstrzygnigcia przestaje byé
istotne to, czy przyjmujemy, iz nadprzyrodzonosé oddzialuje na nature (Tomasz),
czy tez uznajemy, ze nie ingeruje ona w naturalne procesy $wiata 1 nie oddzialuje
na naturalny, autonomiczny rozum czlowieka (Kant), albo tez twierdzimy, ze poza
sfera tego, co naturalne, nie istnieje zadna nadprzyrodzono$é (Nietzsche). Dopoki
przyjmujemy ideg naturalnego $wiata podporzadkowanego dzialaniu naturalnych
praw, oddzielonego od Boga 1 posiadajacego wzgledem Niego niezaleznos¢ oraz
powigzang z tym $wiatem ide¢ ludzkiego rozumu, podstawe ludzkiej wolnosei
1 autonomicznosei, pozostajaca bez zwiazku z boskoseia, dopoty tkwimy w tym
samym, ufundowanym na réznicy teologicznej naturalistycznym paradygmacie.
Dopdki zgadzamy si¢ co do tego, ze cale sfery ludzkiego zycia majg autonomiczny
charakter 1 7adzg si¢ swoimi prawami, niezaleznymi od jakichkolwiek oddzialywan
istniejace] ewentualnie boskosci, pozostajemy naturalistami.

Trzeba nadmienié, ze naturalistyczny parady gmat wykroczyl daleko poza ramy
filozofii. Myslimy o nas samych oraz o otaczajacym $wiecie za pomoca kategorii
natury, a o boskosci/§wigtosci za pomocg kategorii nadprzyrodzonosci. Zarazem to,
co naturalne, interpretujemy bez odwolywania si¢ do Boga. Mamy do czynienia z po-
wszechnym panowaniem naturalistycznej wykladni w obszarze pojmowania $wiata,
stosunkow spolecznych, czlowieka. 7 calg moca ujawnia si¢ ona we wspolezesnej
nauce, zapanowala nie tylko w naukach o swiecie, lecz takze, w nie mniejszy spo-
sob, w antropologii. Powszechnie panujacy redukcjonizm w naukach o czlowieku
wyraza si¢ w nieustannych prébach sprowadzenia czlowieka i1 jego my$lenia do
tego, co materialne, neurofizjologiczne itp. Nawet ci, ktérzy nie zrezygmyja z idei
Boga, muszg przyznaé, ze kolejne sfery ludzkiego zycia 1 dzialania sa ,,oczysz-
czane” z jakichkolwiek zwigzkéw 7z boskoscia. Ta szezegolna boska absencja lub,
jak kto woli, kenoza stopniowo obejmowala 1 obejmuje w dziejach Europy coraz
szersze obszary. Naturalistyczny paradygmat stal si¢ fundamentem naszej kultury,
wyznaczajac jej specyfike. Prozno badacze innych tradycji religijnych i kulturowych
poszukujg w nich rozdzialu na sfer¢ tego, co nadprzyrodzone 1 tego, co naturalne.
Ewentualne proby interpretaciji tych tradycji za pomoca réznicy teologicznej konczg
si¢ fiaskiem z tego wzgledu, ze obserwujemy tam ,,wymieszanie” tego, co nad-
przyrodzone 1 tego, co naturalne. Nadprzyrodzone nie daje si¢ odréznié od natury,
poniewaz jest, jesli tak mozna rzec, w-przyrodzone. Tym samym rozréznienie na
sfere naturalng 1 nadprzyrodzong traci sens. Warto przypomnieé, ze juz Durkheim
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zauwazyl, 17 w badanych przez niego kulturach tradycyjnych nic takiego jak wizja
naturalnego $wiata rzadzonego przez konieczne prawa natury nie wystepuje.

Niektorzy twierdza, Ze nasza odmiennos$¢ i niepowtarzalnosé, ktoéra ujawnia
si¢ w spotkaniu z innymi kulturami, wynika z faktu, ze rozdzial na nature 1 nad-
przyrodzone stanowi fundament tradycji chrzescijanskiej, Ze jest obecny w chrzes-
cijanstwie od samego poczatku. Jako argument podaje si¢, ze wprawdzie w Nowym
Testamencie nie ma rozréznienia na nadprzyrodzone 1 przyrodzone, ale przeciez
pojawia si¢ tam pojecie laski (charis), za pomoca ktérego zostaje wypowiedziane
boskie oddzialywanie na nature rozumiang jako to, co stworzone. Domniemywa si¢
zarazem, ze to, co podlega oddzialywaniu laski, w wigc natura, pozostaje ze swej
istoty czyms wobec boskosci neutralnym, autonomicznym, jej przeciwstawionym.
Boskosé/$swigtosé nie jest zmieszana 7z natura, ale jej si¢ udziela. 7 tego powodu
godny najwyzszego potepienia jest wszelki kult ztotych cielecéw. W tym zakresie
chrzescijanstwo podtrzymuje tradycje Starego Testamentu z jej antyidolatrycznym
duchem potepiajagcym wszystkich bogdéw uczynionych rekg ludzkg (by przywolaé
stowa z Dziejéw Apostolskich). Jednak wspolczesne pojmowanie natury niewiele ma
wspdlnego nie tylko ze Starym Testamentem, gdzie jak wiadomo Zydzi doswiadczaja
Boga w historii 1 poprzez historig, ale takze z duchem wezesnego chrzescijanstwa.
Sila wkraczajacego w dzieje Europy chrzescijanstwa tkwila w tym, ze pozostajac
w zgodzie z tradycja Starego Testamentu, dokonywalo ono faktycznie deidolatryzacji
$wiata (pouczajgca jest w te] kwestii ksigzka Karola Modzelewskiego pt. Barba-
rzyniska Europa, w ktorej pokazuje on, jak proces ten dokonywal si¢ u Slowian), ale
zarazem kladlo nacisk na obecnos¢ boskiego pierwiastka w czlowieku. Czlowiek
byl wigc uyymowany w ramach filozoficznej perspektywy, ktéra w zaden sposob nie
daje si¢ sprowadzié¢ do rozréznienia na nature 1 nadprzyrodzonosé. Doszukiwanie sig
tego rozréznienia w antropologii poczatkéw chrzescijanstwa jest wedlug piszacego
zwykla ekstrapolacja. Myslenie o czlowieku za pomoca réznicy teologicznej nie
jest tozsame z chrzescijanstwem, lecz jest efektem dokonanej w dziejach zmia-
ny paradygmatu. Chrzescijanstwo istnialo wtedy, kiedy nie myslano za pomocy
tego rozstrzygniecia, 1 pewnie bedzie istnieé wtedy, kiedy tak pomy$lana réznica
przestanie organizowaé nasze myslenie. Panujacy we wspdlezesnej antropologii
naturalistyczny paradygmat, ktéry stopniowa usunat boskosé z czlowieka, odsylajac
ja w strone oddzielonej od czlowieka nadprzyrodzonosei, niewiele ma wspolnego
7 antropologig poczatkéw chrzescijanstwa.

Podstawowe pytanie jest wige takie: czy Tomasz ma swoj udzial w powsta-
niu naturalistycznego paradygmatu? Odpowiedz autora jest pozytywna. Tomasz,
wnoszac w obszar namyshi nad Bogiem, czlowiekiem 1 $wiatem swg réznice
teologiczna, t¢ droge europejskiego ducha otwiera. Wprowadzenie réznicy migdzy
nadprzyrodzonoscig a §wiatem naturalnym, a takze powigzanie ludzkiej racjonal-
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noéci z tym $wiatem, stanowi byé moze najistotniejszy czynnik postepujacego
procesu autonomizacji naturalnego $wiata i zwigzanego z tym $wiatem czlowieka
wzgledem boskosci/sacrum. Proces ten stal si¢ podstawg rozwoju nowozytnej nauki.
Argument Recenzenta, ze ,,nawet najzarliwsi zwolennicy nie przypisuja Tomaszowi
zaslug w zakresie powstania nowozytnej idei nauki” §wiadezy jedynie o tym, ze
prawdopodobnie nikt takiej tezy wezesniej nie formulowal, lecz nie podwaza jej
prawdziwosci. Ukonstytuowanie si¢ rozdzialu Boga 1 ludzkiego $wiata wypowie-
dziane za pomoca réznicy teologicznej stanowi wedlug nas przelom w dziejach
pojmowania ich wzajemnej relacji. Jego znaczenie ujawni si¢ w pelni w pozniejszych
wiekach. Mysl filozoficzna wielkich postaci filozoficznych nastepnych pokolen,
Kartezjusza, Hume’a, Kanta, Nietzschego 1 wielu, wielu innych, bedzie wyznacza-
la kolejne etapy tego poglebiajacego si¢ procesu. Przyklad Malebranche’a 1 jemu
podobnych pokazuje, ze weigz w europejskiej mysli filozoficznej jest obecna idea
zwigzku boskosci 1 racjonalnosei, obecnoscei tego, co boskie w czlowieku. Ale to nie
ona wyznaczyla gléwny nurt naszego mysélenia. Sita oddzialywania tego nurtu jest
tak potezna, ze majagca swoje biblijne korzenie idea, zgodnie z ktorg swiadectwem
podobienstwa czlowieka do Boga, obecnosci w nim elementu boskiego jest ludzki
rozum, ulegla zapomnieniu. Odeszla w niepamie¢ pomimo faktu, ze to wlasnie
ona byla fundamentem antropologii Ojcéw Kosciola. Pozostajemy dzie¢émi epoki
naturalizmu wraz z jej nieustanng tendencja do umiejscawiania Boga i czlowieka
po przeciwnych stronach réznicy, Boga w obszarze tego, co nadprzyrodzone (nad-
zmyslowe), a czlowieka w obszarze tego, co przyrodzone (zmystowe). Czlowiek
postawiony wobec boskosci po przeciwnej stronie réznicy pojmuje boskosé jako
co$ wzgledem niego zewnetrznego, jako ufundowang na réznicy zewnetrzng moc,
ktéra podwaza jego autonomie.

Stawiajgc Tomasza obok Kartezjusza, Hume’a, Kanta, Nietzschego, nie za-
pominamy o wszystkich zwigzkach Boga 1 §wiata, ktore sg obecne w jego my$li.
Jest oczywiste, ze Tomaszowy Bég oddzialuje na $wiat, jego zwigzki ze swiatem
sg wielorakie, zreszta sa one w Logosie wiary analizowane. Sytuujac go w takim
szeregu myslicieli, nie chcemy stworzy¢ jednostronnego 1 dlatego falszywego
obrazu Tomasza naturalisty, ktéry rozdzielil sfere tego, co naturalne, od sfery nad-
przyrodzonosci, nie ustanawiajgc zadnego zwigzku miedzy nimi. Oczywiscie nic
bardziej falszywego. Myslac o Tomaszu, nie zapominamy o roli opatrznosei 1 faski
W jego systemie. Powstala przepasé¢ pomiedzy stworcg a stworzeniem moze zostaé
zasypana za sprawg boskiego oddzialywania na swiat; to, co przyrodzone, podlega
u niego dzialaniu nadprzyrodzonosci. Nadprzyrodzonosé jest ta sferg boskosei, za
pomoca ktérej Bog wplywa na $wiat. Tomasz byl daleki od tego, by ustanawiajac
radykalng réznice (odleglosé) miedzy nadprzyrodzonoscig a natura, twierdzié, ze
dla wszechmogacego Boga ta odleglos¢ nie jest do przebycia. Tomaszowy $wiat
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jest poddany opatrznosci bedacej boskim ,.zamystem dotyczacym rzeczy, ktore
maja by¢ doprowadzone do celu™'. Boska opatrznos¢ dzialajgca w $wiecie rozciagga
si¢ na ,rzeczy konieczne, ktére wynikaja z natury”? W §wiecie mozliwe sg cuda,
rozumiane jako efekt boskiej ingerencji w $wiat. Za pomocg nadprzyrodzone;j taski
Bég oddzialuje rowniez na naturalny rozum czlowieka, ktory dzigki temu uzyskuje
zdolno$é¢ do widzenia (visio) 1 pojmowania (comprehensio) boskosci. Bég udziela
czlowiekowi takze objawienia. Przede wszystkim jednak Bég swojg moca podtrzy-
muje $wiat w istnieniu 1 w ten sposéb jest obecny we wszystkich rzeczach.

Jednak podstawowe pytanie wcigz pozostaje takie samo: czy sw. Tomasz,
wprowadzajac réznice teologiczng, wlozyt zasadniczy wklad we wspélezesnosé,
czy tez nie? Czy Tomasz wszedl na droge, ktéra zaskutkowala powstaniem na-
turalistycznego paradygmatu? Czy Tomaszowe pojmowanie natury wyznacza
droge, ktérg ,.poszlo” europejskie myslenie o czlowieku, swiecie, Bogu, czy tez
nie? Czy Tomaszowa wizja naturalnego $wiata rzadzonego przez konieczne natu-
ralne prawa stala si¢ podstawa panujacego powszechnie dzi§ naturalizmu, czy tez
wypatrywanie takiego zwigzku jest calkowicie bezpodstawne? W naszej ocenie
nie da si¢ tego wplywu zakwestionowaé. To nie Tomasz jest tworcg rozréznienia
na nadprzyrodzone 1 przyrodzone. Pojawia si¢ ono po raz pierwszy, jak wskazuje
De Lubac, juz u Pseudo-Dionizego Areopagity. Jednak w mysli Areopagity zasto-
sowanie tego rozréznienia nie oznacza powigzania idei racjonalno$ci z myslanag po
Tomaszowemu naturg 1 z tego wzgledu nie podwaza bliskiego, intymnego zwigzku
zachodzacego miedzy boskoscig a racjonalnoscig. Dopiero podniesienie réznicy
miedzy nadprzyrodzonoscig a naturg do poziomu réznicy teologicznej, do pozio-
mu podstawowej kategorii organizujacej obszar tego, co mozliwe do pomyslenia,
pozwolilo europejskiemu mysleniu wkroczy¢ na t¢ droge 1 weigz niezmiennie po
niej podgzaé. Jak dlugo? Nie wiadomo. Na zawsze? Dzieje ludzkich kultur wydajg
si¢ $wiadezyé, Ze nic nie jest na zawsze.

! Sw. Tomasz, Traktat o Bogu, dz. cyt., s. 330.
* Traktat o Bogu, dz. cyt., s. 335.



