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TOMASZ KAKOL

STAROZYTNE EAMIGEOWKI
A FORMALNA ONTOLOGIA ARTEFAKTOW. KILKA UWAG

Pawel Garbacz, Logika i artefakty, Lublin: Wydawnictwo KUL 20006, s. 297

Ksigzka Pawla Garbacza jest imponujgca monografiag poswigcong konstrukeji
(poprzedzong dyskusjg z czolowymi znawcami problematyki) formalnej ontologii
artefaktéw. Odnajdziemy w niej zaréwno starozytne lamigléwki w rodzaju paradoksu
statku Tezeusza, jak i zapis czgsei formalnego komponentu teorii autorskiej w jezyku
OWL, uzywanym w tzw. inzynierii ontologicznej. Nieobeznanemu z pograniczami
filozofii 1 computer sciences mitosnikowi madrosci moze wydawaé si¢ podejrzany
nacisk, jaki autor kladzie na zagadnienie reprezentacji wiedzy (o artefaktach), kluczo-
we we wspdlezesnym skomputeryzowanym, dazacym do standaryzacji i unifikacji
$wiecie. Wrazenie to jednak mylne: Garbacz z réwna powaga traktuje zagadnienia
ontologiczne w klasycznym rozumieniu tego stowa — czym jest artefakt? Czy 1 jakie
sa kryteria identycznosei artefaktéw? Jak powinna wyglada¢ mereologia artefaktow?
Jak zmodytikowaé Ingardenowska teorie stanow rzeczy, aby byla adekwatna?

W niniejszej recenzji nie bede streszczal bogatej zawartosci ksigzki; wskaze
tylko na te fragmenty, ktére moim zdaniem mogg budzi¢ watpliwosci.

Pierwszy problem dotyczy mereologii artefaktéw. Autor argumentuje, ze trzy
z czterech aksjomatéw klasycznej mereologii nalezy odrzucié, o ile teoria ta ma
by¢ przydatna w opisie artefaktéw: po pierwsze, nie jest prawda, ze relacja bycia
czesceig jest przechodnia; po drugie, nie jest prawda, Ze sumy mereologiczne tych
samych zbiorow dy strybutywnych sa identyczne; po trzecie, nie jest prawda, ze dla
kazdego niepustego zbioru dystrybutywnego istnieje jego suma mereologicznal.
Argumenty przeciwko pierwszemu i trzeciemu aksjomatowi sg znane 1 nie mam
do nich zastrzezen, interesujacy jest natomiast dowdd przeciwko aksjomatowi
jedynosci sumy (AJS).

! Przy okazji, autor uzywa na oznaczenie relacji bycia czesciq lub bycia identycznym
z nazwy ‘czgsé niewlasciwa’ (s. 60, 142, 253) — ma to te nieporgczng konsekwencje,
7e kazda czes¢ wlasciwa bylaby wtedy niewlasciwa.
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Po pierwsze, kontrprzykladem ma by¢ tu obiekt, ktéry staje si¢ innym obiek-
tem, gdy jego czesci sg inaczej skonfigurowane (s. 62). Garbacz odpiera dwa zarzuty
D. Lewisa, obroney AJS: 1) AJS jest do pogodzenia z ontologig procesualistyczna,
tj. gdy uznamy, ze obiekty materialne sg calosciami czasoprzestrzennymi; 2) jesli
nie cheemy procesualizmu, uznajmy, Ze rekonfiguracja czesci nie wplywa na toz-
samo$¢ obiektu. Pierwsza riposta jest jednak nieporozumieniem: ,,Stanowisko 6.21
[t. 1) —T.K.] zobowiazuje nas do uznania doktryny czesci czasowych. Niezaleznie
od kontrowersyjnosci tej doktryny twierdzenie, ze dioda D7 w chwili £ jest innym
przedmiotem niz dioda D7 w chwili ¢’ [przyklad Garbacza dotyczy mostkowego
ukladu prostownika, raz o prawidlowej, raz o nieprawidlowe;j orientacji diod - T.K.],
jest sprzeczne z zalozeniami teorii obwodow elektrycznych. Wedlug tej teorii dioda
prostownicza nie zmienia w trakcie zmiany polaryzacji swych wiasnosci elek-
trycznych (s. 64n)”. Nie chodzi przeciez o czgsci czasowe, ale czasoprzestrzenne,
a czasoprzestrzenna czes¢, w jezyku substancjalistycznym (do ktorego jestesmy
niewiarygodnie przyzwyczajeni’) nazwana ‘diodg DI w £, nie jest identyczna
7 czasoprzestrzenng czescig nazwang ‘dioda DI w ¢”. Druga riposta Garbacza
brzmi, ze wlasnosci elektryczne prostownika (bedace skutkiem orientacji diod) sg
istotne, a przeto 2) jest falszem (s. 65). Nieporozumienie, jakie tu si¢ kryje, polega
na tym, ze Garbacz, definiujac aksjomatycznie identycznosé poprzez zwrotnosé
1 prawo zastgpowania czlonéw identycznosei (s. 43)*, odpowiedzial juz na pytanie
dotyczace identycznosci — wynika z tej definicji, ze dowolna (nie tylko esencjalna)
zmiana powoduje, ze mamy do czynienia z innym obiektem, tj. nieidentycznym
(w sensie wyznaczonym przez t¢ definicj¢ identycznoscei!) z poprzednim. Pomylka
ta jest powszechna wérdd filozofow — wpierw definiuje si¢ skrajnie restrykcyjng
identycznosé, a potem broni si¢ przed konkluzja, ze obiekty jej nie zachowujg®.

Drugi argument przeciwko AJS podaje Garbacz implicite, 1j. argumentuje
przeciwko jednej z konsekwencji AJS, mianowicie tezie, Ze nie istniejg obiekty zlo-
zone tylko z jednej czesc1 wlasciwej. Dokladniej, teza ta wynika z AJS 1 aksjomatu

2 Niektorzy wyciggneliby nawet z tego wniosek, ze substancjalizm jest prawdziwy.
Argumenty jezykowe bywajg jednak obosieczne.

3 Pomijam definicje identycznosci w jezyku IT rz¢du (tamze), gdyz prowadzg do
podobnego problemu.

4 Zwracam na to uwagge takze z powodéw, mozna by rzec, osobistych — tj. sam przez
kilka lat tak niestety postepowalem.
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o przeciwsymetrycznosei relacji bycia czegscig wlasciwa’, to ostatnie jednak autor
akceptuje®. Przyklad autora jest nastepujacy:

Chodzi tu o artefakty, ktorych budowa jest tak dalece niezdeterminowana
przez ich tworcow, ze kazdy taki artefakt jest identyczny ze swg jedyng
czescig wlasciwg. Przykladem moze by¢ aleatoryczny utwor muzyczny,
ktorego zapis nutowy okresla sposob wykonania tylko jednej jego czesci,
pozostawiajac swobode, jezeli chodzi o istnienie 1 sposéb wykonania pozo-
stalych czesci. W takiej sytuacji 6w aleatoryczny utwor muzyczny ma |...]
tylko jedng cze$¢ wlasciwa. Podobnie zalozmy, Ze prawo cywilne w pewnym
kraju nakazuje, aby kazdy towar sprzedawany w obrocie masowym byl
opatrzony etykieta z ceng; przy tym prawo to jest tak lakoniczne, ze wymaga
tylko, aby etykieta byla przymocowana do sprzedawanego produktu i aby
jej czescig (wlasciwa) byl napis okreslajacy ceng produktu. Jezeli uznamy,
7e tak zdefiniowana etykieta jest artefaktem, to [...] jedyng czescig wlasciwg
etykiety bedzie napis, tj. cena (s. 62 1n.).

Nie jestem specjalistag w ontologii dziela muzycznego 1 nie mam sprecyzo-
wanych intuicji co do pierwszego przykladu poza uwaga, ze pierwsze zdanie jest
sprzeczne 7 teza o przeciwsymetrycznosei relacji bycia czescig wlasciwa (jeslix jest
jedyng czgscia wlasciwg y-ka 1 x =y, to y jest jedyng czescig wlasciwg x-a). Jesli
etykieta 1 napis sg przedmiotami realnymi’ (i materialnymi), co uznaje Garbacz 1 co
ja takze jestem sklonny poprzeé, to jesli zgodzimy sie, ze w przypadku opisanym
przez autora napis jest jedyng czescig wlasciwg etykiety, to mamy koincydencje,
tj. dwa obiekty w tym samym obszarze w tym samym czasie (do tego bowiem
prowadzi negacja AJS, o ile rozpatrujemy materialny obiekt w chwili 7, a nie — jak
w przypadku prostownika wspomnianego wyzej — obiekt w réznych chwilach), co
jednak nie bardzo zgadza si¢ z opisem autora, chyba ze wyobrazimy sobie napis
7 samoprzylepnych cyfr przyklejonych wprost do produktu (albo po prostu nadruk
na produkeie). Jesli taki artefakt spelnia 6w przepis prawny 1jesli Garbacz ma racje
co do relacji bycia czesceig wlasciwg w tym modelu, pytanie, czy koincydencija nie
jest czyms kontrintuicyjnym (jak sgdzi wielu filozofow)? Autor dopuszeza explicite
koincydencje (s. 244; rzezba moze nie by¢ identyczna z materialem stanowigcym

5 Dowod: rozwazmy x, ktorego jedyng czescig wlasciwg jest y. 7 definicji sumy
mereologicznej mamy y Sum {y} oraz x Sum {y}, a stgd z AIS mamy x = y, ale 7 prze-
ciwsymetrycznosci relacji bycia czescig wlasciwg wynika, ze y nie jest czescig x-a, a stad
nie jest z nim identyczny.

¢ Teza (4.7) (¢) (s. 245).

7 Realnos¢ zdan ustala aksjomat (2.15) (s. 177), a artefaktow aksjomat (3.21)
(s. 200).
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Jja) 1ja réwniez nie widzg nic niepokojacego w tej tezie, ale — mam wrazenie — 7 in-
nego powodu niz Garbacz: jesli zdefiniowalismy znak ‘=’ tak restrykcyjnie, c6z
szkodzi negacja tej relacji? Innymi slowy, skoro w przypadku zmieniajacego si¢
obiektu musimy szukaé slabszej relacji, aby mieé¢ za pomocy czego liczy¢, czemu
nie w przypadku obiektu(6w?) w chwili 78

Drugi problem, na ktéry cheialbym zwréci¢ uwage, dotyczy kryterium iden-
tycznoscei artefaktow. Wezmy pod uwage lamigléwke statku Tezeusza: w czasie
od t do ¢’ zachodzi réwnolegle przebudowa drewnianego statku (wymiana czesci
— deska po desce — na nowe) 1 (w sgsiednim doku) skladanie ,,na powro6t” statku
tak, ze w1’ mamy dwa statki: jeden z wszystkimi nowymi czesciami, drugi z ory-
ginalnymi czgsciami. Pytanie, ktory statek jest oryginalnym statkiem Tezeusza
(Garbacz nazywa go ‘Oryginal’)? Statek przebudowany (Garbacz nazywa go
Zastepnik’)? Statek ,.zrekonstruowany” (Garbacz nazywa go “Skladak’)? Oba?
Zaden? Itd. Autor pisze:

Odrzuémy wpierw dwie najrzadziej spotykane odpowiedzi: jedng gloszaca,
7e w jednej z faz remontu Oryginal zostat zniszczony, oraz drugg identy-
fikujgcg go jednoczesnie z oboma statkami. [...] Druga odpowiedz, dzigki
przechodniosci relacji identycznosei, utozsamia Zastepnik ze Sktadakiem.
Tymczasem sg to przeciez rézne konstrukcje, zbudowane z réznych desek,
znajdujacych sie w roznych miejscach przestrzeni itd. (s. 49).

Innymi stowy, jesli Oryginal = Zastepnik 1 Oryginal = Skladak, to Zastepnik
= Skladak, czyli otrzymujemy, ze statki mogg by¢ bilokowane!

Na s. 217 mamy jednak nastepujacg definicje (3.47; zapisuje jg w sposédb nie-
formalny): x jest tym samym artefaktem, co y wtedy 1 tylko wtedy, gdy majg ten sam
tzw. projekt minimalny (element najmniejszy wzbiorze projektéw x-a [odpowiednio
y-ka| uporzadkowanym relacjg bycia czgscig w zbiorze czysto intencjonalnych sta-
néw rzeczy — dla Garbacza projekty sg zlozonymi, czysto intencjonalnymi stanami
rzeczy). I dalej czytamy:

Powyzszy opis rozwigzania ogdlnego problemu identycznosci diachronicz-
nej mozna dostosowac do kazdego problemu szczegdlowego. Rozwazmy
problem statku Tezeusza. Jezeli Oryginal, Zastepnik 1 Sktadak majg ten sam
projekt minimalny, to wszystkie trzy statki sg tym samym artefaktem (bedac
innymi przedmiotami materialnymi). Jezeli minimalny projekt Oryginatu
okresla szczegotowo wlasnosci materialu, z ktorego jest on wykonany, np.
to, ze jest on wykonany z drewna uzyskanego z takich, a nie innych drzew

8 Zob. T. Kakol, Przeciw substancjalizmowi, ,Filozofia Nauki” 4 (72), (2010),
s. 121-134.
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7 takiego, anie innego lasu, to Oryginal jest tym samym artefaktem, co Skla-
dak, lecz nie jest tym samym artefaktem, co Zastepnik, o ile tylko podczas
remontu stary material zastgpiono drewnem, ktore nie spelnia warunkow
projektu minimalnego (s. 244).

Pytanie, czy autor tym samym dopuscil mozliwosé bilokacji? Na pierwszy
rzut oka wydaje si¢, ze tak: kiedy prokurator pokazuje oskarzonemu zafoliowany
ndz, pytajac: ,,czy to ten sam néz, ktéry mial przy sobie NN?”, chodzi mu o obiekt,
ktérym — powiedzmy — dokonano pewnej okreslonej zbrodni, a nie o jego mozliwie
doktadna kopig. 7 drugiej strony, jezyk potoczny obfituje w podobne zwroty, ktore
jednak nie tyle presuponujg nieistotnos¢ kwestii , . ktory egzemplarz?”, ale wykluczajg
identyfikacje egzemplaryczng: przykladem choéby okrzyk zdumienia w rodzaju
»~mam ten sam samochod, co ty!”

Problem w tym, ze Garbacz dystansuje si¢ od podzialu uniwersum na egzem-
plarze 1 typy. D. Wiggins, znany krytyk teorii relatywnej identycznosei (w uprosz-
czeniu, teorii uznajgcej nieredukowalnosé wyrazen typu “x jest tym samym P-kiem,
c0 ), argumentowal, ze ,,jezykowe dowody na relatywna identycznos$¢” biorg sig
7 wieloznacznos$ci kategorialnej odniesienia pewnych nazw. Przyklad, ktéry podaje
Garbacz, jest symptomatyczny: ,,Slowo «identycznosé» jest tym samym wyrazem,
co slowo «identycznosé», lecz nie jest tym samym egzemplarzem™ (s. 53) — wie-
loznaczne, zdaniem Wigginsa, jest tu wyrazenie ‘stowo «identycznosé»’, gdyz
moze odnosi¢ si¢ badz do egzemplarza, badz do typu. Autor recenzowanej pracy
nie chee 1§¢ za rada Wigginsa, gdyz kazde ,,odwieloznacznienie” podobnych zdan
prowadzi do tego, ze ,,musimy wprowadzi¢ dwie klasy terminow 1 dwie kategorie
ontologiczne” (s. 55). Rozréznienie egzemplarz-typ (i jego przebrania) autor jednak,
jak si¢ zdaje, jest sklonny stosowac:

Jezeli zgodzilibysmy sie, ze projekty wyznaczajg swego rodzaju przed-
mioty ogdlne (np. poprzez okreslenie klas przedmiotow szczegdlowych),
to moglibysmy powiedziec, iz FTA [= formalna teoria artefaktow, tj. teoria
Garbacza — T.K.] odpowiada na pytania o tozsamos¢ tego rodzaju uniwer-
saliow. Unikajgc odpowiedzi na pytania o identycznos¢ poszczegdlnych
przypadkow artefaktow, FTA wpisywalaby sie w ten sposéb w nurt trady-
cyjnej mysli perypatetyckiej, ktora glosi, ze non datur scientia de individuo
ut individuo (s. 243 Y.

® Na marginesie, Garbacz nie ma tu racji, gdyz ,tradycja perypatetycka” dos¢ precy-
zyjnie odpowiedziala na zagadnienie statku Tezeusza. Zob. T. Kakol, A jednak Akwi-
nata? Krytyczne uwagi o ksiazce Christophera M. Browna pt. Aquinas and the Ship of
Theseus. Solving Puzzles About Material Objects, London—-New York: Continuum 2005,
Kwartalnik Filozoficzny™ t. XXXIX (2010), z. 2, s. 167-174.
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Jeszceze inaczej méwige, kryterium tozsamoscei artefaktéw to ,,nieodroznial-
no$¢ z punktu widzenia praktyki inzynieryjnej” (s. 214 1 217). Pytanie jednak, czy
w ten sposob nie odpowiadamy przypadkiem nie na temat, gdy pytamy o kryterium
identycznosei statku Tezeusza®.

10 Por. uwage na s. 140: ,Wydaje si¢, ze stanowiska nieklasyczne [Garbacz zalicza do
nich teori¢ nieokreslonej identycznosci 1 teorie chwilowej identycznosci — T.K.], idgc
w slady zwolennikow relatywnej identycznosci, porzucajg klasyczne pojecie «identycz-
noéci» 1 unikajg w ten sposob podania rozwigzania, zmieniajgc znaczenie postawionych
przed nami probleméw”. Rewizji wymaga ponadto moim zdaniem jeszcze jedna rzecz:
na s. 116 autor pisze, ze teza, iz artefakty czesciowo zalezg w istnieniu od przekonan
1 pragnien pewnych ludzi, jest ,absurdalna™; dalej jednak okazuje sie, Ze tozsamosc
artefaktow wyznaczajg projekty, a koniec koncéw — projektanci (s. 2051 217).



