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Teza artykulu jest $wiadomie aporetyczna: ukazuje, w zamierzeniu autora,
trudnosci, lecz weale ich nie rozwigzuje — pokazuje tylko, jak bardzo pewne
kwestie historyczno-filozoficzne moga by¢ przedmiotem subiektywnych
preferencyi 1 filozoficznego hazardu. Pytanie zawarte w tytule jest nieco
mylace, poniewaz Parmenides nigdzie nie uzywa rzeczownikowego ,jedno”
(&v), zamiast tego 15 razy znajdujemy u niego rzeczownikowy ,.byt” (16 £6v)
(B2:7,B6:1,B4:2,B7:1,B8:3,7,12,19,24,25,32,37,46,47 (2 razy)
—czasami z rodzajnikiem (B 8.37, 44), czasami bez. Podmiot rozwazan jest
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okreslony dodatkowo przez adt6 (por. B 8.6, 13 (?), 29), czasami przez
uwv (por. B 8.9, 23, 31, 46). Jak pisze Kubok (Kubok 2004: 183): ,.Juz na
pierwszy rzut oka widac, ze nie tylko nie stanowi ono [tj. ,jedno” — J.P]
centralnej kategorii w jego rozwazaniach, ale w porownaniu z innymi okre-
§leniami wydaje si¢ malo eksponowane™ (podobnie sadzi Wesoly [Wesoly
2001: 64]). Jednakze mozemy przypuszczac, iz w tak gestym semantycz-
nie tekscie, jakim jest poemat Parmenidesa, kazde stowo ma swoj cel. Jak
zatem nalezaloby interpretowac to sugerujace jednostkowos¢ okreslenie?
Pomoca jest dla nas, jak si¢c zdaje, wyrazenie ,,00A0v povvoyevég” — jak
thumaczy to Wesoly —,.caltkowicie jednorodny”. Thumaczenie to jednak, jak
rowniez sama lekcja, muszg budzi¢ watpliwosci. Lekcja u Dielsa-Kranza
brzmi (B 8. 4-6):

£0TL YOp 0DAOPENES TE KOl GTpep ¢ MY ATEAEGTOV

00d¢ ToT fv 008 Eotat, £nel VOV €6ty OpoD ALY,

£€v, cvvey g Tiva yop yévvay dilnceon odtod;

(Jest bowiem caloczlonowy oVAopeAég — whole-limbed: Barnes 1979a: 9;
povvoperég — za Wilson 1970: 34: Procl. (1152, por. A 1152, por. Emp. 31
B 58; Gallop 1984: 65) oraz niewzruszony, a niespetniony/ Nie byl on nigdy
ni bedzie, skoro teraz jest razem wszystek, / Jeden, ciggly. Jakiz bowiem
rodowod wyszukalbys dla niego? — ™).

Jak przedstawia to Barnes (Barnes 1979a: 8), Symplicjusz, bedacy dla

nas glownym zrodlem, cytuje 8.4 az piec¢ razy (Phys. 30.2; 78.13; 87.21;
120.23; 145.4) i zawsze rozpoczyna od: odhov (catkowicie — Wesoly 2001,
Coxon 1986: 195: entire, por. o0k £mdevéc (Emideég) (8.33): bez brakow: =
Arist. tédetov (Phys. 6. 207 a 13 n.); whole: Barnes 1979a: 9, Gallop 1984:
65, Cerri 1999: 220-1: tutto intero; Cerri porownuje z frgm. 24 D.-K. Kseno-
fanesa: 0DAog Opd, 0DA0C 8¢ voeT, 0DAOg 8¢ T dkoDet) povvoyevég (tylko
147.15: povoyevég) ; Filoponus daje ten sam tekst (Phys. 65.7); por. Kle-
mens (Strom. V.xiv.114), Euzebiusz (PE XII1.x111.39, Teodoret (Cur. IV.7).
Euzebiusz 1 Teodoret (PE L.viii.5 = pseudo-Plutarch, A 22; Cur 11.108) daja
jednak takze inng lekcje: podvov povvoyeveg te... Proklos (Parm. 1152.24:

.. oVAopeAES Te Kol dtpepléc... por. 1077.24. 1084.29) 1 Plutarch (adv.
Col 1114 C: Eot yap 0DAOEAES TE KL ATPEUES N AYEVETOHV, (G CLDTOG
eiprnke). Wigkszos¢ badaczy przyjmuje wersje Symplicjusza, przypisujac

™ — przeklad, czasami z drobnymi zmianami, pochodzi od Wesolego (Wesoly 2001).
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roznice pomylce kopisty albo zawodnej pamigei autora (zob. Untersteiner
1958: XXVII-XXX; Taran 1965: 8-9).

1. Postawienie pewnego problemu filologicznego

Zalézmy, iz Barnes ma racj¢ 1 przyjmijmy lekcje Symplicjusza. Co jednak
dokladnie znaczy povvoyeveg? Barnes pisze (1979a: 8): In all its classical
occurences, the word ‘povoyevng’ can perhaps be translated as ‘only begot-
ten’: — yevng draws its sense from yiyvec8or” (por. Plat. Tim. 31 B 3; 92
C 9 —por. Cerri 1999: 221-222; Critias 113 D 2; Leg. 691 E 1; por. Wilson
1970: 33). Barnes slusznic zauwaza takze, iz takie tlhumaczenie (a zatem
przeklad Wesolego w tym miejscu) sto1l w sprzecznosci z ayevntov (B 8.3)
—stad moglibysmy odrzuci¢ lekcje jako nieautentyczng (Diels-Kranz, 1. 235
n; Diels 1897: 74; Untersteiner 1958: XXVII-XXXI; Wilson 1970; Cerri
1999: 220 wskazuje na Hes. Theog. 426; 448; Apoll. Rhod. Arg. 3, 847,
1035)!. Mozemy, zdaniem Barnesa, fatwo rozwiazad ten supel, przyjmujac,
1z — yevng pochodzi tutaj raczej od Yévog niz od yiyvecou (£yyevng oraz
cvuYyevng stanowig wezesne 1 niewatpliwe przyklady takiej dwuznacznosci
(zob. Buck, Petersen 1944: 723—-724), zdaniem Kahna (Kahn 1973: 107,
n. 26) wszystkie takie zlozenie z yeviic maja wspolny sens: ,In a larger
sense, both nouns are derived from an underlying verbal root +*yev- fo be
born, with causative forms meaning fo beget. It is this verbal root which
best represents the unity of form and meaning for the whole family of words
in yev- and yov-"; Chantraine 1983: 221-224. Ze swej strony chcialbym
zwrociC uwage na platonskie uzycie aetyevig — Ast: sempiternus, Chan-
traine: éternel: Pltc. 309C; Smp. 206 E; Leg. VI. 773 E, ktore wykazuje
pewien paralelizm semantyczny z omawianym terminem Parmenidesa:
,.Bo w zaplodnieniu jest jaki$ pierwiastek wieczny, niesmiertelny, o ile to
by¢ moze w istotach Smiertelnych (611 deryevég £€6TL Kol ABAVOTOV (G
ovnTd N vévvnoig(= niezrodzony (dryévnrtov) byt jest 1 niezniszczalny
(GvarrebBpov): B 8.3))”. Barnes (1979a: 9) rozwaza zatem dwa znaczenia
stowa: a) ,unique of its kind™ (por. Cornford 1939: 36, n.1; Taran 1965:

! Barnes 1979a: 8,n.22:  In Patristic Greek, povoyevg is a standing epithet of the son
(see Lampe, Patristic Greek Lexicon, S.V.); and Wilson, p. 34, suggests that povvoyevég
in B 8.4 may be a Christian “‘emendation’ of Parmenides. Note that $Ao¢ (oDAog) is also
said of the Son (Lampe, S.V. 2d)”.
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92-93; A.D. Adv. 145.18: LSJ: 1144: _having one form for all [grammatical
— J.P] genders™); b) ,.belonging to only one kind™ (por. Mourelatos 1970:
113-114: gdzie poréwnuje si¢ platonskie uzycie povoeidng (Phd. 78 D 5; 80
B2;Smp. 211 B 1; E4; Tht. 205 D 1); Barnes zwraca takze uwage na zlozenia
z povo-, takie jak povotpomog, povopung, hovoypooc?. Podobne znaczenie
ma zwrot . ol , jedna i ta sama krew” (E. Hel. 1685). Z drugiej strony,
moim zdaniem, istniejg wazkie argumenty za tradycyjnym stanowiskiem.
Po pierwsze, przystowkowa forma zakonczona na -védg oznacza wedle LSJ:
grows only in one place (Peripl. M. Rubr. 56, por. 11); in a unique manner
(Aét. 15. 13,14). Po drugie, watpliwosci budzi analiza zwrotu u Hezjoda
povvoyeveg maig —, Jjedynak™, Hes. Op. 376, gdzie znaczy raczej (LSJ): ,.the
only member of a kin or kind” (# ,,belonging to only one kind™) (por. Hdt.
7.221, Ev.Jo. 1.14, Ant. Lib. 32.1; o Hekate, Hs. Th. 426), co sugerowalo-
by monizm numeryczny — zwlaszcza iz stowo povvoyéveira (A.R.3.847,
Orph. H. 29.2) znaczy ,uniqueness” (Phld. Sign. 20). Swiadectwa sa zatem
podzielone, o czym przekonuja takze inne, powszechnie uzywane zlozenia
z povo- (LSJ: 1144-1146); Chantraine (711) przydaje stowu povog sens:
,.seul, solitaire, unique™ (por. LSJ: 1145: ,alone, solitary, only™).

2. Problem filozoficzny

Jak widzimy, interpretacja tego miejsca jest sporna 1 narzuca pytanie
o monizm u Parmenidesa, a jesli juz monizm, to wlasciwie jaki? Problem
ten jest rozstrzygalny by¢ moze na gruncie analizy argumentacji Parmeni-
desa, jednakze sens tej argumentacji mozemy ustali¢, bazujac na materiale
leksykograficznym — 1 kolo si¢ zamyka. W kazdym razie nikt nie odrzuca
tezy o monizmie u Parmenidesa (Mourelatos 1970: 130—-133: ,,Parmenides
argues for monism in the sense in which we speak of idealists or materialists
as ‘monists’”, por. Mourelatos 1979; juz Reinhardt 1916: 102 twierdzil, 1z
jednostkowos¢ bytu nie byla najwazniejsza dla Parmenidesa, por. Solmsen
1969; Solmsen 1971: 120; Jones 1973: 297 lecz . standard view™ jest raczej

2 Zob. Coxon 1986: 195: povvoyevég: “of the solitary kind’, i.e. “unique’, as in Plat.
Tim. 31 B, 92 C, Procl. ELtheol. 22; for the termination cf. 8nhvyevng, ‘of the female
sex’ (Aesch. suppl. 28), oporoyevig, ‘like in kind’, etc. The equivalent term in 1.29
is kaf” EovTd”.
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taki, iz Parmenides wyznawal monizm numeryczny (Gallop 1984; Austin
1986; Coxon 1986; Stokes 1971), ale Barnes (1979a11979b: 204-207) 1 Curd
(1991, 1993, 1998) bronig innego stanowiska. Barnes rozréznia monizm
,materialny” milezyjczykow, t]. tezg, 1z material dla swiata jest jeden, od
realnego™ monizmu, tj. tezy, iz istnigje tylko jedna rzecz, jeden byt (Barnes
1979b: 205) (stanowisko takie Curd nazywa ,,monizmem numerycznym’
1odrézniaje od tezy ,,monizmu predykatywnego™, ze jeden byt posiada jeden
predykat, ale ten predykat moze by¢ wyczerpywany przez wiele bytow — tak
oto, wedle Curd, ,,Parmenides’ predicational monism leaves open the possibi-
lity of a numerical plurality of such one-beings™ (Curd 1993: 2)) 1 przytacza
dowody, ze Parmenides nie byl , realnym”™ monistg. W tym celu powoluje
sicna B 8.34-41:  Tym samym jest bowiem myslenie 1 to, z powodu czego
si¢c mysli, /Albowiem bez bytu, w ktérym si¢ wyraza wlasnie to, co jest, /
Nie odnajdziesz myslenia. Nic przeciez nie jest ni bedzie / Innego oprocz
bytu, poniewaz go Mojra tak zespolila, / By caly trwal 1 nieruchomo. Dlan
wszystko to nazwa bedzie, / Co $miertelni przyjeli w przekonaniu, 1z jest
prawdziwe: / Powstawanie jak roéwniez giniccie, bycie tudziez nie bycie, /
7 miejsca na miejsce przejscie 1 barwy I$nigcej przemiana™.

Arystoteles prawdopodobniec ma na mysh wersy 8.36-37, mowiac
w Metafizyce 986b29:  Wprawdzie domaga si¢ [Parmenides], azeby obok
bytu nie istnial niebyt, ale musi przyznaé, ze jedno istnieje 1 nic innego”
(por. 1001a32). Wedle Barnesa ta uwaga Arystotelesa zostala bezmyslnie
powtorzona przez Teofrasta, Eudemusa 1 cala doksografi¢ (Symplicjusz
A28), ale jej uzasadnienie jest watpliwe. Po pierwsze, wersy 36—37 wystepuja
w $rodku argumentacji: nie sg ani przeslanka, ani konkluzjg (chociaz wielu
badaczy wlasnie w nich widzialo monizm Parmenidesa, por. Cornford 1939:
35; Taran 1965: 135, 190; Stokes 1971: 142; Bormann 1971: 168-71, ale
maczej: Untersteiner 1958: XXXIV; Mourelatos 1970: 131, n. 41). Po drugie,
migjsce to posiada kilka lekcji, a nie mozna by¢ pewnym ostatecznie zadnej
znich. Jednakze ogolny zarys argumentacji (oznaczmy ja A) jest by¢ moze
dostatecznie jasny: ,,Cokolwick jest, jest cale 1 bez ruchu (w. 38); stad nic
nie moze istnie¢ poza tym, co jest (w. 36b—37a); stad nie moze by¢ zadnej
mysli poza tym, co jest (w. 35); stad myslenie 1 myslenie, ze co$ jest, sg
tym samym (w. 34); dlatego jezvk smiertelnych, ktory zaklada weiaz cos,
co nie jest, nic moze komunikowac mysli, ale tylko pustostowie™ (por. Taran
1965: 120-144; Zeller, Mondolfo 1967: 218-32; Holscher 1969: 97-100;
Bormann 1971: 78-84; Mourelatos 1970: rozdz. 7; Jantzen 1976: 93-106).
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Przestanki tego wnioskowania sg zawarte w wersach 22-25 (,,Nie jest tez
do rozdzielenia, gdyz wszystek jest jednolity; / W niczym go tu nic ma
wigce], by ciaglosé mu wstrzymywalo, / Ani tez mnigj 1 tam, wszystko zas
bytem jest tak wypelnione. / Dlatego ciagly jest wszystek, byt bowiem do
bytu przylega™) 1 26-33 (,,Zaiste nieporuszony w granicach swych wiel-
kich okowow / Jest bez poczatku, bez konca, skoro powstawanie 1 ginigcie
/ Daleko zepchnigte zostaly — odparla je pewnos$¢ prawdziwa. / Tozsamy
w tozsamym pozostajac, przy sobie sam si¢ uktada /I tak niewzruszenie tam
trwa. Albowiem przemozna Ananke / W petach swych granic go trzyma, co
zewszad go okalaja. / Stad tez za stuszne uchodzi, by byt nickompletny nie
byl, / Brakéw wszak nie ma; to niebyt wszystkiego by potrzebowal™).
Wersy te dowodza ciaglosci 1 bezruchu bytu — jak zatem moznana ich
podstawie uzasadnié tezg, 17 ,.nic przecicz nie jest ni bedzie innego oprocz
bytu”. Wedle Barnesa wnioskowanie, nieprzedstawione jednak explicite
przez Parmenidesa, brzmialoby nastepujaco: to, co jest, jest ciagle, dlatego
nie ma nic innego oprdocz tego, co jest; po drugie, to, co jest, jest bez ruchu,
dlatego nie moze si¢ w nic innego zmieni¢. Reszta wnioskowania da si¢
zrekonstruowac takze: poniewaz tylko aktualnie istniejagce rzeczy sa, to ,.bez
bytu, w ktorym si¢ wyraza wlasnie to, co jest, nie odnajdziesz myslenia”.
Jeshi ktokolwiek cos mysli, to mysli o czyms; wszystko juz istnicje; dlatego
jeshi ktos o czyms$ mysli, to mysli o czyms juz teraz istniejacym (w. 35).
Sens wersu 34 (,,tym samym jest bowiem myslenie 1 to, z powodu czego si¢
myslhi™) 1 jego skladnia sa sporne. Barnesowi wydaje si¢ jednak, iz nalezy
widzie¢ je w swietle calosci argumentacji 1 przyjaé skromna wykladnig: jesli
o czyms$ myslimy, to owo cos w jaki$ sposdb istnieje, a poniewaz ludzka
mowa czesto stwierdza niebyty, wigc jest tylko czcza gadaning. Ma to taki
ostateczny sens, iz tylko to, co jest aktualnie, istnieje rzeczywiscie — jest
to teza, ktora odrzuca potencjalnosé bytu, a nie jego pluralizm. Prawdziwy
monizm, zdaniem Barnesa, byl dopiero wynalazkiem Melissosa. W innym
miejscu (Barnes 1979a) uzupelnia si¢ ten punkt widzenia o dodatkowe uwagi
natemat B 8.6: €v, cuveyég —, jeden, ciagly”. To migjsce rowniez nasuwa
tekstualne obiekcje (Barnes 1979a: 10-11 Untersteiner 1958: XLVIII-L;
Whittaker 1971: 24; Reale 1970: 109-116), ale nawet jesli przyjmiemy
wersje powszechnie uznang, to nie musimy dopatrywac si¢ monizmu
— wprawdzie £€v moze oznacza¢ jednostkowos$¢ bytu, jak u Empedoklesa
(31 B 17.1), jednakze niec musi. Arystoteles podaje przynajmniej dwa zna-
czenia, w ktorych mamy do czynienia z innym podejsciem: 10 €vi elvon 10
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adiopétm £otiv elva, 6mep TOde Gyt kol 18ia ympiotd 1 e1det 1) Savoia
(Met. 11, 1052 b 1-18: ,,°by¢ jednym” znaczy ‘by¢ niepodzielnym’, bedac
zistoty rzeczg okreslona, ktorg mozna oddzieli¢ wedlug miejsca albo wedhug
formy, albo w mysli™); 1@®v 8¢ ko oLTH EV AEYOUEVOV, TO LEV AEYETONL
T® cvvey elvar, olov ehkerog Secpd kol EHAC KOAAN Kol Ypoppuh, ki
KEKOUUEVT T}, cvvexNg 8¢, pio Aéyetal, domep kol TV Lep®dY ExaoTov,
otov oxélog kol Bpaylov (Met. (6, 1015 b 36 — 1016 a 3: ,co si¢ nazywa
jednym ze swej wlasnej natury; jest nim przede wszystkim to, co jest ciagle,
na przyklad wiazka ze wzgledu na wigzadlo albo drewno ze wzgledu na scisle
zespolenie. I linia, nawet krzywa, byle tylko byla ciaggla, nazywa si¢ jedna,
atakze kazda czgsc ciala, jak noga i ramig™) (por. Met I, 1052 a 19-34; zob.
Stokes 1971: 1-23). Jak pisze Barnes (1979a: 11): ,,"X 1s £€v’may thus mean
‘X 1s a single thing’, ‘X forms a unity’; and one way of forming a unity is
by being continuous, cuveyns’. Gdy Parmenides zestawia €v 1 cvveyég,
to tylko w tym celu, aby za pomoca drugiego wyjasni¢ pierwsze. Barnes
przechodzi nastepnic do omoéwienia wersow B 8.12—13, ktdre w oczach
wielu zakladaja monizm: 008€ woT £k pun €0vVTOg £PNOEL TLOTLOG 1oy DG /
yiyveoBoi L mop ovTo ... (] nigdy moc przekonywania nie stwierdzi tego,
1z z niebytu powstaje cokolwick przy nim...”).

Niezaleznie od tego, czy przyjmiemy poprawke Reinhardta éx tod
£6vtog zamiast £k pr| €0vTog®, czy nie, to stajemy przed problemem, do
czego odnosi si¢ avtd. Cornford 1 inni1 (Cornford 1939: 37; Kirk, Raven
1957: 275; Mourelatos 1970: 100-102) wigza je z 10 £6v, dzicki czemu
powstaje tlumaczenie, 1z poza bytem niczego nie ma (Cornford 1939: 36,
n. 1;37; por. 8.36-37, ktore maja powtarza¢ dowod na monizm znajdujacy
sicw 8.12—13). Barnes uwaza, 1z nic ma tu argumentu skierowanego przeciw
epigenezie”, czyli powstawaniu czegos oprocz bytu spoza bytu, lecz raczej
zarzut wobec powstawania w ogole. Po drugie, nawet argument przeciwko
epigenezie nie zaklada monizmu: Empedokles (31 B 17.30-33) wystepuje
przeciwko epigenezie, ale nie przeciwko pluralizmowi; ze zdania , Nic nie
moze powsta¢ z czegos co jest poza X nie wynika zdanie ,. X jest jedyng
istnicjacy rzeczy”: aktualizm nie zaklada monizmu. Trudno rozumowaniu
Barnesa zarzuci¢ cos z formalnego punktu widzenia, lecz jest ono niepraw-
dopodobne historycznie, poniewaz Parmenides nie dysponowal jeszcze

3 Untersteiner 1958: CXL—-CXLII; Taran 1965: 95-102; Zeller, Mondolfo 1967:
204-205; Reinhardt 1916: 39-43.
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odroznieniem aktu 1 potencji, ktore narodzilo si¢ dopiero z Arystotelesem
— jego interpretacja jest anachroniczng fantazja analitycznej, anglosaskiej
filozofii. Podobnie rozumowaniu A, przedstawionemu wczesniej, mozna
postawi¢ podobny zarzut: wywodzi si¢ ono raczej z pewnych prob rozwig-
zania problemu mind-body w kategoriach , czgsci-calosci”, niz jest osadzone
w realiach filozoficznych epoki Parmenidesa.

3. Czy Jedno jest jedyne?

Jednakze z filologicznego punktu widzenia sprawa rowniez nie jest taka
prosta, poniewaz £€v ma wiele znaczen: LSJ 492: por. takze Heracl. frgm.
10: éx mavtov €v kol €€ Evog mavta: .,z wszystkiego jedno, z jednosci
wszystko”, gdzie ,jedno” moze oznaczaé ogdl rzeczy, standw rzeczy, czy
raczej ich jedyne (jednostkowe zrédlo). Chantraine (326-327) stwierdza,
1z sens stowato ,.czgsto ‘jedyny’ (unique)”. Podobnie interpretacja werséw
8.22-25:

Nie jest tez do rozdzielenia, gdyz wszystek jest jednolity; / W niczym
go tu nie ma wiecej, by ciqgglos¢ mu wstrzymywalo, / Ani tez mniej i tam,
wszystko zas bytem jest tak wypetnione. / Dlatego ciggly jest wszystek,
byt bowiem do bytu przylega wskazuje zazwyczaj na zbieznosé z odhov,
povvoyevées (8.4) lub €v 1 cvveyés (8.6) — zdaniem nicktorych sugeruje
to monizm (Brocker 1964; Hussey 1972: 92-93). Jednakze frazy 8.22-25
mmplikuja, zdaniem Barnesa, jedynie przestrzenng 1 czasowg niepodzielnos¢
bytu, jego calosciowos¢, a nie jedynos¢ (chociaz mozna t¢ jukstapozycije
tlumaczy¢, moim zdaniem, w innym duchu: poniewaz cos jest ,jedno”, nie
wyklucza tego, ze jest tym samym ,.ciagle”, gdyz ,jedynos¢” moze, choé
nie musi, zakladac ,.cigglosci” — Slonce, z racji swej jedynosci, wydawalo
si¢ ,ciggle”, gdyz ,jedynos¢” kojarzyla si¢ z doskonaloscig (zupelnoscia
jakosciowa czy tez iloSciowa: lex continui Leibniza reprezentuje podobna,
moze nawet mitologiczno-archetypowa tendencje): na tej zasadzie potepiano
Galileusza za znalezienie plam na nim, a Anaksagorasa by¢ moze z podobne;j
przyczyny wygnano z Aten, za utrzymywanie, 1z jest ono rozgrzang bryla
metalu, a nie bogiem (Diog. Laert. 11, 7).

Istniejg wszakze przynajmniej dwa uzycia, gdzie ,jeden” znaczy
LJednolity”: 1) firtov pia f pipnoig | 1dv éromoldv Arist. Po. 1462 b 3;
2) Aoy Ev motely Ty moALy Pol. 1263 b 7. By¢ moze jest to tylko posredni
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dowdd, poniewaz nie ma przeslanck wprost na przechodnios¢ typu: jesli
LJedyny™, to ,jeden™, ajesli ,jeden”, to ,,jednolity”: a zatem: jesli , jedyny”,
to ,jednolity”.

Podobnie wyglada sprawa z frgm. 8.53-54: popoeag yop xotébevto
00 yvopaig ovopdlely, / Tdv ploy ob gpedv £6TLY, £v & Temhavnévol
eioiv (., dwie bowiem formy przyjeli, by nazwaé swe przekonania, / ktorych
jednosci nie mieli potrzeby — w tym pobladzili”). Wedle Barnesa kluczem
do interpretacji tego migjsca jest fraza T@v ity 00 ypedv Eotiv. Niektorzy
(Diels 1897: 83; Frankel 1968: 180; Mourelatos 1970: 80-85) przyymuja, iz
chodziloby tu o to, iz zabronione jest przyjmowanie dwoch form, zamiast
poprawnie jednej. Inni zwracajg uwage na nieusuwalng wicloznacznosé
miejsca (Diels 1897: 92-93; Long 1963: 98—104; Taran 1965: 217-26; Zel-
ler, Mondolfo 1967: 244-250; Hélscher 1969: 103-107; Mourelatos 1970:
80-85; Jantzen 1976: 66—74). Barnes proponuje (podobnie jak Cornford
1939: 46; Stokes 1971: 144—-146; Furley 1973: 5-9; Jantzen 1976: 74) tlu-
maczenie: ,,Not one of which should they have set up for naming”, ktérego
sens jest taki oto: $miertelni pobladzili nie w tym, iz przyjeli dwie formy,
lecz w tym, ze w ogole zabrali si¢ do konstruowania kosmologii, poniewaz
popeai mozna thumaczy¢ jako stuff — , material”, podobnie jak powictrze
Anaksymenesa albo cztery , korzenie” Empedoklesa (por. Long 1963: 101;
contra: Guthrie 1965: 53, przyp. 3). Konkluzja Barnesa jest nastepujgca:
,.Thus if lines 53—54 reject pluralism, they reject material pluralism, not real
pluralism; and if they commit Parmenides to monism, they commit him to
material monism, not to real monism” (Barnes 197%a: 16-17).

Ostatnia mozliwos$¢, aby obroni¢ monizm Parmenidesa, to, zdaniem
Barnesa, przyjrzec si¢ presupozycjom jego doktryny. Poemat jest bowiem
o Jednem (Cornford 1939: 29, 35): czy zatem nic zaklada si¢ juz na samym
poczatku monizmu? Barnes uwaza takie podejscie za absurdalne — Parme-
nides nie mdglby, jego zdaniem, przyjmowac tak waznej przestanki bez do-
wodu (a dlaczego by nie? — J.P.). Sama forma gramatyczna niczego bowiem
nie przesadza — Arystoteles bada 10 v 1) Ov bez przestanki jednostkowosci
bytu. Gramatyka filozoficzna Parmenidesa jest wyrazona w formie zdan
typu: ,,byt jest F”, gdzie cokolwiek jest F, jest tym samym bytem — jest to
zatem, jak sadze, rodzaj deskrypcji okreslonej. Wnioski wyprowadzone
z takiej deskrypcji sg jednak banalne, o czym Barnes zdaje si¢ zapominac.



22 Jerzy Pawliszcze

4. Rekapitulacja pesymistyczna?

Ten kroétki artykul daje pewien obraz argumentacji Barnesa opatrzony
licznymi zastrzezeniami filologicznymi i jednoczesnic domaga si¢ rekapi-
tulacji. Kluczowe pytanie brzmi niestety pesymistycznie: jakiego rodzaju
przestankom nalezy nada¢ priorytet: leksykograficznym czy tekstualno-ar-
gumentacyjno-filozoficznym? Problem lezy w tym, iz rekonstruujac dane
leksykograficzne, przyjmujemy zawsze pewna semantyke 1 okreslone zaloze-
nia filozoficzne, natomiast rekonstruujac argument filozoficzny, zakladamy
pewna interpretacje semantyczng danych leksykograficznych — w ten sposob
pojawia si¢ ,.kolo hermeneutyczne”, ktore jest typowym blgdnym kolem
w dowodzeniu. By¢ moze nie nalezy w ogdle kusié si¢ o rozwigzanie kwestii
monizmu u Parmenidesa, poniewaz, by¢ moze, nie mamy wystarczajacych
srodkow filologicznych do jej ostatecznego rozstrzygnigcia.
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IS “ONE” ACCORDING TO PARMENIDES ONE?
Summary

The paper aims to defend classical numerical monism against thesis about predicative
monism (Barnes, Curd). The instrumentarium is rich in philological-philosophical
argumentation. The main line is the thesis of Mourelatos about Greek words on
genos, genes suffixes and the argumentation of C.H. Kahn from The thesis on
Parmenides. Argumentation is also against localistic interpretation of sphericity of
Being in Parmenides.



