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1. Wstep

Artykul dotyczy Arystotelesowskiej charakterystyki zniszczalnych sub-
stancji podpadajacych pod zmysly z punktu widzenia ich oddzielalnosci (to
choriston) 1indywidualnosci (fo tode ti). W 8 paragrafic V ksiegi Metafizyki
(Met), pelniace) funkcje stownika filozoficznego, Arystoteles przedstawia
dwa podstawowe sposoby rozumienia substancji. Wedlug pierwszego sub-
stancjg jest ostateczny podmiot, ktdrego juz nie orzeka si¢ o czyms innym
(1017b23-24, Met). Wedlug drugiego substancja jest to oto cos, co jest 1 co
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1 interaktywnymi metodami nauczania filozofii. E-mail: smolakmaciej@gmail.com.
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da sie oddzieli¢!. Drugie rozumienie odsyla do wypowiedzi Arystotelesa,
w ktorej podkresla, ze w szczegdlnosci oddziclalnos¢ (fo choriston) 1 in-
dywidualnos¢ (fo fode ti) przystuguja substancji’. Wypowiedz pojawia sie
w 3 paragrafie VIl ksiegi Metafizyki, czyli w tym miejscu, gdzie rozpoczyna
si¢c wlasciwy namysl nad kategorig substancji. Powstaje wiec pytanie, jak
wyklada¢ oba wyrdzniki substancji w przypadku substancji zniszczalnych
podpadajacych pod zmysly. Badanie przeprowadze natle rdwnania, ktorego
trzy wersje Arystoteles przedstawia w 1 paragrafie VIII ksiegi Metafizyki.

2. Trzy wersje réwnania

W 3 paragrafic VII ksiggi Metafizyki Arystoteles rozpoczyna namyst nad
kategorig substancji od zaproponowania réznych sposobdw jej rozumienia.
Jednym z nich jest podmiot —to hypokeimenon — ktory Arystoteles wstepnie
wyklada jako to, o czym orzeka si¢ pozostale rzeczy, natomiast jego samego
Juz nie orzeka si¢ o innej rzeczy (1028b36-37, Mef). Ale to hypo-keimenon
pojete wedlug swojej istoty oznacza to, co lezy pod spodem 1 jest podstawag
dla czegos innego. Stad podmiot jest stosowny do tego, by pelni¢ funkcje
fundamentu-nosiciela, ktory zarazem jest posiadaczem tego, co jest na nim
zakotwiczone. Innymi stowy, w podmiocie niejako mocuje si¢ cos, co jednak
nie jest nim, a co jedynie on ma. W tym sensie kazda indywidualna rzecz
jest to hypokeimenon. Tak wiec podmiotem jest nie tylko czlowiek, ale takze
zwierze, roslina czy kamien. Dalej Arystoteles dookresla podmiot z punktu
widzenia substancji, sugerujac, ze substancjg jest przede wszystkim podmiot,
ktory jest pierwszy (fo hypokeimenon proton; 1029al -2). Zaraz jednak doda-
Jje, ze przez taki podmiot (foiouton; a2) rozumie si¢ (legetai; a2) albo materie
(hyle; a2), albo forme (morphé; a3)’, albo to, co jest ich zlozeniem (fo ek
touton; a3). Uzycie terminu legetai mogloby sugerowac, ze nie musi to by¢
mysl samego Arystotelesa. Jednak identyfikacja podmiotu z materig, formag
1 zlozeniem pojawia si¢c rowniez w innych miejscach Metafizyki. Sa zatem

L8 dv 188¢ 1L 8V kal ywpLotov §); 1017b24-25, Met.

270 xwploTor kal TO T8 TL umdpyxelr Sokell pdiiota Tf ovolq; 1029a27-28.

? Poniewaz popdi i €118og rozumiane jako zasada formalna i konstytutywny element
danej rzeczy sgq synonimami, wiec decyduje sie na uzywanie terminu , forma” w thuma-
czeniu réznych wypowiedzi Arystotelesa dotyczacych tego kontekstu, bez wzgledu na
to, ktory termin pojawia si¢ w oryginale.
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powody, by uwazac, ze jest to zdanie samego Arystotelesa, a nie jedynie
przytoczenie cudzych endoxai. W szczegdlnosci taka identyfikacja pojawia
si¢ we fragmenciel1042a26-30 Metafizyki, ktory stanowi przedmiot mojego
zainteresowania w kontekscie prowadzonego badania na temat wyrdznikow
substancji. W wymienionym fragmencie Arystoteles stwierdza, ze:

Podmiot jest substancjg 1 w jednym znaczeniu podmiot jest materig (a ro-
zumiem, Ze materia jest tym oto czyms, co nie jest na sposob energeia,
ale na sposob dynamis), w innym znaczeniu podmiot, ktory bedac tym
oto czyms$ dajgcym si¢ oddzieli¢ za pomocg mysli jest wyslowieniem?*
1 forma; w trzecim znaczeniu podmiot jest tym, co zlozone z wymie-
nionych czescei [tzn. materii 1 formy]°.

Tak wigc Arystoteles konstruuje trzy wersje rownania w zaleznosci
od tego, co podstawia w migjsce trzeciego czynnika. W rezultacie pierwsza
wersja ma postac: , podmiot = substancja = materia”, druga wersja ma po-
stac: ,,podmiot = substancja = forma”, natomiast trzecia wersja ma postac:
,-.podmiot = substancja = zlozenie materii i formy”. Przy czym, jezeli trzeci
element jest rozny w kazdym z tak zbudowanych rownan, wigc sg podstawy,
by sadzi¢, ze rowniez pozostale czlony rownan sg rézne. To jednak ozna-
cza, ze badanie wyréznikow substancji, czyli oddzielalnosci (to choriston)
1 indywidualnosci (fo fode ti), trzeba przeprowadzi¢ osobno dla kazdego
rownania.

2.1. Podmiot = substancja = hylemorficzna konkretna rzecz

Ogdlnie tode ti wskazuje na konkretng 1 pojedynczg rzecz. W tym sensie
tode ti jest synonimem kath hekaston®. A zatem tode ti jest concretum,

4 W oryginale pojawia si¢ termin A\éyoc, ktory Krgpiec 1 Maryniarczyk (1998) thu-
maczg ,.forma”. Nie dostrzegam jednak zasadniczych powodow, ktore uzasadnialyby
taki przeklad (por. przypis 3). Nie ma tez powodu, by Aéyog thumaczy¢ . definicja”,
poniewaz nieco wezesniej Arystoteles podkresla, ze definicja jest wystowieniem istoty
rzeczy (TovTouv & Adyog O dpLonde; 1042al17. Tovtou odsyla do 70 7t Av elval, ktdre
pojawia si¢ W tym samym wierszu w pierwszej czesci zdania. Por. tez 1031a12).

S &0t 8 ovala To tmokelpevor, dAAwg (v 1 UAn (UAny 8¢ Myw 1 pfy) 768 Tu
oloa évepyela duvdpel Eoml T68e TU), d\wg 8’0 Mdyog kal 1 popdd, & Té8e Tu
v T® Ayw XwplaTév éoTiv TplTov & TO €k TouTww;, 1042a26-30, Met.

¢ Na przyklad w O powstawaniu zwierzqt (GA) we fragmencie 767b-29-768a2
Arystoteles podkresla, ze indywiduum (76 kaf’éxaotov; b30) ma przede wszystkim
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poniewaz jest samoistng rzeczg. Ma wigc w sobie swoj fundament bytowy
1jest wszechstronnie odgraniczone od innej rzeczy. Zatem indywidualnos¢
(to tode ti) podkreslalaby, ze tode ti jest concretum oraz indiwiduum 1 ze
pomigdzy nim samym a tym, co nim juz nie jest, wystepuje nieprzekraczal-
ne hiatus. Taka wykladnia fo fode ti pozwala potraktowaé drugi wyrdznik
substancji jako wzmacniajace dookreslenie pierwszego wyrdznika. Jest
to mozliwe, poniewaz oba wyrdzniki polaczone sg spojnikiem kai, ktory
w jezyku greckim funkcjonuje rowniez jako partykula ,.czyli”. W tym ujeciu
wyroznik fo choriston podkreslalby fakt, ze substancja istnieje samoistnie
1nie potrzebuje zadnego innego fundamentu bytowego, by by¢. Podkreslalby
rowniez fakt, Ze to, co ja buduje, stanowi jej zamknieta sfere, ktdra radykalnie
oddziela ja od innych substancji, w szczegodlnosci oddziela jg przestrzennie
w przypadku zniszczalnych substancji podpadajacych pod zmysly.

Zarysowane wykladnie fo fode ti 1 to choriston determinujg sposédb
rozumienia substancji, poniewaz substancjg okazuje si¢ kazda pojedyncza
rzecz, ktora istnigje samoistnie, w szczegolnosci kazda samoistna, pojedyn-
cza1 zniszczalna rzecz podpadajaca pod zmysly. Ale takie ujecie substancji
rzutuje réwniez na rozumienie podmiotu, ktéry w tym wypadku pokrywa
si¢ z calg rzecza jako istnoscig hylemorficzng wraz z jej wszystkimi wlas-
ciwosciami. W tym sensie kazda taka pojedyncza rzecz brana w calosci,
tzn. z uwzglednieniem wszystkich jej sfer zawartych w jej obrebie, od
najbardziej glebokich po najbardziej powierzchowne, jest podmiotem. Za-
tem przedstawiona charakterystyka substancji 1 podmiotu sugeruje, ze pod
czynniki rownania nalezy podstawi¢ konkretng 1 pojedyncza rzecz, ktora
jest zlozeniem materii 1 formy:.

2.2. Podmiot = substancja = hylemorficzna istota konkretnej rzeczy

To tode ti odsyla réwniez do podmiotu, ktéry mozna utozsamié z #, czyli
,.c0” danej rzeczy. W 5 paragrafie 111 ksiggi Metafizyki Arystoteles, poru-
szajac rozne aporie dotyczace substancii 1 zastanawiajac si¢ nad tym, co jest

znaczenie w przypadku ptodzenia, poniewaz indywiduum jest substancjg (Todro ydap 1
ovola; b33-34). Dlatego to, co powstaje w wyniku splodzenia jest tym oto czyms, a to jest
substancjg (T8¢ L kal 7o’ 1 ovola; b35). Arystoteles dodaje, ze przez indywiduum
rozumie Koriskosa i Sokratesa. W tym kontekscie jest to zrozumiale, poniewaz w mysl
Arystotelesowskiej teorii generatywnosci to samiec plodzi, a nie samica i to sperma jest
czynnikiem kreatywnym, a nie miesigczka.
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substancja, a co nig nie jest, podkresla, ze wlasciwosci, zmiany, stosunki,
stany fizyczne czy proporcje nic wskazujg na substancje czegokolwiek.
Bo wszystkie te wlasciwosci orzeka si¢ o pewnym podmiocie. Dlatego
zadna z nich nie jest tode ti (1001b29-32, Mef). Taka uwaga sugeruje, ze
substancje mozna wykladac nie tylko jako konkretna rzecz, ale rowniez jako
to, co uosabia samg rzecz. Bo jezeli wymienione wlasciwosci nie spelniajg
warunku bycia substancja jakiejkolwiek rzeczy, a wigc rowniez rzeczy
wymienionych w pkt 2.1, to na tej podstawic mozna wysung¢ wniosek, ze
jest co$, co taki warunek spelnia. Sugestia Arystotelesa odnosnie do tego, co
taki warunek spelnia, jest jednoznaczna — substancja jest podmiot, poniewaz
to o nim orzeka si¢ rézne kategorie 1to on posiada ré6zne wlasciwosci. Sam
natomiast nie moze by¢ orzekany o niczym innym, poniewaz jest tym, co
stanowi samg rzecz 1 co jest jej momentem najbardziej osobistym. Innymi
stowy, podmiot jest ,ja’” danej rzeczy, jej jakby jaznig 1 dlatego jest dobrym
kandydatem, by by¢ fode i, a w konsekwencji najbardziej pierwotnym mo-
mentem, ktdry decyduje o oddzielalnosci (fo choriston) danej rzeczy.

Jak jednak rozumie¢ éw moment #7, ktory daje si¢ okresli¢c podmio-
towoscig danej rzeczy? Posrednig odpowiedz na to pytanie mozna znalez¢
w 10 paragrafic VII ksiegi Metafizyki, ktory rozpoczyna si¢ od postawienia
problemu, czy wyslowienie (fogos) czesci musi zawierac si¢ w wyslowie-
niu calosci. Arystoteles daje do zrozumienia, ze sa pewne przypadki, gdzie
wyslowienie czgs$ci miesci sie w wyslowieniu catosci. Chodzi o przypadki
substancji, ktore sg zlozeniem materii 1 formy, ale zlozeniem rozumianym
w szczegolny sposob. Wyjasnic¢ to mozna na przykladzie czlowieka. To, ze
czlowiek dzieli si¢ na kosci, nerwy 1 kawalki migsa nie jest rownowazne
temu, ze jest znich zbudowany w taki sposob, 17 sg one czesciami substancii.
A skoro wyrdznione skltadowe nie sa czesciami substancji, to rowniez ich
wyslowienia nie wystepuja w wyslowieniu substancji. Sa jednak takie czesci,
ktore sg niezbedne 1 ktore konstytuuja substancj¢ oraz stanowia czesci wy-
stowienia czlowicka. Za taka czeS¢ Arystoteles uwaza m.in. serce’, w ktorym

7 Potwierdzajg to m.in. fragmenty GA. Badajgc problem, czy zywa istota z anomaliami
jest jednym zwierzeciem Arystoteles podkresla, ze jego rozwigzanie zalezy od wskazania
zasady, ktéra za to odpowiada. I w trybie hipotetycznym dodaje, ze jezeli takg czescig jest
serce, to nietypowa zywa istota, ktéra posiada jedno serce, jest jednym zwierzeciem,
natomiast istota, ktora posiada wigcej serc, jest wieloma zwierzetami, ale zrosnigtymi
7e sobg na skutek zetkniecia si¢ embrionow (773a9-13, GA). Ale w innym fragmencie
Arystoteles wyraznie daje do zrozumienia, Ze serce jest zasadg, poniewaz decyduje
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od poczatku jest obecna substancja oraz wyslowienie. Zatem Arystoteles
daje do zrozumienia, ze czlowiek nic moze istnie¢ bez tego typu czesci
1 zarazem nic moze by¢ poznany bez ich uwzglednienia. To jednak oznacza,
ze to, co konstytuuje substancj¢ cztowieka nie jest calkowicie niematerial-
ne. Przy czym serce, ktore stanowi istotng czg$¢ (kyrion morion; 1035b23,
Met) czlowicka, nie moze by¢ rozpatrywane w abstrakcji od zywego ciala,
poniewaz zadna cz¢s$¢ Zywego ciala nie moze istnie oddzielnie i rOwnoczes-
nie pelnié swoja funkcje®. Dlatego serce, ktore jest oddzielone od zywego
ciala, w rzeczywistosci nie jest sercem lub jest sercem, ale homonimicznie
(b23-24), poniewaz poza zywym cialem jest tylko kawalkiem migsa’. In-
nymi slowy, serce jest istotng czescig czlowieka, o ile jest zywym sercem
1 spelnia swojg funkcje. Ale serce, ktdre uczestniczy w zyciu, jest tworem
zlozonym, poniewaz jest czescig organiczng, ktdrg funduje rownoczesne
zespolenie fizycznego ciala oraz duszy.

Tak wigc rowniez wyslowienie czlowicka musi obejmowac oba
momenty, poniewaz dopiero razem tworzg istotne czesci niego samego.
A poniewaz wyslowienie czlowieka jest rownoznaczne z wyslowieniem
Jjego istoty, wice istota czlowicka réwniez musi obejmowaé oba momenty.
I skoro Arystoteles podkresla, ze istotg kazdej rzeczy jest forma (1032b1-2),
wigc na tej podstawie mozna wysuna¢ wniosek, ze materia jest czescia formy
11stoty cztowieka!®. Co prawda Arystoteles podkresla, ze przezistote rozumie
substancj¢ bez materii (1032b14), ale nie jest to wyraz jego nickonsekwencji,
poniewaz nie kazda materia jest czescig substancji. Bo kosci 1 kawalki migsa,
ktore pozostaja, gdy czlowick umiera 1 ulega rozkladowi, nie sg czesciami
jego substancji, lecz co najwyzej materig tego, co jest martwe!!. Natomiast
serce jest czeScig substancji czlowieka, poniewaz bez niego czlowiek nie
moze istnie¢ 1 nie moze si¢ rozwijaé. Ale serce nie jest kawalkiem miesa,
tylko czescig zywego ciala. Zatem samo jest zywa czescia, tzn. jest uformo-

o dalszym uorganizowaniu ciala powstajgcego zwierzecia 1 pierwsze wyodrebnia si¢
w embrionie na sposéb energeia (740a1-9).

8 Por. 1253a2-25, Polityka.

® Bo nie jest czescig czlowieka reka w dowolnym stanie, ale reka, ktora moze spel-
nia¢ funkcje, a wige reka, ktora jest zywa; bo niezywa reka nie jest czescig czlowieka
(1036b21-32; Me).

10 Por. Irwin (1990, s. 240).

1 Por. 1045a1-2, Met.
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wang materig'® 1 poza Zywym cialem istnie¢ nie moze. Dlatego polemizujac
z Sokratesem Mlodszym!3, Arystoteles podkresla, ze czlowiek nie moze
istnie¢ bez swoich czgsci, poniewaz zwierze jest czyms podpadajacym pod
zmysly 1 nie mozna go definiowac bez ruchu, a w konsekwencji bez jego
czescl, ktore znajduja sie w pewnym okreslonym stanie (1036b28-30).
A poniewaz definicja jest wyslowieniem istoty (1031al2), wigc definicjg
czlowieka bedzie wyslowienie jego istoty, tzn. tego, co stanowi jego osta-
teczny rdzen, a co zarazem stuzy za niezbywalny fundament dla nadbudo-
wujacych si¢ na nim réznych wlasciwosci. Ale w takim razie w zakres tak
pomyslanej istoty bedg wchodzily momenty materialne, poniewaz bez nich
nie istnieje np. serce, ktore z kolei jest istotng czescig czlowieka. Przy czym
trzeba pamigtaé, ze wiedza uzyskana natej drodze nie jest poznaniem istoty
pojedynczego indywiduum, np. Koriskosa, ale poznaniem istoty kazdego
czlowieka jako czlowieka. Dlatego tak wygenerowana istota czlowicka ma
charakter analogicznego #i, ktére posiada niezniszczalng wartos¢ prawdy,
pod ktora podpada kazdy czlowiek, a wigc réwniez Koriskos. Jednak #
Koriskosa uzyskane na poziomie poznawczym nie odslania # Koriskosa
w porzadku rzeczywistosci, poniewaz, jak podkresla Arystoteles, wystowie-
nie jest wyslowieniem ogdlu (1035b34-1036al), czyli jest wyslowieniem
istoty, ktora funduje kazdego czlowieka. Zatem tak ujeta istota jest istota
Koriskosa w tym sensie, ze identyfikuje go jako czlowieka. Ale nie jest to
ujecie istoty Koriskosa w sensic momentu fundujacego jego wyjatkowosé
1 niepowtarzalno$¢, poniewaz zdaniem Arystotelesa nie mozna zdefiniowac
konkretnej rzeczy (1040a5-7). Czyli istota czlowicka wyrazalna w defi-
nicji odsyla do zespolu momentdéw rodzajowo-gatunkowych 1 momentu
petnigcego funkcje tzw. principium individuationis, ktéry jednak sam nie
jest jednoznacznie wyznaczony. W tym sensie istota cztowieka dopuszcza
wiele konkretyzacji, poniewaz moment odpowiedzialny za jednostkowienie
Jjest zmienna, ktdra wypelnia si¢ za kazdym razem inng trescig w przypadku
kazdego zaistnialego konkretnego czlowicka!®. Ale to oznacza, ze mowie-

12 Dlatego Arystoteles sugeruje, ze pewne 1zeczy sg tym oto w tym oto (évia yap lowg
708’ év TS’ éoTiv, 1036b23-24).

B Chodzi o poglad Sokratesa Mtodszego, ucznia Sokratesa (por. Teajtet 147¢, Sofista
218b), ktory twierdzil, ze cialo 1 kosci cztowieka sg po prostu materig, w ktorej obecna jest
okreslona forma, tak jak niematerialna forma kola jest obecna w brazie czy drewnie.

14 Arystoteles stwierdza, ze: zasadg wszystkich pojedynczych rzeczy jest rzecz po-
jedyncza; bo chociaz czlowiek jest zasadg ogdlnego czlowieka, jednak nikt [taki] nie
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nie o istocie konkretnego cztowieka, np. Koriskosa, nie jest pozbawione
sensu, cho¢ z gory wiadomo, ze istota Koriskosa, ktdra jemu 1 tylko jemu
przystuguje, jest niepoznawalna. Co jednak moze by¢ taka istotg Koriskosa?
Wskazowki dostarcza sam Arystoteles, gdy wyklada, co rozumie przez istote
kazdej rzeczy. Stwierdza bowiem, ze istota kazdej rzeczy jest to, co rozumie
si¢ przez nig sama (1029b13—-14) 1 dodaje, ze twojg istota (fo soi einai; bl4)
jestto, czym jestes w sobie samym (ko ara kata sauton; b1 5-16). Ten dodatek
jest wazny, poniewaz pokazuje, ze Arystoteles rozpatruje istote nie tylko
na planie ogolnym, ale réwniez z perspektywy konkretnosci. Uwydatnia
to uzycie zaimka osobowego .ty (soi; dat.) 1 przede wszystkim zaimka
zwrotnego (sauton; acc.). A poniewaz, jak podkresla Arystoteles, istotg jest
ti (1030a3), wicc na tej podstawie mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze moja
istotg jest moje 17, czyli to, co decyduje o tym, czym jajestem w sobie samym,
tzn. jako ja wlasnie, a nie jako ty czy ktokolwiek inny. Ale jezeli wczes-
niejsze uwagi na temat istoty czlowieka sg do utrzymania, to w takim razie
moja istota, tzn. moje #, rOwniez nie jest calkowicie niematerialne. Zatem
roznica pomigdzy moja istota, ktdra funduje mnie jako czlowicka, 1 moja
1stotg, ktora funduje mnie jako mnie samego, zasadza si¢ natym, ze ta druga
zawiera jednoznacznie dookreslony moment, pelnigey funkcje principium
individuationis, czyli ten, ktory decyduje o mojej jedynosci 1 sprawia, ze
jestem niepowtarzalnym indywiduum. To jednak oznacza, ze tak wykladana
moja istota nie moze by¢ definiowalna, poniewaz jest ona #7, ktore sprawia,
ze wystepuje tylko w jednym jedynym egzemplarzu in concreto.

Tym razem przedstawiona charakterystyka substancji 1 podmiotu
sugeruje, ze pod czynniki rownania nalezy podstawié istote danej rzeczy
wraz ze szczegdlnym momentem, ktory wyciska na niej pictno swoistej
niepowtarzalnosci, aw konsekwencjiina calej rzeczy. Dzigki tak rozumiane;j
modyfikacyjnej pracy istota danegj rzeczy nabicra waloru swoistego #, be-

istnieje, lecz [istnieje] Peleus, [ktory jest zasadg] Achillesa i ojciec, [ktory jest zasada)
ciebie (dpyé yap TO kad’ ékaotov TOY kad’ ékaoTor: dvlpwrog wév yap dvlp
- mou kaBdrov, dAN olk EaTr oudelg, dMAa TTnkelg ~AXIMEwG cod & 6 TaTTp;
1071a20-22, Met). A nieco dalej dodaje, ze: [przyczyny] rzeczy nalezacych do tego
samego gatunku sg inne nie z powodu gatunku, lecz dlatego, ze przyczyna pojedynczych
rzeczy jest inna; przeciez twoja materia, forma 1 przyczyna sprawcza roézni si¢ od moje;j,
natomiast sg te same pod wzgledem ogdlnego wyslowienia (kal T@v év TadT® €(8el
ETepa, olk eldel AN 7L T@ kad EkaaTtov dhho, 1| Te of) VAN kal 70 eldog kalTo
kKiwfioar kat épr, T® kabolov 8¢ Aoyw TavTd;, 1071a27-29).
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dacego jednostkowa naturg konkretng czy tez hylemorficznym podmiotem
danej rzeczy.

2.3. Podmiot = substancja = forma

Inny sposob rozumienia fo fode ti umozliwia dodatkowa uwaga, ktéra precy-
zuje drugi opis substancji zamieszczony w 8 paragrafie V ksiggi Metafizyki.
Uwaga jest nastepujgca: czyms takim jest ksztaft, tzn. forma kazdej rzeczy
(toiouton de hé morphé kai to eidos; 1017b25-26). Podobne sformulowanie
pojawia si¢ w 1 paragrafie II ksiegi O duszy (DA). Arystoteles stwierdza
w nim m.in., ze: drugg [odmiang substancji] jest forma, tzn. ksztait, z po-
wodu ktorego mowi si¢ juz ,.to oto cos™'®. Takie wypowiedzi sugeruja, ze
pomigdzy tode ti1to eidos zachodzi zbieznos¢. Jezeli tak jest, to sg powody,
by twierdzi¢, ze to wlasnie forma stanowi szczegdlny moment 1 swoiste
ti, ktore wyraza samg rzecz. Innymi stlowy, forma pelnitaby role czynnika
konstytutywnego, ktory uosabialby dang rzecz. Decydowalaby o jedynosci
danej rzeczy 1rozstrzygalaby o tym, ze jest ona sobg 1 niczym innym. Wy-
ciskalaby wiec swoiste pictno na danej rzeczy przez to, ze formowalaby ja
1 przenikalaby wszystko, co jg buduje. W konsekwencji bylaby momentem
najbardziej osobistym danej rzeczy 1 zarazem jej fundamentem bytowym,
poniewaz to ona wyrazalaby jej swoistos¢ 1 zarazem przesadzataby o jej sa-
moistnosci. Ale w takim razie pomigdzy fo choriston i to tode ti wykladanym
przez pryzmat fo eidos zachodzilaby koincydencja, poniewaz forma jako
moment uosabiajgcy dang rzecz i zarazem decydujacy o jej indywidualno-
sci fundowalaby réwnoczesnie jej oddzielalnosé. Jednak taka propozycja
natrafia na zasadniczg trudnos¢, poniewaz w punkcie 2.2. okazalo si¢, ze
ti, ktore notabene pokrywalo si¢ z istota, mialo charakter hylemorficzny.
Ponadto w skondensowanych rozwazaniach traktujacych o tym, jak po-
wstajg rzeczy naturalne oraz wytwory, czyli, krotko méwiac, zniszczalne
rzeczy podpadajace pod zmysly, Arystoteles stwierdzajac, ze zawsze to,
co powstaje jest forma w innym (fo eidos touto en alloi; 1033a34), daje do
zrozumienia, ze forma nie jest jednak fode ti. Odwolujac si¢ do przykladu

15 €repor 8¢ popdnv kal €ldog, kad fiv fdn Aeyerar 168e Tu; 412a8-9, DA (jak
wida¢, kolejnos¢ uzycia terminéw popdr 1 el8og jest taka sama jak w Mer. Zmienilem
ja jednak ze wzgledu na wystepujacy w dalszej cz¢sei frazy rodzajnik 1), ktory odnosi
sie do popd, a nie do €l8og). W podobnym duchu wypowiada sie Arystoteles w przy-
wolywanym juz 1 paragrafie VIII ksiegi Metafizyki (por. przyp. 5).
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z dziedziny wytworczosci, Arystoteles wyjasnia, ze wytwdrca wytwarzajacy
kule spizowa czyni to w ten sposob, ze z czegos, co jest spizem wytwarza
cos kulistego. Ale to oznacza, ze wytwdrca nie wytwarza ani podmiotu, tzn.
spizu (oude to hypokeimenon poiei, ton chalkon; a28-29), ani kulistosci (ou
to strongylon; a33), tzn. formy, tylko spiz, ktory jest kulisty (fon chalkon
strongylon poiein; a32-33). Podsumowujac swoje rozwazania, Arystoteles
jednoznacznie stwierdza, ze powstaje cala rzecz 1 ze jej jednym elementem
jest materia, a drugim elementem jest forma. Oba elementy Arystoteles okre-
§la za pomoca zaimka wskazujacego ,.to oto” (fode; 1033b19), co sugeruje,
ze samodzielnie zaden z nich nie jest fode #i'® w rozumieniu wylozonym
wpkt 2.112.2, czyli w rozumieniu fode ti w sensie konkretnej 1 pojedynczej
rzeczy lub fode ti w sensie istoty danej rzeczy z obiema jej wariacjami.
Ale bez wzgledu na to, ktore rozumienie wchodziloby w rachube, wazne
jest to, co w tym migjscu Arystoteles stwierdza na temat samej formy. Otoz
forma oznacza takie oto (foionde sémainei; 1033b22), natomiast nie jest tym
oto 1 okreslonym (fode de kai horismenon ouk estin, b22). Niewatpliwic oba
wyrazenia razem polaczone — fode 1 horismenon —moga by¢ wyinterpretowa-
ne jako tode ti. Z grubsza rzecz biorac, to horismenon oznacza okreslono$c,
ograniczonos¢ (w sensie jasno wyznaczonych granic), dokladnos$¢. Zatem
to, co jest horismenon, mozna rozumieé jako to, co jest jednoznacznie
1 wyczerpujaco okreslone, doskonale zamknigte w sobie 1 wszechstronnie
odgraniczone, skonczone, konkretne. Tym samym fode horismenon mozna
wykladac jako to oto z powyzsza charakterystyka. Ale taka wykladnia jest
zbiezna z rozumieniem fode ti. Dodatkowym wzmocnieniem takiej suge-
stii jest bezposrednie otoczenie podanego wyjasnienia formy, poniewaz
Arystoteles méwiac o powstajgcych rzeczach, ma na mysli pojedyncze
1 konkretne rzeczy!”. Tak wiec rodzic plodzi z tego oto takie oto (genndai ek
toude toionde; b23) 1 gdy proces plodzenia konczy si¢ pomysinie, wtedy
powstaje to oto takie oto (fode toionde; b23-24), na przyklad Kalias lub

16 Rzecz jasna zaden z nich nie moze charakteryzowac si¢ bytowg samodzielnoscia,
poniewaz zaden z nich nie istnieje indywidualnie w oderwaniu od danej rzeczy, skoro
warunkiem ich istnienia jest istnienie calosci, ktorg konstytuujg. Ale zaden z nich nie
moze rowniez charakteryzowac si¢ jakosciowg samodzielnoscig, skoro nieuformowana
materia jest amorficzna, natomiast forma w oderwaniu od formowanej materii jest
jedynie taka oto (foionde; 1033b22, Met), a wigc zbyt uboga, by fundowa¢ konkretng
1 pojedynczg rzecz jako calos¢ (2.2.1) lub fundowac jej i (2.2.2).

17 Por. 1033b19-25, Mert.
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Sokrates. Jak jednak rozumie¢ poszczegdlne czlony wyrazenia , fo ofo takie
oto” 1 cale wyrazenie na przyklad w odniesieniu do splodzonego czlowicka?
W GA Arystoteles analizujac proces powstawania czlowicka, wyrdznia
dwa niezbywalne czynniki: sperme, ktéra pochodzi od ojca, oraz miesigcz-
ke, ktora pochodzi od matki. Kazdy z tych czynnikow odgrywa inng role
w powstawaniu embriona. Sperma jest bezposrednia przyczyng sprawcza
(724a37, GA), natomiast miesigczka, co prawda nic zawiera w sobie zasady
zycia (737a28-30), ale potrzebna jest do obrobki (728a27-28). Pierwszy
czynnik Arystoteles identyfikuje z forma, natomiast drugi czynnik z materia.
Wazne jest jednak to, ze zdaniem Arystotelesa sperma nie dostarcza zadnej
materii powstajagcemu embrionowi (764al2—13). Nie dostarcza wigc materii
nie tylko czg$¢ materialna spermy'8, ale rowniez jej czes¢ formalna'®. Ale to
oznacza, ze forma, ktérag wprowadza samiec za posrednictwem spermy;, jest
calkowicie wolna od materii. Tak wigc sperma odgrywa role w procesie
plodzenia za sprawag zawartej w nigj zdolnosci plodzenia 1 zasadzie ruchu,
ktora w wyniku zetkniecia si¢ z miesigczka formuje ja 1 ozywia powstajacy
embrion. W istocie sperma dziala analogicznie do soku figowego, ktory
odpowiada za proces koagulacji (729a9-14), natomiast jej cze$¢ mate-
rialna rozpuszcza si¢ 1 wyparowuje dzigki temu, ze jest plynna 1 wodnista
(737al11-12)*. Ale skoro embrion jest bezposrednig mieszaning powstalg
w wyniku pomyslnie zakonczonego procesu plodzenia i1 skoro samiec do-
starcza tylko formy, a samica dostarcza tylko materii, wigc sa powody, by fo
oto rozumie¢ jako materie, fakie oto jako forme, natomiast splodzong calos¢
jako to oto takie oto. Ale w takim razie to oto takie oto mozna po prostu
rozumie¢ jako fo ofo cos w rozumieniu 2.1, co zresztg potwierdzaja podane

18 Sperma jest pozostaloscig po strawieniu uzytecznego pokarmu w jego ostatnim
stadium (dla zwierzgt krwistych pokarmem w ostatnim stadium jest krew (726b1-2))
(xpnolpov Tpodfig kal THg €oxding, 726a26-27, GA) 1 sklada si¢ z preumy, tzn.
cieplego powietrza oraz wody.

Y Arystoteles wyrdznia ciato spermy (o@pa Tod oméppatog, 729b5). Zatem méwienie
o czesci formalnej spermy, w oderwaniu od jej czesci materialnej, jest uzasadnione.

20 Co prawda Arystoteles mowi w tym miejscu o cieczy nasiennej (yovr), ale ciecz
nasienna posiada podobng charakterystyke, co sperma. Dlatego sg powody, by oba ter-
miny traktowa¢ zamiennie. Np. Arystoteles zauwaza, Ze cieczg nasienng nazywa sig to,
co pochodzi od plodzacego i co bezposrednio zawiera zasade rozrodczoscl (724b12-14,
GA).
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przyklady®. W przypadku plodzenia w ogole, w szczegdlnosei plodzenia
czlowieka przez czlowieka, jest tak, ze plodzacy jest taki sam, co splodzony
1jeden pod wzgledem formy (fo gennon toiouton men hoion to gennomenon,
1033b30-31, hen toi eidei; b31-32, Met). A poniewaz Arystoteles wyraznie
podkresla, ze bycie takim samym 1 jednym pod wzgledem formy nie jest
charakterystyka, ktora sprawia, ze plodzacy jest ten sam, co splodzony 1 jeden
numerycznie (ou mentoi to auto ge, oude hen to0i arithmoi; b31), wige sa
powody, by uwazaé, ze numeryczna r6znos¢ np. Sofroniskosa 1 Sokratesa
daje si¢ wyjasnic jedynie poprzez odwolanie si¢ do materii. Potwierdzalaby
to wypowiedz Arystotelesa, z ktorej wynika, ze powstala calos¢ jest rézna
z powodu materii (heteron dia ten hylén; 1034a7) 1 ta sama pod wzgledem
formy (tauto toi eidei; a8). Zatem Sokrates, ktory jest takg oto forma w tym
oto kawaltku migsaikosciach?, réznilby si¢ od Sofroniskosa jedynie materia,
poniewaz to materia jest inna (hetera gar; a7) w kazdym z nich. Natomiast
nie r6znilby si¢ od niego forma, poniewaz forma jest niepodziclna (atomos
gar to eidos; a8). Ale przypisywanie materii roli principium individuatio-
nis oznacza, ze Sofroniskos 1 Sokrates nie mogg posiadac tej samej formy
w ten sposob, 1z kazdy z nich moglby mie¢ numerycznie rdzng forme tego
samego typu. Zatem to, co decydowaloby o jednosci numerycznej 1 toz-
samosci kazdego z nich nie mialoby charakteru formalnego. Ale w takim
razie powstajg dwie kwestie: 1) jak tak rozumiana forma moze by¢ odmiang
substancji, 11) jak tak rozumianej formie moze przyshugiwac oddzielalnosé
(to choriston) 1 indywidualnos¢ (fo tode ti).

Ad 1) W 5 paragrafie [ ksiegi Kategorii (Catg) Arystoteles stwierdza,
ze: drugimi substancjami nazywajg si¢ zarowno gatunki, do ktoérych naleza
substancje nazywane pierwszymi®?, jak irodzaje tych gatunkow (2al4-16;
Catg). Co prawda Arystoteles nie moéwi tego wprost, ale drugie substancje,

2 Nalezaloby dodac, ze na przyklad Kalias, rozpatrywany jako embrion, co prawda jest
juz czlowiekiem, ale tylko na sposéb moznosci, poniewaz jeszcze nie urodzit si¢ 1 nie
jest zdolny do chodzenia, tzn. nie potrafi jeszcze sam zdobywac pozywienia 1 zarzadzac
sobg (por. 740a5-7, a24-27). Dlatego Kalias staje si¢ faktycznym fo fode ti, gdy istnieje
samodzielnie.

2 Por. 1034a5-6, Met.

2 Przez pierwszg substancje Arystoteles rozumie to, co nie orzeka si¢ o pewnym
podmiocie i co nie Znajduje si¢ w pewnym podmiocie. Przykladem tak rozumianej sub-
stancji jest pewien czlowiek albo pewien kon. Zatem opis pierwszej substancji odsyla
do indywidualnych rzeczy i odpowiada charakterystyce podanej w pkt 2.2.1 lub2.2.2.
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czyli gatunki 1 rodzaje, odpowiadaja powszechnikom. A zatem forma, ktdra
bylaby ta sama dla kazdego czlowicka, odpowiadalaby powszechnikowi
czlowiek™. Notabene w 7.3 Metafizyki, przystepujac do badania zagad-
nienia substancji, Arystoteles zauwaza, ze jednym ze sposobdw rozumienia
substancji jest powszechnik (1028b34, Met). Jednak na podstawie prze-
prowadzonych analiz w 13 paragrafie VII ksiegi dochodzi do wniosku, ze
zaden powszechnik nie moze by¢ substancjg (1038b13-14). W zwigzku
z tym wypowiedz z Kategorii czgsto byla uwazana za wezesne stanowisko
Arystotelesa, ktore zostalo przez niego zmodyfikowane 1 poprawione w Me-
tafizyce. A zatem na tle rozwazan przeprowadzonych przez Arystotelesa
w 7.13 Metafizyki sugestia, ze forma gatunkowa jest substancja, bylaby nie
do utrzymania. Jednak w 7.13 Arystoteles nie zastanawia si¢ nad tym, czy
powszechnik moze by¢ nazwany substancjag w sensie drugiej substancji,
lecz nad tym, czy powszechnik moze by¢ zasadg 1 przyczyna konkretnych
rzeczy, czyli substancji pierwszych (1038b7-8, Met)*. Zatem Arystoteles
bada, czy stanowisko platonikdw, ktdrzy przypisuja powszechnikom rolg
substancji 1 zasady konkretnych rzeczy, jest do utrzymania. Oczywiscie
Arystoteles odrzuca takg mozliwos¢ argumentujac to tym, ze: po pierwsze,
powszechnik jest czyms wspolnym, gdyz nalezy do wielu rzeczy (b11-12);
po drugie, substancji nie orzeka si¢ o podmiocie, natomiast powszechnik
zawsze orzeka sie o pewnym podmiocie (b15-16). Ale poniewaz Arystoteles
niec bada w Kategoriach, czy powszechnik jest zasada, wiec rdwniez nie
bada, czy gatunki 1 rodzaje, ktore okresla drugimi substancjami, sa zasadami
pierwszych substancji. Ponadto Arystoteles z gory wyklucza mozliwosc, ze
powszechnik jest zasada, poniewaz stwierdza, Ze nic nie istnieje bez substan-
cji pierwszej®. Tym samym z gory odrzuca hipoteze platonikdw. Wiec nie
ma sprzecznosci pomigdzy tym, co twierdzi w Kategoriach i w Metafizyce™.
W tym sensie forma gatunkowa moze by¢ substancja, ale substancja druga.
Zatem okreSlenie formy jako foionde mialoby sens, o ile ,takie™” oznacza-
loby forme, a ,.oto” specyfikowaloby ja. Czyli toionde wskazywaloby na
forme gatunkowa 1 dlatego w przypadku Kaliasa czy Sokratesa chodzitoby

2 Nigdzie w Corpus Aristotelicus poza Kategoriami nie pojawia si¢ rozroznienie na
substancje pierwsze i1 substancje drugie, ale kontekst wskazuje, ze w tym miejscu Ary-
stotelesowi chodzi przede wszystkim o wyjasnienie natury konkretnych rzeczy, czyli
0 wyjasnienie natury substancji pierwszych w rozumieniu Kategorii.

B 2b5-6; Catg.

26 Za takg interpretacjg opowiada si¢ Bodéiis (por. Bodéiis 2001, przyp. 3, s. 89-90).
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o forme ,czlowiek™, a wigc o gatunek. Jednakze gatunck bylby odmiana
drugiej substancji, a nie pierwszej substancji.

Ad 11) Jezeli forma jako gatunek jest substancja, ale druga, to powstaje
pytanie, czy przystuguja jej rowniez oba substancjalne wyrdzniki, czyli
fo choriston 1 to tode ti. Niewatpliwie pierwszy z nich mozna pogodzi¢
z substancja w sensie gatunku, poniewaz Arystoteles sugeruje, ze forma
daje si¢ oddzieli¢ za pomocg mysli (15 logoi choriston; 1042a29)”. Ale to
oznacza, ze mozna jg wyabstrahowac z konkretnej rzeczy 1 ujac ja jako cos
0golnego 1 zarazem wspodlnego. Mozliwos¢ przeprowadzania takiej operacji
mtelektualnej jest dla Arystotelesa wazna, poniewaz jego zdaniem przedmio-
tem wiedzy naukowe;j jest to, co konieczne 1 wieczne (1139b22-24; Etyka
Nikomachejska [EN]). Innymi slowy, wiedza naukowa sprowadza si¢ do
ujmowania powszechnikéw na réznym poziomie ich uogolnienia®. Zatem
poznawanie form gatunkowych jest rownoznaczne ze zdobywaniem wiedzy
naukowej na temat rzeczywistosci. Rzecz jasna taka wiedza nie jest wiedzg
o konkretnych rzeczach w ich konkretnosci, lecz wiedzg ogdlng o nich, po-
niewaz yymuje je w aspekcie koniecznosci, powszechnosci 1 obiektywnosci.
Zatem forma w sensie formy gatunkowej, tzn. w sensie drugiej substancji,
jest forma pomyslang, ale zarazem odkrywang przez czlowicka na drodze
intelektualnej dzieki jej oddzieleniu za pomoca mysli. Niewatpliwie tak
rozumiang forme mozna rozumie¢ jako takie oto. Ale czy daje si¢ ja pojac
jako tode ti? Pojmowanie powszechnika jako fode ti nie wchodzi w rachu-
be, poniewaz Arystoteles wyraznie stwierdza, ze powszechnik jest czyms
wspdlnym (fo de katholou koinon; 1038b11, Mer) 1 orzeka si¢ go o wiclu
rzeczach (17a39, Hermeneutyka |De Int]). Ponadto Arystoteles wykazuje,
ze powszechnik nie moze by¢ zasada 1 przyczyng konkretnych rzeczy [por.
Ad 1)]. Z drugiej strony w 7.6 Metafizyki podkresla, ze wtedy posiadamy
wiedzg na temat kazdej rzeczy, kiedy znamy jej istote (1031b6-7, Mex).
Nie oznacza to jednak, ze Arystoteles daje do zrozumienia, 1z mozemy
zdoby¢ wiedze na temat konkretnych rzeczy w aspekcie ich konkretnosci.
Skoro istota wyrazalna w definicji odsyla do zespolu momentéw rodzajo-

2 Obecny sens to choriston staje si¢ zrozumialy na plaszczyznie epistemologiczne;.
Mozna by rzec, ze mamy do czynienia z quasi-oddzielalnoscig, poniewaz dzigki opera-
cji intelektualnej abstrahowania docieramy do niepodzielnego gatunku jednoznacznie
oddzielonego od innych gatunkéw na mocy uchwycenia jego differentia specifica.

8 Zdaniem Arystotelesa wiedza istnieje dzicki temu, ze powszechniki dajg si¢ poznac
(8762930, Analityki wtore [APo]).
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wo-gatunkowych 1 momentu pelnigcego funkcje principium individuationis,
ktory jednak jest uyymowany na planie ogélnym, tzn. w abstrakcji od jego
jakosciowego wypehienia, to w rzeczywistosci tak uchwycona istota daje
odpowiedz na pytanie, ,.czym dana rzecz jest?”, anie ,,co dana rzecz jest?”.
Innymi stowy, definicja wymuje fo ti én einai rzeczy bez uchwytywania jej
11, tzn. tego momentu, ktory decyduje o jej indywidualnosci 1 pojedynczosci.
Definicjajest wigc wyslowieniem wyabstrahowanej 1 przez to wspdlnej istoty
immanentnej dla indywidudw nalezacych do danego gatunku. I jezeli tak
rozumiana istota, tzn. rozpatrywana na poziomie epistemologicznym, jest
zbiezna z forma gatunkowa, to mozna wysunac sugesti¢, ze ma ona jedynie
quasi-charakter fo tode ti, poniewaz to, co udaje si¢ oddzieli¢ 1 wystowic
na poziomie intelektualnym pozwala tylko na artykulacj¢ odpowiedzi na
pytanie ,.czym co$ jest”™?

Wydaje si¢ wiee, ze Arystotelesowska forma ma co najmniej dwa
aspekty: ontologiczny 1 epistemologiczny. Przy czym w aspekcie ontologicz-
nym forme moznarozpatrywac w sensie zewnetrznej lub wewnetrzne) zasady
danej rzeczy. W sensie zewnetrznej zasady danej rzeczy forma pozostaje
w bezposredniej lgcznosci z przyczyna sprawcza. Dla przykladu, samiec jest
przyczyng sprawcza potomstwa, gdyz to on dostarcza od siebie zasade ruchu
oraz forme, czyli zasade, ktora okresla materie dostarczang przez samice®.
Ale poszukujac najblizszych przyczyn, w mysl tego, co sugeruje Arystoteles
w 8.4 Metafizyki, nalezaloby powiedzie¢, ze najblizsza przyczyna sprawczg
potomstwa jest sperma samca, poniewaz to ona w gruncie rzeczy zawiera
zasade zdolng do plodzenia oraz forme, ktora formuje miesiaczke samicy.
Zatem przyczyng formalng w sensie zewnetrznej zasady plodzonego po-
tomstwa bylaby forma zawarta w spermie, ktéra pochodzi od samca i ktora
w wyniku plodzenia dostaje si¢ do miesigczki 1 odpowiada za jej koagu-
lacje®. Natomiast w sensic wewngtrznej zasady forma bylaby przyczyna
formalna powstalej rzeczy, czyli jej immanentng zasada ontologiczna, ktorg
Arystoteles utozsamia z jej istotg. Z kolei w aspekcie epistemologicznym
forma jest gatunkiem, tzn. poznawczym uj¢ciem istoty danej rzeczy, ktore
ma jedynie charakter jej aspektowego poznania. Poza tym, jak argumentuje
Arystoteles, tak rozumiana forma nie istnieje a parte rei 1 nie jest jej zasadg
oraz przyczyna. Jest to zrozumiale, poniewaz porzadek ontologiczny funduje

2 Por. GA, 729a9-11 1 730a28-30.
30 Por. 729a9-14.
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porzadek epistemologiczny. Widac to wyraznie chocby na przykladzie Ary-
stotelesowskiej wykladni prawdy przedstawionej w 9.10 Metafizyki*'.

2.4. Podmiot = substancja = materia ostateczna

Dotychczas przedstawione propozycje rozumienia wyroznikow substancji
rozpatrywaly je na tle réwnan, ktdrych trzecim czlonem bylo albo ztozenie
materii 1 formy, albo forma w sensie wewnetrznej zasady danej rzeczy.
Pozostaje wige zajac si¢ rozpoznaniem ich w kontekscie rownania, ktorego
trzecim czlonem jest materia. Za dogodny punkt wyjscia moze postuzy¢
sygnalizowany juz fragment 8.1 Metafizyki, w ktorym Arystoteles dopuszcza
mozliwos¢ ulozenia réwnania ,, materia = podmiot = substancja” z zastrze-
zeniem, ze pierwszy czlon rownanianalezy rozumieé w szczegolny sposob.
Tak wigc materig, o ktorg w tym miejscu chodzi, Arystoteles wyklada jako to
oto cos, co jest na sposdb moznosci (dynamei esti tode ti;1042a28), anie na
sposdb energeia®. Sa zatem powody, by w przypadku materii oba wyrézniki
substancji rozpatrywaé przede wszystkim na planie dynamiczno-energe-
tycznym. Innymi stowy, jezeli mozna mowic o fo tode ti oraz to choriston
w kontekscie materii, to wydaje sie, ze trzeba je pojmowac w sensie dynamis
1 to na tle odpowiednio tych samych wyréznikow rozumianych w sensie
energeia. Daje temu wyraz Arystoteles w 6 paragrafie VIII ksiegi Metafi-
zyki, gdzie podkresla, ze w przypadku kazdej rzeczy zlozonej z ostateczne;j
materii oraz formy obie (tzn. ostateczna materia 1 forma) sg tym samym

31 7, punktu widzenia klasycznej definicji prawdy Arystoteles opowiada si¢ za jej epi-
stemologiczng interpretacjg. Jawnym tego znakiem moze by¢ nastepujgca wypowiedz:
nie dlatego, 1z uwazamy, ze jestes bialy, faktycznie jestes bialy, ale dlatego, ze jeste$
bialy, my, stwierdzajgc to, méwimy prawde;1051b6-9, Met.

32 W zasadzie trudno znalez¢ dla terminu energeia jednoznaczny odpowiednik wjezyku
polskim, stad unikam jego przekladu. Co do morfologii rzeczownika energeia, to histo-
rycznie skladajg sie na niego nastepujgce morfemy: en-(F)erg-e(s)-ia. En jest prefiksem,
-(F)erg- jest wykladnikiem podstawowego znaczenia leksykalnego, -e(s)- jest sufiksem
tworzacym na bazie tego samego wykladnika temat przymiotnikowy, natomiast -ia jest
sufiksem wtornym, derywujgcym temat rzeczownika. Umieszczone w nawiasach gloski
(F) 1 (s) w tych pozycjach regulamie zniknely w grece. Uwzgledniajac calg strukture
wyrazenia, a wiec zarowno przeswitujacy przez nig termin ergon oraz prefiks en, mozna
dojs¢ do wniosku, ze energeia pozostaje w bezposrednim splocie z funkcja, dzialaniem
Iub wy-czynem. W tym miejscu cheialbym podzigkowac prof. Hubertowi Wolaninowi
za cenne informacje na temat morfologii rzeczownika energeia.
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1 jednym, przy czym pierwsza jest na sposob moznosci, natomiast druga
jestna sposob energeia®. Za dobra ilustracje tej wypowiedzi moze poshuzy¢
opis powstawania zwierzat zyworodnych, czyli zwierzat doskonatych (teleia;
737b16, GA), wsrod ktorych czlowiek zajmuje pierwsze migjsce (proton;
b27). W wyniku zaplodnienia powstaje pierwsza mieszanina (fo proton
migma; 728b34), czyli embrion (fo kyéma), ktérego cialo pochodzi od
samicy, a dusza od samca (738b25-26). Mimo to powstaly embrion jest
jedynie zwierzeciem na sposob moznosci 1 jak dodaje Arystoteles atelés
(740a24), tzn. takim, ktore jeszcze nie dosieglo swojego celu (a-felos).
Kontekst wskazuje, ze owa niedoskonalos¢ embriona, w stosunku do jego
bycia zwierzeciem, ktore dosieglo swojego celu (telos), mozna rozpatrywaé
z dwoch punktow widzenia: 1) z punktu widzenia duszy wegetatywnej, ktdra
zwierzeta dziela z roslinami, 11) z punktu widzenia duszy zmyslowe;j, ktorej
posiadanie przesadza o tym, ze istota zywa jest zwierzeciem.

Ad 1) Ogélnie rzecz ujmujac, funkcjg duszy wegetatywnej jest roz-
rodczos¢ 1 odzywianie (415a25-26, DA). Ale embrion zwierzecy nie spetnia
zadnej z tych funkcji, poniewaz jego organizm nie jest jeszcze na tyle rozwi-
nigty, by mogl samodzielnie od zywia¢ si¢ oraz plodzic¢ lub by¢ zapladnianym
w zaleznosci od tego, czy jest samcem, czy samicg. Nie oznacza to jednak,
ze powstaly embrion nie posiada tych funkcji. Poniewaz zyje 1 nie jest mnigj
zywy nizroslina, wigc posiada duszg wegetatywna, a w konsekwencji cha-
rakterystyczne dlaniej funkcje. Niedoskonalosé (afelés) embriona z punktu
widzenia zwierzecych funkeji wegetatywnych polega na tym, ze embrion
otrzymuje pokarm za posrednictwem macicy matki**. Nie potrafi wicc sam
pobieraé pokarmu 1 zy¢ samodzielnie poza organizmem matki. Jak podkresla
Arystoteles, embrion posiada dusze wegetatywng nie na sposob energeia,
ale na sposdb moznosci 1 taki jej stan utrzymuje si¢, dopoki nie zacznie ssaé
pokarmu (prin ... helkei tén trophén; 736b10-11, GA). Ale embrion bedzie
mogl ssa¢ pokarm, gdy oddzieli si¢ od matki, tzn. po swoich narodzinach.
Przy czym w innym miejscu Arystoteles precyzuje 1 dodaje, ze embrion
przestaje pobiera¢ pokarm od matki, gdy staje si¢ zwierzeciem, ktore jest

B oxdrn UAN kal 7 popdty TavTod kal €v, Suvdpel, TO 8¢ évepyelq; 1045b
18-19, Met.

34 Jak podkresla Arystoteles, przez zycie rozumie odzywianie si¢ przez siebie samego
(412al14; DA). Zatem istota zywa, ktora nie potrafi jeszcze odzywiac si¢ samodzielnie,
zyje niejako potencjalnie, a jej dusza wegetatywna funkcjonuje na sposoéb moznosci.
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juz zdolne do chodzenia (740a26-27). Zatem ma sens mdwienie o stop-
niach dochodzenia embriona do bycia zwierzeciem z punktu widzenia jego
organicznego rozwoju w kontekscie funkcji spelnianych przez zwierzeca
dusze wegetatywng. Niewatpliwie urodzony embrion, a wiec oddziclony
od organizmu matki, mimo ze jeszcze nie chodzi, moze ssaé pokarm z jej
gruczolow piersiowych. Nie oznacza to jednak, ze sam zdobywa pokarm
— dostarcza go matka. Dopiero umiejetnosé samodzielnego poruszania si¢
otwiera przed nim mozliwos¢ samodzielnego zdobywania pokarmu. Jednak
pelny rozkwit duszy wegetatywnej nastepuje w momencie, gdy wszystkie jej
funkcje dochodza do aktualizacji, tzn. w momencie, gdy zwierze nie tylko
potrafi juz samo zdobywac pokarm, ale osiaga poziom dojrzalosci, ktory
gwarantuje jego gotowos¢ do rozrodczosci. To jednak oznacza, ze jego orga-
nizm jest na tyle rozwinicty, tzn. na tyle zaktualizowany, by mogl te funkcje
niezawodnie spelnia¢. Innymi stowy, niepelna aktualizacja zwierzecej duszy
wegetatywnej Swiadczy o niepelnej aktualizacji organizmu zwierzecego. Jest
to zrozumiale, poniewaz na przyklad spelnianie funkeji rozrodczych nie jest
w ogole mozliwe bez rozwinictych organéw plciowych 1 bez wydzielania
przez nie cieczy nasiennych, czyli spermy lub miesigezki. Tymczasem, jak
podkresla Arystoteles, sperma pojawia si¢ na ogol w wieku czternastu lat
(581al2-14; Zoologia [HA]), ale staje si¢ plodna dopiero po dwudziestym
pierwszym roku zycia (582al6-17).

Ad11) O tym, ze istota zywa jest zwierzeciem decyduje posiadanie przez
nig duszy zmyslowe;j, ktorej podstawowa zdolnoscia jest odbieranie doznan
1 bezposrednio z nig zwigzana zdolnos¢ pragnicnia®. Zatem zywy embrion
zwierzecy powinien posiadac obie te zdolnosci, poniewaz bez nich nie bylby
zwierzecym embrionem. To jednak oznacza, ze jego organizm powinien by¢
na tyle rozwiniety, by mogl doznawac 1 pragnaé. Ale jezeli w poczatkowych
etapach rozwoju embrion zwierzgey posiada dusze wegetatywna na sposob
moznosci, to nie powinien posiada¢ duszy zmyslowej na sposob energeia,
poniewaz dusza zmysltowa nie moze istnie¢ bez duszy wegetatywnej (415al ;
DA), natomiast dusza wegetatywna moze istnie¢ bez tej pierwszej (413a31-
32). Rzecz jasna, w przypadku zwierzgcego embriona istnienie duszy
wegetatywnej bez duszy zmystowej nie wehodzi w rachube, poniewaz bez

3% Wynika to z faktu, ze odbieranie doznan wigze si¢ z odczuwaniem bolu oraz przy-
jemnosci 1 w konsekwencji pragnieniem rzeczy przyjemnych oraz unikaniem rzeczy
przykrych (por. 413b2-22; DA). Tak wigc, jezeli zwierzg doznaje, to rowniez pragnie.
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niej embrion nie bylby embrionem zwierzecym. Natomiast istnienie drugiej
bez pierwszej jest w ogole niemozliwe, poniewaz bez duszy wegetatywnej
nie ma zycia. Dlatego, jak podkresla Arystoteles, zywy embrion zwierzgcy
osiaggnal najpierw dusze wegetatywna (tfautén proton anankaion ... labein,
736a36-37, GA), gdyz od poczatku swojego istnienia jest Zzywy, ale z dru-
giej strony dopuszcza® tez otrzymanie duszy zmystowej, dzigki ktorej jest
zwierzeciem (736b1-2). Przy czym to dopuszczenie jest rtownoznaczne zjej
posiadaniem na sposob moznosci, poniewaz powstaly embrion, mimo Ze jest
zwierzeciem, nie jest jednoczesnie zwierzeciem okreslonego gatunku — np.
nie jest jeszcze koniem (736b2-3) — gdyz wszystkie zwierzeta krwiste, tzn.
takie, ktore powstaja na skutek wprowadzenia przez samca cieczy nasiennej
do samicy, zyjanajpierw zyciem roslin (736b12-13). Ale jezeli w pierwszych
stadiach swojego rozwoju embrion zwierzecy posiada dusze zmyslowa na
sposob moznosci, to rowniez posiada na sposob moznosci te czesci organi-
zmu, ktore sg potrzebne do jej faktycznego funkcjonowania. Arystoteles daje
temu wyraz, gdy wskazuje na wzajemne powigzanie zachodzace pomiedzy
duszg 1 cialem organicznym. Z jednej strony zauwaza, ze zasada, ktorej
energeia jest ciclesna (hé energeia somatike;, 736b22-23) nie moze istnieé
bez ciala. Niewatpliwie Arystoteles zalicza duszg zmystowa do takich zasad.
Oznacza to, ze skoro dusza zmystowa nie moze istnie¢ bez ciala, to tym
bardziej nie moze bez niego dziata¢®’, a dokladniej rzecz ujmujac, bez tych
czesci organizmu, ktore sg jej do tego niezbedne. Na przyklad, jezeli jedna
z funkcji duszy zmystowej jest widzenie, to widzenie nie jest mozliwe bez
oka. Ale z drugiej strony entelecheia® pewnych czgsci duszy jest entelecheia
odpowiednich czesci ciala (413a5—-6; DA). Mowiac o czgsciach duszy, Ary-
stoteles ma na mysli dusze wegetatywna, zmyslowa 1 rozumng. Natomiast
moéwiae o entelecheia chodzi mu o entelecheia pierwszego stopnia, ktora
jest w pewnym sensie obcigzona moznoscia. Ilustracjg takiego rozumienia

3 Arystoteles postuguje sie w tym miejscu (736b1; GA) czasownikiem mpolew w formie
participium activium.

3 Wydaje sie, ze termin évépyerta w 736b22 GA nalezaloby rozumieé jako dzialanie
w sensie wlasciwego funkcjonowania, czyli dobrego spelniania funkcji. Chodziloby
wigc o takie dziatanie, ktore zarazem trafia w swoj cel, tzn. jest Télera.

38 W obrebie rzeczownika entelecheia dajg si¢ wyroznic trzy skladowe: en — telos
— echein. Mozna zatem zasugerowac, Ze entelecheia podkresla stan posiadania pewnej
wlasnosci (echein), ktora osiggneta pelng postac (felos) 1 jezeli nic nie stoi na przeszko-
dzie, mozna jg uzywac.
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jest porownanie, zgodnie z ktorym dusza jest entelecheia ciala w podobny
sposob, jak zdolnos¢ widzenia jest entelecheia oka. Ale posiadanie przez oko
zdolnosci widzenia nie oznacza jeszcze, ze oko faktycznie widzi, czyli uzywa
swojej zdolnosci. Zdolno$¢ widzenia jest wige pewna hexis, umiejetnoscia,
ktdra stanowi trwalg wlasnos¢ oka 1 ktora nie znika, gdy oko nie patrzy.
Tak wigc parafrazujac fragment 413a5-6, gdy Arystoteles kladzie nacisk, ze
entelecheia duszy zmystowej jest entelecheia tych czgsci ciala, bez ktorych
nie moze spetniaé swoich funkcji, to daje wyraznie do zrozumienia, ze jezeli
taka dusza jest na sposdb moznosci, to odpowiadajace jej organy nie mogag
by¢ w stanie entelecheia. Ale oko, ktore nie posiada zdolnosci widzenia,
albo jest okiem na sposéb moznosci, albo jest homonimem. Zakladajac, ze
istnicjacy embrion zwierzecey jest zdrowy 1 prawidlowo sie rozwija, naleza-
loby przyjac, ze posiadajac dusze zmyslowa w aspekcie widzenia na sposob
moznosci, posiada rdwniez oko na sposéb moznosci.

Reasumujac: na podstawie punktow 1) 1 11) pokazuje si¢, ze rzeczywiscie
zywy embrion zwierzgey jest zwierzgciem na sposob moznosci. Przy czym
za jego bycie na sposob moznosci odpowiada nie tylko niepelny rozwdj
jego ciala, lecz rowniez niepelny rozwoj jego duszy wegetatywnej 1 duszy
zmyslowej. Ale jezeli taki embrion jest zwierzgciem na sposdb moznosci
za sprawa swojego ciala 1 duszy, to nalezaloby przyjac, ze embrion jest
odpowiednikiem ostatecznej materii (hé eschaté hyle), czyli konkretnego
zywego indywiduum, ktore jednak nie dosigglo jeszcze swojego celu. Daje
temu wyraz Arystoteles, gdy stwierdza, ze nie cialo, ktdre stracilo dusze,
jest na sposdb moznosci, zeby zy¢, lecz to, ktdre jg ma. A takim cialem
na sposob moznosci jest zarodek (sperma)®® oraz owoc (karpos)®. Uzyty
w wierszu 412b27 DA termin sperma nie oznacza spermy, za pomoca ktorej
samicc zapladnia samicg, lecz pierwszg mieszaning powstala w wyniku

¥ W jezyku greckim termin oméppa oznacza: sperme lub zarodek zwierzecy, lub na-
sienie roslinne. Niewgtpliwie Arystoteles wykorzystuje dwa pierwsze znaczenia terminu
oméppa, gdy rozwaza zagadnienie powstawania zwierzat. Na przyklad we fragmencie
724b14-19 GA stwierdza, ze oméppa Zawiera zasady pochodzace od obu plei po odbyciu
kopulacji i jest jak pierwsza mieszanina, ktora powstaje z polgczenia samicy 1 samca.
Przykladem takiej mieszaniny jest embrion (kUmpa) czy jajo. Natomiast we fragmencie
730b10-11 stwierdza, Ze nie kazdy samiec wypuszcza sperme (oméppa) i o ile wypuszceza,
to sperma nie jest zadng czgscig powstajgcego embriona (ToD yLropévou KUHPATOG).

40 &orL 8¢ o TO dmopeBAnkog THY Puxr TO Svvduel dv GoTe (Tiy, dAG TO éxov:
TO 8¢ oméppa kal 6 kapmog TO Swwdpel Torovdl odpa; 412b25-27, DA.
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zaplodnienia, czyli wlasnie zarodek lub embrion. Sperma nie wchodzi
w rachube, poniewaz sperma nie moze by¢ cialem, ktdre jest na sposdb
moznosci, zeby zy¢. Wynika to z faktu, ze sperma nie dostarcza zadnej
materii powstajgcemu embrionowi (por. pkt 1.3.). Ponadto wskazuje na to
kontekst, poniewaz Arystoteles jest w pelni Swiadomy, ze nie sposob sfor-
mulowac rodzajowej definicji duszy*'. Mimo to w 1 paragrafie 11 ksiggi DA
stara si¢ wydoby¢ pewna wspolng charakterystyke dla wszystkich typow
duszy zywych istot cielesnych. Uzycie terminu sperma stwarza mozliwosc,
by pod okresleniem ,.cialo, ktore jest na sposdb moznosci do tego, by zy¢”
rozumie¢ zarodek zwierzecy lub nasienie roslinne (731al—4, GA). Ale nawet
jezel zalozymy, ze sperma odnosi sig tylko do zwierzat, a karpos tylko do
roslin, to niewatpliwie analogonem owocu roslinnego nie jest sperma, lecz
zarodek zwierzecy.

Skoro sg podstawy, by utozsami¢ zywy embrion zwierzecy z ostateczng
materig, wicc sg rowniez podstawy, by ostateczng materi¢ wyklada¢ jako
formalne zlozenie, ktore nie osiaggnelo jeszcze swojego pelnego rozwoju.
Zatem zywy embrion zwierzecy jest enfelecheia, poniewaz jest w stanie
zycia, mimo ze nie jest jeszcze forma na sposob energeia. Ale to oznacza, ze
taki embrion jest czyms faktycznym 1 zarazem dynamicznym, jest podstawg
do wzajemnej gry dynamis 1 energeia, ktéra go rownoczesnie doglebnie
przenika. W tym sensic zywy embrion zwierzecy jest faktycznie fode ti,
poniewaz jest substancja, tzn. zywa istniejaca istotg. Ale jednoczesnie jest
tfode ti na sposob moznosci, poniewaz odsyla do punktu dojscia — wlasne-
go felos — do ktdrego droga prowadzi poprzez energeia teleia, czyli pelne
1 doskonale spelnianie przynaleznych mu funkeji psychicznych na bazie
doskonale 1w pelni rozwinigtego organizmu. W konsekwencji zywy embrion
zwierzecy jest rowniez podmiotem, poniewaz to z niego powstaje zwierze.
Daje temu wyraz Arystoteles np. w 7 paragrafie I ksiegi Fizyki (Phys), gdy
sugerujac, ze substancje powstaja z pewnego podmiotu podkresla, 1z takim
podmiotem jest sperma roslinna lub zwierzeca, czyli nasienie roslinne lub
zarodek zwierzgcy (190b1-5; Phys). Przykladem tego, co powstaje, moze
by¢ Sokrates. To jednak oznacza, ze embrion ludzki, ktdry powstal ze sper-
my Sofroniskosa 1 miesigczki Fainarete nie jest jeszcze Sokratesem, lecz
podmiotem, ktory stanie si¢ Sokratesem. Zatem jezeli powstaly embrion,
ktory lezy u podstawy Sokratesa, jest nim samym, to jest nim, ale na sposéb

1 Por. 414b20-28.
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moznosci. W ten sposob mozna rozumie¢ wypowiedz Arystotelesa, w ktorej
stwierdza, ze z jednej strony jest cos, co powstaje, a z drugiej strony jest
co$, co staje sie tym, co powstaje* i ze to drugie jest podmiotem, tzn. tym,
co lezy u podstawy tego, co powstaje (190b13). W tym sensie Sokrates
bylby tym, co powstaje z tego, co staje si¢ nim, tzn. z zarodka bedacego
mieszaning wydzielin nasiennych (apokriseis spermatikas; 727a26-27, GA)
Sofroniskosa 1 Fainarete. Przy czym wydaje sie, ze Arystoteles uznalby, 1z
powstaly w ten sposdb embrion mozna okresli¢ Sokratesem, gdy ten zacznie
bezwarunkowo (haplas) by¢ substancja®. I mimo ze mozna moéwic o réznych
stopniach bezwarunkowego bycia Sokratesem, to wydaje si¢, ze Arystoteles
zgodzilby si¢, 1z pierwszym takim stopniem jest bycie urodzonym Sokra-
tesem. Z tej perspektywy mozna tez wyklada¢ drugi wyrdznik substancji,
tzn. to choriston. Bo powstaly embrion, ktory jest Sokratesem na sposéb
moznosci, jest rowniez choriston na sposéb moznosci. I nie tylko w tym

2 &oTL wév 1L yryvdpevor, Eoti 8¢ TL 6 TovTo yiyvetar; 190b11-12, Phys.

4 Na poczatku przywolywanego fragmentu 190b1-5 Arystoteles podkresla, ze stanie
si¢ oczywiste, iz rowniez substancje, tzn. o ile istniejg (sg?) bezwarunkowo, powstajg
z pewnego podmiotu (871 8¢ kal otolal kal 6oa amA®dg dvta €€ UTToKeLpévoy TLvdG
ylyvetar, 190b1-2). Fraze réznie thumaczy sie ze wzgledu na mozliwos¢ wystapienia
zaimka ad\d pomigdzy zaimkiem Goa i przystéwkiem amiée. Jednak Ross (1955, s. 492)
powatpiewa, by fraza z adl\d byla poprawna 1 powolujgc sie na parafraze Temistiusza,
sugeryje, by zaimek opuscic. Natomiast spojnik kal proponuje odczyta¢ jako partykule
,,czyli” 1 potraktowac czegs¢ wyrazenia po partykule jako wyjasnienie poprzedzajgcego
wyrazenia, w tym wypadku wyrazenia ,,substancja”. Co mialoby jednak oznacza¢, ze X
jest bezwarunkowo substancjg? Oznaczaloby, ze: 1) #i X-a jest na tyle rozwiniete lub ma
takg charakterystyke, ze X jest bytem samoistnym, ii) # X-a jest na tyle rozwinigte lub
ma takg charakterystyke, ze X istnieje samodzielnie. Zatem ludzki embrion, ktory jest
potencjalnie Sokratesem, nie jest bezwarunkowo substancjg, poniewaz nawet jezeli zalozy
sig, ze pkt 1) jest spelniony, to trudno si¢ zgodzi¢, zeby pkt ii) byt spelniony. Podobnie
dowolna wlasciwos¢ nie jest bezwarunkowo substancjg. Na przyklad biel klawiatury
nie jest bezwarunkowo substancjg, poniewaz wlasciwo$C jest z zalozenia wlasciwoscig
czegos$ 1 potrzebuje nosiciela — w tym wypadku klawiatury — by moc istnie¢. Na mar-
ginesie, ktos moglby zarzuci, ze w 7 paragrafie [ ksiegi Fizyki Arystoteles zajmuje si¢
wstepnie dwoma typami powstawania: powstawaniem substancjalnym (yéveolg amiq),
czyli powstawaniem bezwarunkowym, bo dotyczgcym powstania substancji, i powstawa-
niem kategorialnym (yéveaig Tig), czyli powstawaniem warunkowym, bo dotyczgcym
powstania jakiej$ kwalifikacji juz istniejgcej substancji. Warto jednak podkresli¢, ze tam,
gdzie Arystoteles mowi o powstawaniu, postuguje sie réznymi formami czasownika
ylyveoBai, natomiast w 190b2 Arystoteles taczy przystowek amidg z participium od
czasownika elvat.
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sensie, ze najbardziej pierwotny moment, ktéry decyduje o oddziclalnosci
(to choriston) Sokratesa jest przenikniety dynamis, ale rOwniez w tym sensie,
ze powstaly embrion nie moze samodzielnie istniec 1 prawidlowo rozwijaé
si¢ poza organizmem Fainarete,

Tak wigc analiza trzeciej wariacji rownania pokazuje, ze pod czynnik
,Jmateria” nalezy podstawi¢ materi¢ ostateczna, ktora bedac zlozeniem hy-
lemorficznym, nie jest jednak bezwarunkowa substancja, tzn. takg substan-
cja, ktorej 1 jest w pelni ukonstytuowane. Zarazem ostateczna materia jest
rownoczesnie podmiotem, z ktorego moze powsta¢ samodzielnie istnicjaca
substancja o w pelni ukonstytuowanym #. Przy czym trzeba pamictac, ze
tak rozumiana substancja jest tym samym 1 jednym, co ostateczna materia,
z ktorej ta pierwsza powstaje. Rdznica pomiedzy nimi polega na tym, ze #/
ostatecznej materii, ergo substancji niebezwarunkowej, jest przesigknicte
dynamis w stosunku do #7 tej samej 1 jednej substancji, ktorej #7 jest juz na
sposob energeia. Innymi slowy, pomiedzy substancja niebezwarunkowa
1 odpowiadajacg jej substancja bezwarunkowa zachodzi cigglosc istnienia,
przy czym pierwsza jest w fazie zarodkowej w stosunku do drugiej, natomiast
druga jest w fazie dojrzalosci w stosunku do pierwszej. To jednak oznacza,
ze podmiot, z ktorego powstaje substancja bezwarunkowa, nie znika, lecz
w nigj pozostaje. I z tego punktu widzenia to ostateczna materia jest pierw-
szym podmiotem, z ktérego dana rzecz powstaje. W tym kontekscie staje
si¢ zrozumiale, ze to, co powstaje z ostatecznej materii, powstaje z nicj
nieprzypadkowo, poniewaz Sokrates powstaje nic z czegokolwick 1 nie
przez przypadek, ale z embriona, ktory powstal na skutek zaplodnienia
Fainarete przez Sofroniskosa. A poniewaz pomiedzy embrionem, ktory jest
Sokratesem na sposéb moznosci i Sokratesem, ktory jest na sposob energeia,
zachodzi cigglosc¢ istnienia, wigc podmiotowos¢ embriona, ktdra jest row-
nocze$nie potencjalng podmiotowoscig Sokratesa, nie znika, ale rozwija si¢
do postaci faktycznej podmiotowosci Sokratesa. Innymi slowy, #7 embriona
jest zaczatkiem #i Sokratesa, natomiast # Sokratesa jest tym samym, co od
poczatku bylo w #i embriona, ale na sposéb moznosci. Tak wigc #i embriona
ma niejako dwa aspekty — statyczny 1 dynamiczno-energetyczny. Z jednej
strony jest #i na sposob entelecheia, poniewaz uosabia embrion w stanie

4 Pomijam mozliwos¢ zaplodnienia in vitro oraz laboratoryjnego przechowywania
embrionéw dzigki procesowi krioprezerwacji, poniewaz te zagadnienia byly zupelnie
obce dla Arystotelesa.
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zycia, z drugiej strony jest #/ na sposob moznosci, poniewaz stanowi okre-
Slony zaczatek, tzn. potencjalne # Sokratesa. I jezeli embrion znajduje si¢
w odpowiednich warunkach, to jego # przeobraza si¢ w #i Sokratesa. Przy
czym to przeobrazanie si¢ nic jest na tyle radykalne, zeby doprowadzi¢ do
zerwania cigglosci istnienia pomigdzy nimi, chociaz embrion nie jest jeszcze
Sokratesem, natomiast Sokrates nie jest juz embrionem.

Ale takie rozumienie trzech czynnikow trzeciej odmiany rownania
pokazuje, ze podmiot rozumiany jako to, co lezy u podstawy powstajacej
Z niego rzeczy, jest ostateczna materia 1 w konsekwencji nicbezwarunkowa
substancja. Z kolei ostateczna materia jest hylemorficznym zlozeniem albo
hylemorficznym #, czyli istota, ktora jest na sposéb moznosci w stosunku
do w pelni ukonstytuowanej istoty powstajacej substancji. Tak wyinterpreto-
wane czynniki rownania sytuuja si¢ niejako po stronie juz powstalej rzeczy
1 odsylaja do réznych faz jej rozwoju — pomiedzy embrionem powstalym
w wyniku zaplodnienia Fainarete przez Sofroniskosa 1 Sokratesem zachodzi
zmiana, ale nie na tyle radykalna, zeby powstaly embrion 1 powstaly Sokrates
nie byl jednym 1 tym samym.

3. Zakonczenie

Na podstawie analizy trzech wersji rdwnania pokazalo si¢, ze zniszczalne
substancje podpadajace pod zmysly mozna uymowac z czterech perspektyw:
1) jako konkretna 1 pojedyncza rzecz, ktora jest zlozeniem materii 1 formy;
11) jako hylemorficzng istot¢ danej rzeczy, w sklad ktorej wchodzi m.in.
moment pelnigey funkeje tzw. principium individuationis; iii) jako forme,
ktora pelni funkcje wewnetrzne) zasady danej rzeczy; 1v) jako materig
ostateczng, ktora jest hylemorficznym zlozeniem na sposdéb moznosci
w stosunku do w pelni ukonstytuowanej konkretnej 1 pojedyncze) rzeczy
lub hylemorficzng istotg na sposdb moznosci w stosunku do w pelni ukon-
stytuowanej istoty konkretnej 1 pojedynczej rzeczy. Pierwsza perspektywa
odsyla do zniszczalnej substancji, podpadajacej pod zmysly rozwazanej
przez pryzmat zdroworozsadkowej wykladni. W tym kontekscie substancjg
jest kazda zniszczalna rzecz podpadajaca pod zmysly, ktora jest samoistna
1 samodzielna. Druga perspektywa odsyla do tego, co mozna by okresli¢
substancjalnoscig substancji, tzn. tego, co sprawia, ze substancja uyymowana
w pierwszej perspektywie jest w ogdle substancja. W tym kontekscie substan-
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cja, resp. substancjalno$cig substancji, jest istota zniszczalnej 1 konkretnej
rzeczy podpadajacej pod zmysly. Trzecia perspektywa odsyla z kolei do
formy rozumiangj jako wewnetrzna zasada zniszczalnej 1 konkretnej rzeczy
podpadajacej pod zmysly, ktorg mozna utozsamic z jej przyczyna formalna.
Przy czym owa forma moze odpowiadaé: 1) substancjalnosci zniszczalnej
1 konkretnej rzeczy podpadajacej pod zmysly, czyli jej istocie, ktora sprawia,
ze jest ona samoistna — enfelecheia pierwszego stopnia, ii) substancjalnosci
zniszczalnej 1 konkretnej rzeczy podpadajacej pod zmysly, czyli jej istocie,
ktdra dosiggla swojego celu — entelecheia drugiego stopnia. Czwarta per-
spektywa odsyla do substancji lub substancjalnosci substancji rozwazanej
na planie dynamicznym. To jednak oznacza, ze ostateczna materia, ktora
odpowiada zniszczalnej 1 konkretnej rzeczy podpadajacej pod zmysly lub
jej istocie, na skutek tego, ze jest na sposob moznosci, implikuje, 1z tak
rozumiana rzecz lub jej istota znajduja si¢ w stanie rozwoju.
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ARISTOTLE’'S CHARACTERISTIC OF THE SENSIBLE
AND DESTRUCTIBLE SUBSTANCES

Summary

The present article attempts to explain what Aristotle’s sensible and destructible
substance is from the viewpoint of their separability (fo choriston) and individuality
(to tode ti). On the basis of the analysis several parts chosen from Metaphysics, Phy-
sics, On the Generation of Animals and On the Soul the author makes characterization
of two parameters of the substance on the background of three equations: 1. Subject
= substance = combination of the matter and the form; ii. Subject = substance =
form; 111. Subject = substance = matter. The author comes to the conclusion that the
sensible and destructible substance can be recognized from the four perspectives:
1. as the concrete and the individual thing that is the combination of the matter and
the form; ii. as the hylemorfic essence of the thing with the moment which fulfills
the function of co-called principium individuationis; iii. as the form which fulfills
the function of the internal principle of the thing and is identical with the formal
cause of that thing; iv. as the ultimate matter which is the thing or it’s essence in
the state of the development.



