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Metafizyke Tomasza okresla si¢ czegsto jako metafizyke istnienia. Ten
dopelniacz nie jest wszelako przydawka, ale — jak przekonamy si¢ pozniej
— okresleniem pleonastycznym. Jakkolwiek oryginalny bylby wklad Akwi-
naty do filozofii, faktem pozostaje, ze jego filozofia — podobnie jak mutatis
mutandis filozofia Arystotelesa — stanowi efekt wielowickowego rozwoju
filozofii. Oznacza to m.in., ze dla wyrazenia fundamentalnego odkrycia
istnienia w bycie przygodnym Tomasz musial posluzy¢ si¢ (niedoskona-
Iym) jezykiem poprzednikdw. Zardwno jezyk filozofii przed Tomaszem,
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jak 1 jezyk potoczny, ktorego Tomasz nie dyskwalifikuje, badajac geneze
pojec (unde nomen imponitur), stanowi staby instrument wyrazenia tego, co
w bycie najtrudniej uchwytne i najtrudniej wyrazalne. Instrument wszelako,
bez ktorego nie mozemy si¢ obejs¢. Uswiadomienie sobie problematyki
cgzystencjalne) musialo zatem i1$¢ w parze z — jak to yymuje Wojtysiak
— ,.oslabieniem jednosci systemu By¢™. Chodzi, moim zdaniem, o pre-
cyzowanie filozoficznego warsztatu w celu coraz bardziej adekwatnego
rozumienia $wiata realnego.

Pojawia si¢ pytanie, czy ,.egzystencja’” to tyle, co ,istnienie” 1 czy
LJstnienie” dokladnie odpowiada Tomaszowemu ipsum esse. Ten ostatni
termin winien zachowywac scisla lacznos$¢ z czasownikiem by¢ — esse.
Poniewaz w jezyku polskim nie mamy rodzajnika, czy tez nie mozemy
postuzy¢ si¢ zaimkiem w podobnej funkcji, wykorzystujac dwuznacznosé
esse (infinitivus; nominativus gerundii), musimy poshuzy¢ si¢ rzeczownikiem
odslownym, tracac z oczu, ze chodzi tu o akt. Esse jest fundamentem dosko-
nalosci wyrazanych przez czynnosci naturalne czlowicka: ambulare; sentire;,
intelligere. Wszystkie owe doskonalosci zakladaja istnienie. Chodzi tu zatem
o0 ,.czynnos¢ totalng”, akt najdoskonalszy, a nie o prosta faktycznos¢, ktora
wnosi pojecie zubozenia?, a nie doskonalosci (pojawia sie mylaca sugestia,
ze o ile , jest” tagcznikowe wzbogacone jest znaczeniowo przez orzecznik, to
LJest” egzystencjalne musi by¢ wlasnie ubozsze). Tomasz uymuje problem
nastepujaco (zastepujac ipsum przez okreslenie , tak zwane™): hoc quod dico
esse est actualitas omnium actuum, et propter hoc est perfectio omnium
perfectionum?® (to, co nazywam ‘by¢’ jest aktualnoscig wszystkich aktow
i dlatego jest doskonalosciq wszystkich doskonalosci). Podobnie ipsum
esse jest okreslone w komentarzu do Pseudo-Dionizego*. Wojtysiak podaje
rozne znaczenia stowa ,by¢” 1 cenna jest sugestia, ze chodzi o ,,stopnie eg-
zystencjalnosci”, jezeli nalezaloby to rozumie¢ jako precyzowanie problemu
esse. Niestety, zadne z podanych znaczen nie pokrywa si¢ z Tomaszowym
znaczeniem esse’.

1J. Wojtysiak, O stowie BYC, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 2005, s. 34,
s. 230.

2 Por. tamze, s. 22, 112.
3 De Potentia (Quaestiones disputatae, t. | Parisiis 1883), q. 7, a. 2 ad 9.

4 In librum Beati Dionisii De Divinis Nominibus, Taurini-Romae 1950; ¢. V, 1c¢. 1,
nr 633; (per se esse) c. X1, 1c. IV, nr 934.
5 J. Wojtysiak, dz. cyt., s. 53-64.
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Terminologia

Wedlug Slownika lacinisko-polskiego Mariana Plezi, podstawowe znaczenie
czasownika existere to: ,,zjawiac si¢, wystgpowac, objawiac si¢, przejawiac
si¢, ukazywac sie”®. W tym znaczeniu spotykamy go bardzo czesto w teks-
tach Tomasza: ,.Dusza ludzka znajduje sie na styku wiecznosci 1 czasu (in
horizonte existens)’, forma znajduje si¢ w materii (in materia existens)t,
podobnie jak wymiary (dimensiones in materia existentes)’; mozno$¢ czynna
w sprawcy (potentiam activam in ipso existentem)™°.

Czlowick moze znajdowac sie w stanie: grzechu (in peccato mortali
existentem)''; Yaski (in gratia existens)'; doczesnego piclgrzymowania
(adhuc existentis in via)'3; zycia doczesnego (in hac vita existens)'*; ciaglej
przemiany (ros homines in continua transmutatione existentes)"; zashugi-
wania [pleonastycznie] (in statu merendi existenti)'®.

Bardzo czesto uzywa Tomasz zwrotu: existere potentia (actu) — by¢
w moznosci (w akcie)!’. Analogicznie, existentia oznacza stan: ,,zyjacemu,
stosownie do jego stanu, przystuguje zycie naturalne” (viventi [...] secun-
dum existentiam suam debetur vita naturae)'®. Czgsto existere bedziemy
tlumaczy¢ przez czasowniki o innym, zblizonym do ,,znajdowac si¢”, ,by¢
w stanie”, znaczeniu: ,,sami dla siebie stali si¢ przyczyna wlasnej niemocy™

¢ Stownik tacinsko-polski, pod. red. M. Plezi, Warszawa: PWN 1962, t. 11, s.v. exi-
sto.

" De veritate catholicae fidei contra gentiles, Bari-Ducis 1878, 11 81 (iuxta finem).

8 Tamze, II 50 (item).

® Tamze (in princ.).

19 Tamze, IT 60 (item).

W Quaestiones disputatae de veritate, Parisiis 1925, q. 24, a. 12, c; a. 1 ad 10.

12 Tamze, q. 24, a. 13, c.

B Tamze, q. 24, a. 10 ad 16.

14 Tamze, q. 23, a. 7 ad 6.

3 In Metaphysicam Aristotelis Commentaria, cura et studio PFrM.-R. Cathala, Taurini
1926; X1 lect. 6, nr 2239.

16 De Verit.,q.24,a. 9 ad 6.

7 Contra Gent., 11 98 (in princ.), 11 22 (in princ.), Summa Theologiae, cum textu ex
recensione Leonina, Taurini—-Romae 1952; 1 q. 58, a. 1 ad 1; Contra Gent., 11 56 (videtur
autem), (est autem).

8 De Verit.,q. 7,a. 6 ad 7.



56 Piotr Cyciura

(ipsi tamen hujus impotentiae sibi causa extiterunt)'; , dla woli boskiej
[...] mie ma przyczyny [...], ktdra stanowilaby jej racje” (existens ei ratio
volendi)®; ,jako ostateczna doskonalos$¢ przytrafia sie rzeczy to, by stala
sie przyczyna dla innych™ (ut aliarum causa existar)*'. Natury [gatunki]
,Znajdujq sie w rodzaju” (existunt in genere)™.

Existens wystepuje jako participium coniunctum zamiast zdania po-
bocznego: — przyczynowego: hac igitur existente causa diversitatis in rebus
(,,poniewaz taka jest przyczyna réznorodnosci rzeczy™)?; — czasowego:
actualiter in executione operis existens (, podczas gdy wlasnie jest w trakcie
wykonywania czynnosci”)**; — przyzwolonego: etsi principia possint esse
vera, conclusione existente falsa (,,podczas gdy wniosek jest bledny ™).

Mozna znalez¢ miejsca, w ktorych Akwinata, uzywajgc tego terminu,
ma prawdopodobnie na mysli istnienie: hoc quod habet esse, efficitur actu
existens (to, co ma istnienie, staje si¢ istnigjgcym aktualnie) — cho¢ 1 tu
znaczenie: ,uczynione jest znajdujacym sie w akcie™ nie jest wykluczone®.
Biorac pod uwagg zwykla dla Akwinaty staranno$¢ wypowiedzi, mozna za-
sadnie watpiC, czy existere mialo oznaczac istnienie sensu stricto. Mozemy,

1% Tamze, q. 23, a. 7 ad 6.

2 Tamze, q. 23,a. 6 ad 6.

2 Contra Gent., 111 21 (praeterea), 22 (corpora vero), De Verit., q. 11, a. 3, ¢, alteri
[...] causa scientiae existere.

22 Tbidem, 1 25 (item): Esse igitur cujuslibet in genere existentis est praeter generis
quidditatem), 11 56 (hic autem): substantia [...] intellectualis est |...] extra genus quan-
titatis existens.

2 Tamze, I1 46 (in princ.).

2 De Verit., q.26,a. 7 ad 3.

» Tamze, q. 23, a. 4 ad 11.

2 Quaestiones disputatae de potentia, [w:] Sancti Thomae Aquinatis, Quaestiones
disputatae, t. 1, Parsiis 1883, s. 1-509; De Pot., q. 9, a. 3 ad 6: In Deo |[...] seorsum
accipimus esse ejus et substantiam ipsius sub esse ejus existentem, ut hic subsistens
dicatur (,,istnie¢ pod istnieniem” brzmi niezrecznie), Contra Gent., Il 53 (in princ.):
Ipsum autem esse est complementum substantiae existentis, unumquodque enim actu
est per hoc quo esse habet (tu, co prawda, musimy thumaczy¢ ,.dopelnienie substancji
istniejgcej”, wszelako réznica znaczeniowa miedzy ipsum esse a existere jest oczywista.
Jedynie w Komentarzu do ,,Sentencji”, gdzie terminologia filozoficzna nie jest jeszcze
ostatecznie ustalona, existere mozemy rozumiec jako _.istnienie”, cho¢ 1 tu nie jest wy-
kluczone, ze existens to tyle, co ens: In quattuor libros Sententiarum, [w:] S. Thomae
Aquinatis, Opera omnia (ut sunt in indice Thomistico) curante R. Busa, Stuttgart-Bad
Cannstatt 1980; I dist. 19, q. 2, a. 2, ¢: Esse est actus existentis inquantum ens est.
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co najwyzej, skonstatowac ubostwo wlasnej terminologii, gdy zmuszeni
jestesmy thumaczy¢: | Filozof bada, w przeciwienstwie do logika, istnienie
rzeczy” (existentiam quaerit rerum)”’. Czy tez: ,.Boza dobro¢ jest w sobie
doskonala, chocby nie istnialo zadne stworzenie™ (efiamsi nulla creatura
existeret)®. Mozemy przytoczy¢ wicle miejsc, gdzie esse wystepuje obok
existere, co wszelako nie musi (a w istocie nie powinno) swiadczy¢ o ich
réwnoznacznosci®.

Mozemy réwniez znalez¢ urywki, gdzie z calg pewnosciag existere
nie znaczy istniec: esse in materia existens to tyle, co esse a materia de-
pendens®. Stwierdzenie — w polemice z neoplatonikami — ze Bog nie jest
,hie-istnigjacy”, lecz ,,znajduje sig” ponad wszystkim (est supra omne exi-
stens), jest bowiem swoim istnieniem (est suum esse), stanowl nawigzanie
do jezyka filozoficznego adwersarzy 1 thumaczy skadinad, dlaczego tak
czesto terminem existere Tomasz si¢ poshugiwal — najwyraznigj w celach
polemicznych™.

Schiitz jako podstawowe znaczenie terminu existere podaje: ,.dasein,
d.i. ausserhalb des Denkens der Vernunft sein”™ (istnie¢, tj. by¢ poza mysle-
niem rozumu) w przeciwienstwie do: esse in anima (esse intentionale)*.
Tomasz uzywa okreslen typu: existere extra animam®, poniewaz za$ trafiajg

2 In Met., VII lect. 17, nr 1658.

B De Verit.,q. 23,a. 4, c.

2 Contra Gent., l11 65 (adhuc): Licet alicui existenti accidat motus, tamen motus est
praeteresse vei, De Verit., q.22,a. 1 ad2: [...] ad aliquam rem in esse naturae existentem,
ibidem, q. 22, a. 10, c: [...] ad rem in suo esse existentem, Contra Gent., 11 52 (in princ.):
quia etiam in his quorum esse non est subsistens, quod inest existenti praeter esse ejus,
est quidem existenti unitum, non autem est UNUM CUM esse ejus.

30 De Verit., q. 19, a. 1, c: formae vero materiales esse a Deo accipiunt et in materia
dependens;, Contra Gent., 11 51 (in princ.). non |...] existentes in materia, quasi esse
eorum a materia dependeat.

31 8Th.,1q.12,a. 1ad3.

32 L. Schiitz, Thomas-Lexicon, Paderborn 1895, s.v. existere.

3% Contra Gent., 11 75 (secunda vero), STh.,1q. 54,a. 4, c; De Verit.,q. 11, a. 1,ad 10,
De Pot., q. 7, a. 6, ¢, In librum Boethii de Trinitate (qq. 1-4), [w:] Divi Thomae Aqui-
natis, Opera Omnia, t. 28, opusculum 28, Parisiis 1889, s. 482-525; In librum Boethii
de Trinitate quaestiones quinta et sexta, mit Einleitung, hrsg. von P. Wyser OP, Fribourg
1948.q.5,a. 2, c.
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si¢ rOwniez okreslenia: extra animam (per se) subsistens™ oraz per se exi-
stere®, Schiitz uznaje existere za synonim subsistere.

Trudno zgodzi¢ si¢ bez zastrzezen z obiema tezami, albowiem u To-
masza termin existere odnosi si¢ rowniez do pojawiania si¢ wyobrazen
we wladzach zmyslowych (phantasma in nobis existens)®, zwlaszcza zas
pojec w intelekcie (forma intelligibilis in intellectu nostro existens aliquo
modo a re exteriori progreditur)’’. Rowniez postaci umystowe ,.egzystujg”
w intelekcie®. Akt intelektu przebywa (znajduje si¢) w nim samym (i ipso
existens, non in aliud extrinsecum transiens)®.

Jezeli zatem subsystencja to istota realna, samodzielna (Mieczystaw
Gogacz)®, subsistere to wigcej niz existere, o ile to ostatnic moze po prostu
oznacza¢ Arystotelesowskie phainomenon, awigc to, co si¢ zmyslowo jawi,
bez sprecyzowania jego statusu ontycznego.

W wielu miejscach Tomasz uzywa czasownikow existere 1 subsistere
rownolegle; pierwszy z nich wszelako oznacza po prostu istnienie faktyczne,
drugi bytowanie samodzielne (quod autem in se subsistit, non potest esse in
multis ens , quod est de ratione communis | ...] (commune) significat formam
in multis exi stentem*'. Oto stosunek obu pojec: dicitur subsistere, quasi per

% DePot.,q.2,a 1,¢;8Th.,1q.54,a.4,¢;q. 84,a.2,c.

35 Contra Gent.,121 (amplius): divina essentia est per se singulariter existens, De Verit.,
q-22,a.14,¢; 8Th.,1q. 75, a. 2 ad 2: Vel dicendum quod per se agere convenit per se
existenti. Sed per se existens quandoque potest dici aliquid si non sit inhaerens ut ac-
cidens vel ut forma materialis, etiam si sit pars. Sed proprie et per se subsistens dicitur
quod neque est praedicto modo inhaerens, neque est pars, De Pot., q. 2, a. 1, ¢ (obok
per se subsistentis), q. 9, a. 1, c (obok: subsistere). STh., 1 q. 54, a. 4, c: Naturae rerum
materialium, quas nos intelligimus, non subsistunt extra animam immateriales et intel-
ligibiles in actu, sed solum sunt intelligibiles in potentia, extra animam existents.

3% Contra Gent., 11 73 (his autem), STh.,1q. 85, a. 1 ad 3.

3 De Pot., q.2,a. 1, ¢, Contra Gent., 11 98 (hoc autem). similitude intelligibilis in ea
[scil. substantia separata) existens, 11 75 (secunda vero): scientiae |...] de speciebus
existentibus in intellectu possibili; 11 77 (quod autem): existentia intelligibilia per seipsa
(,,same z siebie bedgc poznawalnymi™); I11 39 (adhuc): intelligibilia possunt [ ...] in intel-
lectu existere.

38 Contra Gent., 1 56 (amplius), 11 59 (item).

¥ Tamze, 1 45 (in princ.).

10 M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa: Akademia Teologii Katolickiej 1987,
s. 25.

4 In Met., 111 lect. 15, nr 524; Contra Gent., 11 51 (in princ.): naturae intellectuales
sunt formae subsistentes, non autem existentes in materia, quasi esse earum a materia
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se et non in alio existens (,.susbsystujacym nazywa si¢ to, co znajduje si¢
w sobie, a nie w czym innym™)*. Subsystowac zatem, to istnie¢ samodziel-
nie; ,.egzystowac” zas$, to ,,by¢ w”, ,,pojawiaé si¢”.

Jako jedno ze znaczen pobocznych existere podaje Schiitz: ,.in Wirk-
lichkeit oder im Zustande der Wirklichkeit dasein, nicht im Zustande der
Moglichkeit” (.istnie¢ w rzeczywistosci albo w stanie rzeczywistosci; nie
w stanie mozliwosci™)*. Istotnie, wydaje sie, ze wielokrotnie thumaczac ten
czasownik na polski, nalezaloby si¢ postuzy¢ zwrotem: , by¢ naprawde, rze-
czywiscie™: sophistica est visa sive apparens sapientia non existens™; aliquis
existens in Lybia (. naprawdg przebywajac w Libii™) in somnis videat se esse
Athenis®. Rowniez jako jedno ze znaczen tego czasownika ,,by¢ obecnym,
by¢ naprawde” podaje Stownik laciny Sredniowiecznej w Polsce®.

Jako podstawowe znaczenie czasownika existere podaje Gilson: , po-
jawiac si¢”, ,ukazywac si¢”, ,,wywodzi¢ si¢”. Etymologicznie exisistere
ma oznaczaC ex alio sistere, natomiast existentia: essentia cum ordine
originis¥. Jezeli taka jest etymologia wyrazu, to jego uzycie jest jednak
u Tomasza inne. Znaczenia bowiem ,,by¢ w sobie, wyszedlszy z tego, co
stanowi1 poczatek™® wyraznie ten termin u Tomaszanie ma. Podobnie rzecz
ma si¢ ze znaczeniem: ,stanie si¢ bytem rzeczywistym na mocy dzialania
przyczyny badz sprawczej badz celowej™. Normalna dla Tomasza formuta

dependeat, STh.,1q. 79, a. 3, c: Aristoteles non posuit formas rerum naturalium subsis-
tere sine materia; formae autem in materia existentes non sunt intelligibiles actu; 1 q.
84, a. 2, c: si oporteret rem cognitam materialiter in cognoscente existere, nulla ratio
esset quare res quae materialiter extra animam subsistunt, cognitione carerent, 1 q. 79,
a. 3 ad 3: intelligibile autem in actu non est aliquid existens in rerum natura, quantum
ad naturam revum sensibilium, quae non subsistunt praeter materiam.

4 De Pot.,q.9,a.1,c.

4 L. Schiitz, dz. cyt., s. 126.

4 In Met., IV lect. 4, nr 573.

4 Tamze, IV lect. 14, nr 698; STh., 1 q. 14, a. 11 ad 1: species divini intellectus [...] est
[...] principium existens omnium principiorum; De Verit., q. 28, a. 2, ad 9.

46 Slownik laciny sredniowiecznej w Polsce, pod red. M. Plezi, Warszawa: PAN
1969-1974, t. 111, s.v. existo: 1. ‘pojawiac sig, ukazac si¢, wystgpic, powstac’; 2. ‘by¢,
istniec’; 3. ‘przebywac’; B. ‘by¢ obecnym, by¢ naprawde, istniec, zy¢, trwac’.

47 E. Gilson, Byt i istota, przel. P. Lubicz, J. Nowak, Warszawa: PAX 1963, s. 13.

® Tamze, s. 218; por. M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Lublin: KUL 1995,
s. 464.

4 E. Gilson, dz. cyt., s. 219.
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przedmiotu intelektu: quidditas rei materialis in materia existens wskazuje
raczej na podporzadkowanie [quidditas] substratowi, wlasnie ,umigjsco-
wienie” w nim.

Z powyzszych analiz wynika, ze, jakkolwick okazjonalnie termin exi-
stere moze mie¢ znaczenie zblizone do ,istnienia” (zwlaszcza w polaczeniu
z subsistere — bytowaniem samodzielnym, oznacza sposob przejawiania
si¢ lub yymowania tego bytowania), terminem technicznym na oznaczenie
istnienia nie jest. Terminem technicznym jest ipsum esse. Pochodzi on nie
od Awicenny, lecz od Pseudo-Dionizego ohto 10 eivon. Fakt, ze termin
existens wystepuje niezwykle czgsto w lacinskim, wykonanym przez Sar-
racenusa, ttumaczeniu Imion Bozych (natym przekladzie pracowal Tomasz)
nie $wiadczy o niczym. Jest to bowiem nicudolne thumaczenie 0 6v. Ginie
przy tym specyfika wspanialej formuly: 6 dv — Byt (Bog). W kazdym ra-
zie, oOTO 10 €lvon jest pryncypium wewngtrzbytowym, partycypowanym
(relacja wewnatrzbytowa, transcendentalna). Nie jest, sciSle rzecz biorac,
,.czyms boskim™; byty tego $wiata mogag nas bowiem zaréwno do Boga pro-
wadzi¢, jak od niego oddala¢. Wyraza te dwoistos¢ czasownik wpopdAAiety
— przedkladac (byty sg nam ,.,przedlozone” przez Boga jako mozliwa droga
do Niego)*, cho¢ zgodnie z drugim znaczeniem tego czasownika mogg
nam tez Go zaslaniac.

Aktualnosé czy faktycznosé?

Gilson pisze: ,,wszystkie nasze pojecia nacechowane sg [...] «neutralnoscia
wobec istnienia» !, Istnienie mamy ujmowac bezposrednio, pojecia — abs-
trakcyjnie. Odréznienie poznania intuicyjnego (bezposredniego) 1 abstrakcyj-
nego (pojeciowego) pochodzi od Jana Dunsa Szkota. Intuicyjnie uymujemy
entitas singularis (haecceitas); abstrakcyjnic uymujemy ,.warstwowo’” ulo-
zone formalitates konkretu. Poznanie intuicyjne musi wyprzedzac¢ poznanie
abstrakcyjne, ma bowiem gwarantowac jego odniesienie do rzeczywistosci
(realitas). De facto odrzuca si¢ zatem konieczno$¢ poznania przez species

50 Ps. Dionisius, De Divinis Nominibus, ¢. 5, nr 266, [w:] S. Thomae Aquinatis, In /i-
brum beati Dionisii ‘De divinis nominibusexpositio, Taurini-Romae 1950; F. O’Rourke,
Pseudo-Dionisius and Metaphysics of Aquinas, Leiden—New York—Koln: University
of Notre Dame 1992, s. 9-11.

SLE. Gilson, dz. cyt., s. 8.
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intelligibilis (umyslowa postac zastgpcza), koniecznosé zatem poznania
posredniego.

Ujmujac problem w jezyku Husserla, powiemy, ze istnigje opozycja
mi¢dzy faktem (,.istnieniem™) a eidos™. Istnienie ,,usuwa czystg ogolnos¢™,
Generalnateza naturalnego nastawienia sytuuje nas w , rzeczywistosci”; ist-
nieniec mozemy uczyni¢ tematem w ,.sadzie egzystencjalnym™. , Jezeli wypo-
wiadamy ten sad, to przeciez wiemy, zeSmy w nim jedynie uczynili tematem
1 wjeli orzekajaco to, co nietematycznie, nie pomyslane, nie orzeczone juz
tkwilo jakos$ w pierwotnym doswiadczeniu, resp. w tym, co doswiadczane,
tkwilo jako charakter czegos ..istniejacego™ (des ,, Vorhanden ”)>.

Czy zatem w ogole mozemy mowic o ,fakcie istnienia™?>. Wedlug
Gilsona ,.istnienie” poznajemy bezposrednio®®. Sadze, ze nie da si¢ tego
uzgodni¢ z tekstami Tomasza.

Mamy zatem dwie propozycje rozumienia ,.istnienia”, ktdére nawig-
zuja do uje¢ dwu najwybitniejszych przedstawicieli via antiqua: Tomasza
z Akwinu 1 Jana Dunsa Szkota. Zdaniem pierwszego, istnienie to najbardziej
wewnetrzne pryncypium bytu’, stanowigce o jego samodzielnosci 1 odreb-
nosci; ktorego ujecie zatem wymaga przyjecia intelektualnego dystansu
wobec natury rzeczy, pierwotnie przeciez nam uobecnionej przez species,
awigc intencjonalnie (w rozumieniu Tomaszowym) z intelektem zlaczone;.
Rolg analogiczng do roli istnienia w systemie Tomaszowym pehi w filozofii
Jana Dunsa Szkota entitas singularis, zwana tez konkretem (haecceitas).
Ujmujemy ja bezposrednio (intuicyjnie). Prowadzi to do wyeliminowania
teorii species. Chodzi o wyrazne odréznienie tych dwu stanowisk: Tomasz
jest zdania, ze przedmiotem intelektu jest to, co ogdlne, a poznania intuicyj-
nego w ogdle nie mamy. Dotyczy to rowniez istnienia: stanowi ono pendant
natury ujetej przez species z klauzula transcendentalnej odrebnoscei, to jest
.granicy” owej abstrakcyjnie ujetej natury ogdlnej. Obok bowiem ujecia
principium incomplexum (istoty rzeczy ) mamy wjgcic principium complexum

52 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksigga I, przet.
D. Gierulanka, Warszawa: PWN 1975, s. 12.

3 Tamze, s. 27.

% Tamze, s. 88.

55 E. Gilson, dz. cyt., s. 13,219, 273.

56 Tamze, s. 248, 260.

57 Summa theologiae, 1 q. 8, a. 1, c.



62 Piotr Cyciura

(zasada niesprzecznosci). Wiadomo, ze ta ostatnia wyraza granice obo-
wiazywalnosci tez powigzanych z przedmiotem danej nauki. Prawdziwos$c
bowiem obowigzuje jedynie w obrebie weryfikowalnego ujecia aspektu
$wiata realnego®. Te warunki oczywiscie nie plyng z podmiotu (Kant), ale
— po wyodrebnieniu (przez podmiot!) aspektu swiata realnego — z przed-
miotu nauki. Wiadomo, ze akt istnienia jest jednostkowy, nie uymujemy
go wszelako intuicyjnie, ale jako akt przedmiotu metafizyki, ktorym jest
ens inquantum est ens, a wigc jako pryncypium ,.granicy’ przedmiotu me-
tafizyki, ,.granicy” uyymowanej przez zasade niesprzecznosci. Dlatego tez
w swym metafizycznym znaczeniu zasada ta wyrazana jest terminami esse
1 non esse, czyli ma — by tak rzec — znaczenie egzystencjalne: ograniczajac
waznos$¢ poznania abstrakcyjnego, wskazuje na pryncypium ograniczenia
istoty rzeczy, ktorym wobec tego jest to, co ,,nie-ogolne”, a wicc dla kazdej
rzeczy realnej jednostkowe. Owa jednostkowos¢ ujmujemy przez pojecie
ograniczenia. Dlatego tez Tomasz za Arystotelesem moze powtarzac: intel-
lectus est universalium, ajednoczesnie, precyzujac jego nauke, przyjmowac,
ze wlasciwie zinterpretowana zasada niesprzecznosci prowadzi do odkrycia
w kazdym bycie jednostkowego istnienia.

Byty sg ustanawiane zgodnie z sapiencjalnym zamyslem Przyczyny
istnienia przygodnego na okreslonym szczeblu hierarchii kosmosu wraz
z immanentnym rzeczom felos, ktorym jest wlasnie przygodny akt istnienia.
(Istnienie jest celem-dobrem, a nawet fundamentem wszystkich doskona-
losci.) Istnienie w tym znaczeniu stanowi kres (felos) aktu stworczego,
a jego ujecie jest uwienczeniem spekulacji madrosciowej, siggajacej do
ostatecznego fundamentu rzeczy.

Nie ulega watpliwosci, ze ujecie Tomaszowe jest trudniejsze: olbrzymia
tradycja filozoficzna siega przez Descartesa 1 Suareza do Jana Dunsa Szkota.
Trudno, co wiecej, obroni¢ si¢ przed szkotystyczng interpretacjg Tomasza.
Artykul niniejszy prébuje wlasnie obrony integralnego tomizmu.

58 Arystoteles, Analityki wtore, 1 c. 9 (koniec rozdziatu), tham. K. Lesniak, [w:] Dziela
wszystkie, t. 1, Warszawa: PWN 1990, s. 269 (jedno$¢ nauki wyraza: impossibile est alter
se habere;, w obrebie wyodrebnionego aspektu swiata realnego musi by¢ tak a tak).
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Istnienie

Gilson slusznie zwraca uwagg, ze wedlug Tomasza kazda rzecz partycypuje
we wlasnym istnieniu®. Istnienie owo nie jest jaka$ ,.czescig” rzeczywistosci,
jest immanentnym dla kazdej rzeczy, naczelnym pryncypium. Jest rzecza
znamienng, ze jeden z najwazniejszych tekstow dotyczacych tego proble-
mu znajdwjemy w Komentarzu do , Metafizyki” Arystotelesa: , Albowiem
istnienie rzeczy (esse rei) jakkolwiek jest rozne od jej istoty, nie powinno
by¢ pojmowane jako co$ naddanego na sposob przypadlosci, ale niejako
konstytuuje si¢ przez pryncypia istoty (quasi constituitur per principia
essentiae). | dlatego nazwa «byt», ktdra bierze sie od istnienia (imponitur
ab ipso esse), oznacza to samo, co nazwa, ktdra bierze si¢ od istoty (impo-
nitur ab ipsa essentia)”®. Jest rzecza znamienna, ze zagadnienie to pojawia
sic w kontekscie analizy zasady niesprzecznosci. W polemice z |, filozofia
egzystencji” Awicenny Tomasz zajmuje stanowisko Arystotelesa. Nie chee
zaprzecza¢ faktowi esencjalizmu Arystotelesa, chee jedynie powiedzied, ze
mspiracja Tomaszowej metafizyki istnienia sg teksty Arystotelesa oraz tego,
kto ,.dla wnikliwych umystow idzie za Arystotelesem™, a wiec Pseudo-Dio-
nizego. ,.Zetknigcie si¢”, , partycypacja’ dotyczy sfery wewnatrzbytowe;;
stosunek sprawczy, a wiec pozastrukturalny, wyraza wzmiankowany termin
proballein— proponere: ] to oznacza stwierdzenie [Dionizego], ze istnienie
przedlozone jest stworzeniom do partycypacji (ipsum esse propositum est
creaturis ad participandum)™'. Widzimy zatem, ze proballein poprzedza
partycypacje, tak jak relacja sprawcza poprzedza (co do natury oczywi-
Scie, nie co do czasu) ukonstytuowanie si¢ struktury bytu, ustanawiajac
go jako byt odrebny (subsistens). Istnienie jest najbardziej wewnetrznym,
nickomunikowalnym pryncypium bytu; wchodzi w kontakt bezposredni
jedynie z pryncypiami wewnetrznymi bytu, z rzecza pozazmystowa wchodzi
w kontakt przez posrednictwo obrazu — postaci zastepczej; koniecznosci
tej ostatniej przeczg wszyscy intuicjonisci (Awicenna, Jan Duns Szkot,
Bergson, Husserl).

% De Verit.,q. 3,a.2,c.
€ In Met., 1V lect. 2, nr 558.
61 In Div. Nom.,c.5,1. 1, nr 633.
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Stwierdzenie Gilsona, ze istnienie ujmujemy za pomoca sgdu®’,
znajduje mocne poparcic w tekstach Tomasza. Najbardziej znany tekst to
In Boethium ,, De Trinitate”:

[...] intelekt ma dwa dzialania: jedno, ktére nazywamy rozumieniem
rzeczy niepodzielnych (za jego pomocs intelekt poznaje o kazdej
rzeczy, czym jest) 1 drugie, skladanie 1 dzielenie, czyli tworzenie zdan
twierdzacych i przeczacych (enuntiationem affirmativam vel negativam
Jormando). Te dwa dzialania odpowiadajg dwém elementom tkwigcym
w rzeczach (quae sunt in rebus). pierwsze dzialanie dotyczy samej
natury rzeczy, zgodnie z ktéra rzecz poznana uzyskuje jaki$ stopien
wiréd bytdéw (secundum quam res intellecta aliquem gradum in entibus
obtinet), niezaleznie od tego, czy jest to rzecz zupelna, jak jakas calos¢,
czy niezupelna, jak czgs$¢ badz przypadtosé. Drugie dzialanie dotyczy
samego [istnienia] rzeczy (respicit ipsum esse rei)[ktore] jest wynikiem
nagromadzenia zasad rzeczy w przypadku bytow zlozonych (resultat ex
congregatione principiorum rei in compositis), moze tez przystugiwaé
ono samej prostej naturze rzeczy, jak dzieje si¢ w przypadku substancji
prostych®.

Istotnie zatem, istnienie nie jest yymowane abstrakcyjnie. Czy znaczy
to, ze jest ono niepojeciowalne?®. A przede wszystkim, czy znaczy to, ze
jest ymowane przez sad egzystencjalny? Otdéz Tomasz odnosnie do sadu,
ktorym wymujemy istnienie, pisze o enuntiatio affirmativa vel negativa,
a przeciez negatywnych sadow egzystencjalnych nie ma (sa tylko nega-
tywne zdania egzystencjalne: chodzi tu o tomistyczne, nie analityczne
znaczenie tego pojecia). Mowa tu zatem nie o sadach egzystencjalnych,
ale o sgdzie ,.w ktorym pierwotnie zawiera si¢ przeczenie 1 twierdzenie™,
awicc o zasadzie niesprzecznosci. Poszukujac fundamentow wiedzy 1 wiedzy
fundamentalnej, sicgamy w metodzie zwanej przez Tomasza separatio do
pryncypidw. Sa to principia incomplexa (,yozumienie rzeczy niepodziel-
nych™) oraz principium complexum, ktorym dla Tomasza jest zasadniczo
zasada niesprzecznosci.

Ze stwierdzenia, ze istnienie jest niepojeciowalne, za niepodwazal-
ne nalezy uznac to, ze nie moze ono sta¢ si¢ terminem sylogizmu, samo

€2 E. Gilson, dz. cyt., s. 217.

S In Trin., q. 5, . 3, ¢, Sw. Tomasz z Akwinu, O poznaniu Boga, przel. M. Olszewski,
Krakéw: Wydawnictwo M 2005, s. 255.

¢ E. Gilson, dz. cyt., s. 8, 215; M.A. Krgpiec, dz. cyt., s. 563.
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wszelako pojecie ipsum esse, jak widzielismy, istnieje. Z faktu, ze iudicium
respicit esse rei chcemy wyciagnac wniosek, ze w sylogizmie dowodzacym
istnienia Boga afirmacja istnienia bytu przygodnego jest zawarta implicite.
,.Duszg” sylogizmu jest zasada niesprzecznosci. Nie moze ona wszelako stac
si¢ przestanka sylogizmu. Komentwjac Analityki wtore Arystotelesa, Tomasz
pisze, ze z zasada owa nalezy w dowodzie co$ polaczy¢ (coassumere)®.
Z tych samych powodow terminy zasady niesprzecznosci nie moga stac si¢
terminami sylogizmu. W tym sensie racj¢ majg Gilson 1 Krgpiec, méwiac,
ze istnienie (Jeden z termindw zasady niesprzecznosci) jest niepojeciowalne.
Nie jest bowiem esse 1 non esse niczym innym jak terminem zasady, a nie
przedmiotem wigzania tego, co ujete w rozumowanie dedukcyjne. Dlatego
tez Arystotelesowska evotoyia (zdolnos¢ uchwytywania terminu srednie-
go w sylogizmie)*, nie moze ujmowac istnienia. Istnienie w tym zatem
jedynie sensie nie jest przyczyng w rozumieniu Arystotelesowskim, ze nie
jest terminem $rednim sylogizmu (aition nim jest®’). W szerokim wszelako
sensie istnienie jest przyczyng jako telos bytu przygodnego, uymowana
w dowodzie na istnienie Boga.

Po to, aby sformulowac teori¢ intuicji istnienia, trzeba najpierw znaé
teori¢ realnego zlozenia istoty 1 istnienia, po czym przyjac, ze istnienie
poznajemy bezposrednio. Ten ostatni krok wszelako nie jest mozliwy bez
wyeliminowania species intelligibilis de facto (Jan Duns Szkot) lub nawet
de iure (Piotr Aurcoli, Wilhelm Ockham) 1 przyjecia intuicji entitas singula-
ris. 1 jestrzecza w zasadzie drugorzedna, czy owg ,.bytowosc jednostkowa”
nazwiemy pozniej haecceitas, faktycznosécia, czy realnym istnieniem: nie
jest to istnienie w sensie Tomaszowym. Tomasz bowiem poznania bezpo-
$rednicgo (platonizm) nie uznaje.

¢ In Analytica Posteriora commentaria, [w:] Divi Thomae Aquinatis Opera Omnia,
.22, 5. 103-291; I lect. 43 (sed neque): et dicit quod non possunt esse aliqua prin-
cipia communia ex quibus solum ommnia syllogizantur, sicut hoc principium commune,
De quodlibet affirmatio vel negatio: quod quidem communiter est verum in omni genere,
non tamen est possibile quod ex solis aliquibus taliter communibus possint omnia syl-
logizari, quia genera entium sunt diversa. Et diversa sunt principia quae sunt solum
quantitatum principia, ab his quae solum sunt principia qualitatum, quae oportet coas-
sumere principiis communibus ad concludendum in qualibet materia.

% Arystoteles, Analityki wtore, 1 c. 34 (s. 301).

¢ Tamze, 11, c. 11 (s. 314).
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Pojecia istnienia (jak si¢ slusznie na ogol przyjmuje) Arystoteles nie
zna; w arystotelizmie wszelako wystepuje problem istnienia — Tomasz jest
arystotelikiem, u swego mistrza widzi bowiem nie tyle esencjalizm, jako
podstawe jego mysli 1 §lepote na to, co w owej metafizyce in fieri wyraznie
si¢ nie pojawia; co dynamiczne zmaganie si¢ z problemem, ktéry Akwinata
sam, w duchu arystotelizmu czystego, zdolal rozwiklac. Inspiracja metafi-
zyki istnienia jest zatem arystotelesowska; w samym sercu arystotelizmu
znajdujemy to wszystko, co dla nigj konieczne.

Staje si¢ zatem jasne, dlaczego w ,.drogach™ (poza I'V) termin istnie-
nie w ogdle si¢ nie pojawia. W via efficacissima (1) analiza ruchu — jakby
sic wydawalo — jest wszystkim. Afirmacja istnienia bytu przygodnego jest
L.przedostatnim krokiem” dowodu na istnienie Boga 1 czgsto krok ten wy-
konuje si¢ niepostrzezenie. Proces rozumowania dedukcyjnego, jezeli jest
przechodzeniem od skutkow do przyczyn (demonstratio quia) (przyczyny
1 skutki uymujemy przez species), odpowiada realnej zaleznosci tychze skut-
kéw od przyczyn. Dlatego odkrycie Przyczyny prowadzi przez afirmacjg
pierwszego skutku Jej dzialania czy tez — jak wyraza si¢ sam Tomasz —racji
formalnej stwarzania, jaka jest przygodny akt istnienia. Latwo zauwazy¢, ze
,.drogi” Tomasza to rozumowanie sylogistyczne, sad zas nie odnosi (respicit)
do niczego innego, jak do rzeczowej podstawy koniecznosci rozumowania;
koniecznosci, ktora bynajmniej nie jest dlamysli czym$ immanentnym, lecz
pochodzi z kontaktu z ,,postacig zastepczg” rzeczy pozaumyslowej. Chodzi
o koniecznos$¢ wigzania przestanek sylogizmu.

Nie do konca ma zatem racje Gilson: ,,Logika, jako wiedza o formal-
nych prawach mys$li 1 umiejetnos¢ ich stosowania nie dotyczy istnienia, gdyz
nie dotyczy ona rzeczywistych warunkdw prawdziwosci czy nieprawdziwo-
$ci zdan. Nie ma wiec sadow egzystencjalnych w logice™. Jezeli mialoby to
oznacza¢, ze rozumowanie dedukcyjne jest slepe na istnienie, trudno by si¢
z takim zdaniem zgodzi¢. Tomasz pisze: ,,W takim przypadku postepowanie
nazwiemy rozumowym, kiedy ktos w jakiejs nauce korzysta z twierdzen,
ktérych dostarcza logika, czyli o ile korzystamy z logiki, ktdra uczy inne
nauki. [...] [Jest ono wlasciwe] logice 1 metafizyce z tego wzgledu, ze jedna
1 druga jest nauka ogolna 1 w pewien sposéb dotyczy tego samego przed-
miotu (circa idem subiectum)”®. Co za$ si¢ tyczy . rzeczywistych warunkdw

% E. Gilson, dz. cyt., s. 244.
® InTrin., q. 6,a. 1, c, thum. pol. dz. cyt., s. 283.
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prawdziwos$ci”, warto zacytowaé Jana Lukasiewicza: ,,Roznica pomigdzy
sylogizmem Arystotelesa 1 tradycyjnym jest fundamentalna. Sylogizm Ary-
stotelesa jako implikacja jest zdaniem, a jako zdanie musi by¢ prawdziwy
albo falszywy. Sylogizm tradycyjny nie jest zdaniem, lecz zbiorem zdan,
ktore nie sa polaczone tak, 1zby ukladaly si¢ w jedno zdanie™°.

Podsumowanie

1. Istnienie w rozumieniu Tomaszowym ujmujemy nie na poczatku,

ale nakoncu dyskursu filozoficznego jako uwienczenie madroscio-
wego namystu nad najglebszym 1 najtrudniej uymowalnym pryn-
cypium rzeczy. Tomasz nic nie mowi o sagdach egzystencjalnych.

. Stwierdzenie Jana Dunsa Szkota, ze intelekt jako wladza wyzsza
nie moze by¢ pozbawiony tego poznania, ktore przystuguje wla-
dzy nizszej (sensus est singularium), jest bledne: intelektualne
ujecie konkretu nie jest nam do niczego potrzebne. Pojawianie si¢
rzeczy (existere) wmuje jedynie zmyslowa vis cogitativa (rozum
szczegdlowy). Jedynie nieodrdznianie wladz duszy (augustynizm;
kartezjanizm) moze nas skloni¢ do przyjecia intelektualnej intuicji
konkretu.

. Istnienie uymujemy w sadzie 1 jest to sad sylogizmu dowodzacy
istnienia Boga. Zasada niesprzecznosci, w oparciu o ktora formulu-
jemy sylogizm o najwazniejszym dla metafizyki znaczeniu, ujmuje
telos bytu przygodnego (pryncypium ograniczenia bytowego ens
inquantum est ens) jako formalne pryncypium zaleznosci bytu od
jego Przyczyny. Jedynie zatem metafizyka Tomasza czyni zados¢
przekonaniu, ze istnienie jest dobre, co wigcej, jest ono fundamen-
tem doskonalosci, a nie najubozszym aspektem $wiata realnego.

. Metoda, ktorg postuguje si¢ metafizyka, jest maxime intellectualis:
jest nig separacja. Wlasciwym dla niej jest sad; uymuje on ipsum
esse (InTrin., q. 5, a. 3, ¢). Ten sad zaklada ujecie natury rzeczy, co
w zadnym razie nie prowadzi do jednostronnego abstrakcjonizmu,
jezeli zwazymy, ze poczatek naszego poznania to zardéwno ujecie

0 J. Lukasiewicz, Sylogistyka Arystotelesa, Warszawa: PWN 1988, s. 33-34.
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istoty rzeczy abstrakcyjnie, jak 1 habitualne ujecie zasady wigzania
pojec — zasady niesprzecznosci.

IS IPSUM ESSE OF THOMAS AQUINAS
EXISTENCE OR (PERFECTION OF) BEING?

Summary

While dealing with the topic that he discovered himself, Thomas had to use the lan-
guage of his predecessors and colloquial language too. That is why it is so difficult
to spot the originality of his metaphysics of the esse-being. The most deceiving term
about it is existence (1o exist), because to exist is far less than fo be, viz. to be in the
Jull perfection of what is real. On the other hand, being completely perfect in a kind
does not mean the same as being “divine”. Pseudo-Denis had accurately noticed it
using the ambiguous term proballein. For the real being might be regarded as pro-
posed to us by God, and lead us to Him consequently, but might vei/ Him from us
as well. Everything depends on whether we regard esse as the utmost common — the
universal in Aristotelian sense (revealing the cause, and the Cause eventually), or as
something directly perceived and satisfying our desire of knowledge. The former
meaning allows to put esse as a perfection-end; the latter does not. As we first be-
hold what 1s imperfect, the utmost perfection of being must be seized at the end of
cognition. That is why only the proofs of existence of God involve seizing the act
of being, whereas so-called existential judgments are a myth.



