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W ostatnich latach powstaje w Niemczech coraz wigcej opracowan nauko-
wych przestawiajagcych wybitnych filozoféw w kontekscie wspolczesnych
im wydarzen kulturowych (zwlaszcza politycznych) oraz w kontekscie
dziel innych wybitnych tworcow danej epoki'. Malo kto jednak pamieta, iz
inicjatorem tego rodzaju prac, ktore czestokro¢ sg wynikiem badan prowa-
dzonych w instytutach tzw. filozofii stosowanej (angewandte Philosophie),
byl Johann Gottlieb Fichte.
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Celem niniejszego artykulu jest ukazanie wybranych motywow te-
matycznych filozofii Fichtego w taki sposdb, by uwyraznic jej stosowany
charakter, a takze proba zastosowania jej immanentnych regul do niej same;j
nicjako z zewnatrz, tzn. z miejsca pewnego historycznego oddalenia, z kto-
rego patrzymy na nig dzisiaj. Z tej perspektywy przyjrzymy si¢ Fichtean-
skiej koncepcji panstwa oraz powigzanego z nig zagadnienia wojny, ktore
zostang wydobyte zasadniczo z trzech wykladow niemieckiego filozofa,
wygloszonych w semestrze letnim (dokladnie w maju) na uniwersytecie
w Berlinie w roku 1813 (a wiec w niecaly rok przed smiercig Fichtego)
1 opatrzonych wspolnym tytulem Ueber den Begriff des wahrhafien Krieges
[O pojeciu wojny prawdziwej]. Po raz pierwszy zostaly one opublikowane
przez Georga Reimera w roku 1820, a nastgpnie w postaci ujednoliconego
minitraktatu w Staatslehre [Nauka o panstwie]?. Pierwotnie byl to jednak
cykl wystapien (skladajacy si¢ z trzech czesci wyglaszanych w kolejne dni)
okreslonych przez ich autora wlasnie jako wyklady z filozofii stosowane;j
(aus der angewendeten Philosophie®). Juz ten fakt pokazuje dobitnie, iz
tworczos¢ Fichtego wybiegala daleko w przyszlos¢ 1 zapowiadala zmiany
w prezentacji tresci filozoficznych, ktorych swiadkami jestesmy dzisiaj,
nickoniecznie zas sprowadzala si¢ li tylko do pogladow, ktdre, wmontowane
w swiatopoglad narodowych socjalistow niemieckich, przyniosty Fichtemu
zla stawe 1 zahamowaly recepcje jego filozofii na dlugie lata.

Juz we wstepie do swoich wykladdw Fichte spieszy uprzedzi¢ stucha-
czy, 1z filozofia stosowana, cho¢ kierowana jest do wszystkich reprezentan-
tow narodu (s. 401), anie tylko do adeptdw nauki, podlega scislym rygorom,
jakie nakladane sa na kazda inng domeng¢ wiedzy. Filozofia stosowana nie
oznacza w zadnym razie filozofii ulatwionej.

? Za podstawe niniejszego omoéwienia przyjeto wlasnie to wydanie, opracowane przez
syna Fichtego, Immanuela Hermana: Fichtes Werke, Bd. IV, Zur rechts- und Sittenlehre
11, Die Staatslehve, oder iiber das Verhdiltnis des Urstaates zum Vernunfireiche, in Vor-
lesungen, 1813, Berlin: Veit & Co. 1845/1846. Wydanie reprintowe: Berlin: Walter de
Gruyter & Co. 1971. Paginacja podana ponizej w tekscie w nawiasach kwadratowych
odnosi si¢ do tej powszechnie uznanej za klasyczng edycji. Czytelnik polski moze
poréwnac to oméwienie z przekladem polskim wykladow Fichtego, patrz: J.G. Fichte,
Nauka o panstwie, tham. R. Reszke, [w:] Zamknigte panstwo handlowe i inne pisma,
Warszawa: Fundacja Aletheia 1996, s. 317-339. Niestety, przeklad ten obarczony jest
kilkoma bledami, ktore utrudniajg wlasciwe odczytanie poglagdéw Fichtego.

3 Otym, Ze sg to wyklady z filozofii stosowanej Fichte mowi w Allgemeine Einleitung,
[w:] Fichtes Werke, dz. cyt., s. 369 in.
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Odczyty prowadzone sg dynamicznie, a ich autor liczy si¢ z mozli-
wosciami percepcyjnymi shuchaczy — wyraznie widaé, ze Fichte pragnie
by¢ jak najbardziej komunikatywny 1 perswazyjny. Rownoczesnie jego
postawa przywodzi na mysl wszystkich tych bojownikdéw o prawde 1 dobro
najwyzsze, dla ktorych swiat wartosci dzieli sig na pol: istnieje wylacznie
dobro 1 zlo, nie ma natomiast stanow posrednich, sfer subtelnych przejs¢
1 zaposredniczen. Mlodszy o trzydziesci piec lat od Fichtego wybitny poeta
niemieckiego romantyzmu, Heinrich Heine, analogi¢ t¢ natychmiast do-
strzegl, a nawet przewidzial jej konsekwencje:

Stang do walki zbrojnej wyznawcy Fichtego, ktérzy idac za swa fana-
tyczng wolg nie dadzg si¢ okielznaé ani lekiem, ani perspektywa wlas-
nych korzysci. Albowiem zy¢ beda tylko duchem, opierajac si¢ materii,
podobnie jak pierwsi chrzescijanie, ktérych rowniez nie zdotano ztamaé
ani cielesnymi meczarniami, ani cielesnymi rozkoszami®.

W $wietle powyzszych uwag nie powinno zatem dziwic, ze Fichtemu
—w tym, co dotyczy zarliwosci jego przekazu — blizej bylo do nicktorych
z wezesnych chrzescijanskich apologetéw niz do Georga Wilhelma Frie-
dricha Hegla. Tam bowiem, gdzie Hegel mnozyl — by przekonac do sicbie
stuchaczy — momenty posrednie skladajace si¢ na jego rozbudowana 1 wy-
rafinowang koncepcj¢ panstwa, Fichte wykorzystywal z rozmystem swoje
zdolnosci oratorskie, a jezyka uzywal niczym miecza, przypominajac jako
zywo Tertuliana, ktorego rzymski z ducha styl réwniez ,,zachowywal twardy
cios 1 dzwiek sypigcego skry metalu™.

Nie oznacza to oczywiscie, by jedynie forma przekazu filozoficznego
byla u Fichtego wazna, a tresci pozostawaly nieprzemyslane. Nie tyle bo-
wiem zdolnosci krasomowecze, ile radykalizm jego rozwiazan politycznych
przyciggal przede wszystkim uwage tych, ktorzy przystuchiwali mu sig
w Berlinie, a prawdopodobnie takze 1 tych, ktdrzy czytajg go dzisiaj. Oto
jak mozna by te poglady uschematyzowaé: zdaniem Fichtego istnieja tylko

* H. Heine, Z dziejéw religii i filozofii w Niemczech, tham. T. Zatorski, Krakéw: Nomos
1997, 5. 157.

5 Por. Tertulian, Dissertatio, [w:] I.P. Migne, Patrologiae cursus completus; series
Latina,t. 1, col. 132: fateamur; et quidem stylum (scil. Tertulliani) esse ferrum, et|...] ex
hoc ferro eximia eum arma cudisse. Podaje za: R. Stawinoga, Tertulian a swiat antyczny,
Krakéw: Wydawnictwo Zakonu Pijarow 2002, s. 53.
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dwa przeciwstawne sobie sposoby rozumienia wojny. Sg one konsekwencja
dwach réznych sposobow ujmowania panstwa. Rozpatrzymy je po kolei.

Pierwszy sposéb rozumienia panstwa

Rozpowszechnione rozumienie paristwa: Jest to najczescie] wystepujacy,
wrecz pospolity sposéb podejscia do wskazanej tu problematyki, cha-
rakterystyczny dla przecictnego czlowieka. Fichte mowi: dla ,czlowicka
naturalnego™ (natiirlich) (s. 402).

Czlowiek naturalny: Nalezy od razu objasnic, iz ,.czlowick natural-
ny”” to wytwor mysli o§wieceniowej, spopularyzowany przez Jana Jakuba
Rousseau 1 zazwycza) pozytywnie waloryzowany zarowno przez niego, jak
1 przez jego mniej filozoficznie wyrobionych zwolennikdéw. Tym ostatnim
wlasnie zawdzigczamy stereotyp ,.dobrego dzikusa”, podczas gdy dla samego
Rousseau ,.czlowiek naturalny™ stanowil jedynie hipotetyczny twoér zalozo-
ny u podstaw jego koncepcji nieréwnosci spolecznej. Dla Rousseau zatem
,.czlowiek naturalny” to nie tyle ,.dobry dzikus™, ile ktos, kto nie moze by¢
ani zly, ani dobry, gdyz w stanie natury nie wyst¢pujg ani cnoty, ani przywary
moralne®. Fakt, ze nie jest on zly, nie przesadzajeszcze o jego dobroci: , dzicy
wlasnie dlatego nie sg zli, ze niec wiedza, co znaczy by¢ dobrym; nie rozum
to bowiem nalezycie o$wiecony 1 nie wedzidlo prawa powstrzymujg ich od
zlych czyndw, lecz brak namietnosci 1 nieznajomos¢ wystepku™. Ludzie ci
zyja zyciem prostym, jednostajnym 1 samotnym. Na t¢ ostatnig ceche zycia
naturalnego autor Rozprawy o nierownosci wskazuje kilkakrotnie 1 mocno
ja podkresla: czlowick dziki pozostaje ,.samotny, wolny od zajec 1 zawsze
bliski nicbezpieczenstwa, [...] jego troskg prawie jedyng jest zachowanie
wlasnego zycia™®. Pomimo wszelkich uscislen trudno nie odnie$¢ wrazenia,
ze Rousseau wigkszg sympatig darzy jednak ludzi zyjacych podlug praw
natury nizich obytych z kulturg potomkow: , . wlaczajac sic w spoleczenstwo
1 popadajac w niewolg staje si¢ on [czlowiek ucywilizowany | staby, lekliwy,
uczy si¢ ponizac 1 plaszczy¢, a migkki 1 zniewiescialy tryb zycia do reszty

¢ Por. J.J. Rousseau, Rozprawa o nieréwnosci, [w:] tegoz: Trzy rozprawy z filozofii
spolecznej, tham. H. Elzenberg, Warszawa: PWN 1956, s. 170.

7 Tamze, s. 172.

8 Tamze, s. 152.
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go rozhartowuje, odbierajgc mu 1 odwage, 1 sily™. Taka tez byla najbardziej
odwazna 1 obrazoburcza teza mlodego Rousseau, autora stynnej Rozprawy
o naukach i sztukach zroku 1750. W tym wezesnym tekscie mozna odnalez¢
caly arsenal argumentéw wymierzonych przeciwko rzekomo zbawiennemu
wplywowi kultury na naturg ludzka. Pismo to, jak 1 inne rozprawy Rousseau
musialy by¢ znane Fichtemu, gdyz mysl jego wyraznie do nich nawiagzuje.
Niemiecki filozof wydaje si¢ skltonny ulega¢ argumentacji szwajcarskiego
kolegi 1 obdarza swojego ,.czlowicka naturalnego” dwoma russoistycznymi
przymiotami: ni¢ jest on wystepny (juz raczej przejawia naturalne sklonnosci
ku dobru, o czym bedzie jeszcze mowa ponizej) oraz zyje samotnie — jak
mityczny Cyklop nie potrzebuje praw, ktore regulowalyby jego postepowanie
w spolecznosci. W tej ostatniej sprawie wida¢ jednak, ze Fichte oddala si¢
bardzo od pozycji Rousscau. Na takiego naturalnego samotnika nie spo-
glada juz ani przychylnie, ani bezstronnie, lecz nadaje jego poczynaniom
wydzwick wyraznie pejoratywny — czlowiek naturalny w ujeciu Fichtego
to nie dobry dzikus, lecz aspoleczny egoista. Nie tyle jednak zly Cyklop
(yak uwazalo wielu przedstawicieli o$wiecenia anglosaskiego), ile zwykly
samolub.

Zycie jako najwyisza wartosé: Czlowiek naturalny zyje zatem — wedlug
Fichtego — w sposéb intuicyjny, nie poddaje refleksji wlasnego zycia i jego
uwarunkowan, nie ustanawia wartosci, nawet jego religijnos¢ jest plytka
1 czysto konwencjonalna. Czlowiek naturalny nie zna namystu. Zna tylko
wlasne przezycia i1 one sag mu drogowskazem. Dlatego wlasnie doczesne
zycie jest dla niego czyms pierwszym 1 najwazniejszym (,.jego troska prawie
jedyna jest zachowanie wlasnego zycia”; patrz wyzej w tekscie). Licza sie
tylko: zaspokojenie biologicznych potrzeb, bezpieczenstwo, wygoda i przy-
jemnos$¢. Zapewniaja je dobra doczesne. Te zas zdobywa si¢ droga pracy
1 wymiany débr. W tych okolicznosciach dobrem najwyzszym okazuje si¢ po
prostu dobrobyt, anajwyzszg wartoscig spokojne zycie. Tak pojety czlowieck
naturalny przemieni si¢ wkrotce w heglowskiego niewolnika'®,

® Tamze, s. 151.

10 Pan to dla Hegla swiadomos¢ samoistna, ktorej istotg jest byt dla siebie, niewolnik
za$ to $wiadomo$¢ niesamoistna, ktéra ponad wszystko ceni swe biologiczne zycie, por.
G.WF. Hegel, Fenomenologia ducha, tham. A. Landman, t. I, Warszawa: PWN 1963,
s.221.



74 Matgorzata Kwietniewska

Wiasnosé i panistwo: Dobra sluza czlowickowi wowcezas, gdy staja si¢
jego wlasnoscia. Sposdb ich zdobycia nie stanowi problemu — niewazne jak,
byle miec¢ jak najwigceej. A gdy sie juz ma, to wlasnos¢ nalezy zabezpieczy¢
—1tu pojawia si¢ zadanie dla panstwa. Powolywane jest ono jako gwarant
bezpieczenstwa posiadania.

W ten sposéb panstwo okazuje si¢ mnstytucja na rzecz posiadaczy,
a $cislej — ich stluga. To oni bowiem ustanawiajg go w postaci zrzeszenia
(eine Anstalt der Figenthiimer) (s. 403) oraz dyktuja mu sposoby, na jakie
moze dziala¢ (Fichte mocno podkresla fakt, ze do kompetencji panstwa
nie nalezy kontrola sposobow ustanawiania wlasnosci, lecz wylacznie jej
ochrona, gdy juz zostala ustanowiona, co oznacza de facto, ze panstwo sank-
cjonuje te sposoby grabiezy, ktore lezg w interesie posiadaczy, np. poprzez
instytucj¢ przedawnienia, a inkryminuje te, ktore w ich interesie nie leza,
gdyz uszczuplaja stan posiadania). Instytucja posiadaczy ufundowana jest
zatem na prawie naturalnym, poprzedzajagcym prawo panstwowe. Posiada-
cze sa sprzed panstwa. Sg oni identyfikowani przez Fichtego jako szlachta
(Adel) (s. 403), ale jest to szlachta wspolczesna filozofowi, czyli ziemian-
stwo oderwane wlasciwie od historycznego kontekstu procesu formowania
si¢ te] warstwy spolecznej. Posiadacze ziemscy 1 przemyslowcy stanowia
w oczach Fichtego jedno, gdyz podstawa jego klasyfikacji na posiadaczy lub
nieposiadaczy jest fakt dysponowania duzym majgtkiem lub nieposiadania
go. Naspoleczenstwo skladaliby si¢ zatem posiadacze 1 wszyscy inni, ponad
nimi zas$ istnialaby jeszcze wladza zwierzchnia w postaci panujagcych rodow,
ktére w ogdle z panstwem nie majg nic wspoélnego, gdyz przyshiguje im
rola ponad-panstwowego suwerena. Ich pojawienie si¢ na scenie politycznej
tlumaczy Fichte poprzez odwolanie do koniecznosci obrony mienia posia-
daczy. Zadanie to zostalo zlecone niegdys wojownikom, sposrdd ktorych
najbardziej sprawni przekazywali swe umiejetnosci potomkom. W ten sposdb
powstala dziedziczna kasta wojskowych — wysoko wykwalifikowanych,
lecz bezideowych obroncdw ziem, z ktorych czerpali nastepnie ogromne
zyski, stajac si¢ ich ksigzgtami lub krolami. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
przedstawiony tu obraz panstwa nie jest oryginalnym pomyslem Fichtego,
lecz jedynie przywolaniem koncepcji szeroko rozpowszechnionej w jego
czasach, ktora znalazla swoje odbicie w rozlicznych doktrynach mniej lub
bardziej obiegowych, na ktore filozof powoluje sie¢ w swoim wykladzie
(por. s. 404).
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Fichte podwaza jednak zdecydowanie teoretyczne podwaliny owych
wizji pafnstwa i sugeruje, 1z powazny namysl pokazalby jedynie ich po-
spolity charakter, wszak reprezentujg one nie naukowy punkt widzenia,
lecz ten, ktérym dysponuje czlowiek naturalny. Ten zas swoje wartosci
organizuje ostatecznie w nastgpujagcy sposob: 1) zycie, czyli wartosc¢
najwyzsza; 2) posiadane mienie; 3) panstwo, ktore stoi na strazy dwoch
powyzszych dobr.

Teraz mozna juz zapytac o to, jak w wyzej opisanych okolicznosciach
przedstawia si¢ kwestia wojny.

Pierwszy sposéb rozumienia wojny

Poniewaz jako ludzie cywilizowani posiadacze odmawiajg samoobrony
(jakze by wtedy mogli powigkszac¢ swe zasoby majgtkowe?), nie pozostaje
1m przeto nic innego, jak odwolac si¢ do pomocy panstwa, czyli zolnierzy.
Sa oni typowymi nieposiadaczami. Wojna stanowi dla nich zrédlo zarobku,
czasem (ale tylko czasem) bardzo lukratywnego: zolnierz walczy dlakorzy-
$ci materialnych, a nie dla idei 1 dlatego moze broni¢ kazdego, oddajac swe
ushugi nawet obcemu panstwu. Zwyklym zolnierzom, czyli najemnikom,
ktorzy nie moga marzy¢ o wejsciu w role suwerennego wladcy, nie chodzi
przeciez o obrong jakiego$ dominium, gdyz jest to wylacznie sprawa ro-
déw panujacych. Konflikt rodzi si¢ miedzy suwerenami, ale bezposredni
udzial w walkach (przynajmniej w czasach wspolczesnych Fichtemu) biorg
najemnicy. Zwyklych posiadaczy sprawa ta dotyczy w malym stopniu — oni
jedynie oplacajg ochrone swoich majetnosci. Wojna ich nie interesuje. Do-
magaja sic jedynie gwarancji bezpieczenstwa na czas dzialan wojennych.
Gwarangcji takich nie moga oczywiscie oczekiwac rody panujace, dlatego
dla nich wynik wojny ma znaczenie — moga na niej straci¢ lub zyska¢. Po-
siadacze nic nie traca, a nawet moga sic wzbogacic. I wlasnie takim ewen-
tualnym zyskiem kierujg si¢, gdy wynajmuja wojsko. Sami nie wystawiajg
si¢ na utrate zdrowia lub zycia, bo to przeciez wartos¢ najwyzsza. Druga
z kolei wartoscig jest dla nich majatek, musza wigc zadbaé, by wojna go
nie uszczuplila. To determinuje ich dzialania: Przede wszystkim zachowac
spokdy, gdyzjest on , pierwszym obowiazkiem obywatela” (Ruhe ist die Frste
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Biirgerpflicht) (s. 406)"". Nastepnie zabezpieczy¢ wlasnos¢ 1 zgromadzié
spore zapasy zywnosci, dzigki ktoérym posiadacz bedzie mogl po zawarciu
rozejmu zarckomendowac si¢ u zwyci¢zey (ktoregokolwiek z dwoch) (por.
s. 406). Niebezpieczny jest tylko ten moment, gdy konflikt pozostaje nieroz-
strzygniety, tzn. w czasie walki, bo wtedy istnieje realne nicbezpieczenstwo
zniszczen (s. 406). Gdy jednak pojawig si¢ pierwsze oznaki zwycigstwa
wroga, nalezy jak najszybciej opusci¢ fortyfikacje 1 wskazaé, gdzie zgro-
madzono majatek. Zohierzom nakazaé ztozenie broni, bo wroga nic mozna
rozgniewac przez nadmierny opor. Najlepiej nakloni¢ ich, by przeszli na
druga strong, bo tam tez dostang porownywalny zold (por. s. 407). Nawet
najzyczliwsi dotychczasowemu wladcy powinni tylko tak postepowad,
bo, gdy koniczy si¢ walka 1 nastepuje pokoj, jeden suweren zamienil si¢ na
drugiego (lub nie) 1 znow placi si¢ tyle podatkdw, ile si¢ placilo do tej pory.
Co za roznica — komu?

Wyrazna drwina dzwieczy w stowach Fichtego, gdy opisuje postawe
,.porzadnego obywatela™, ktory niec pamicta juz o takich przesadach, jak
boska inwestytura krolow, §wicty charakter przysiegi, honor narodowy itp.
(por. s. 407). Przedstawiajac zas wroga, podkresla, ze jest on akceptowalny
jedynie dla posiadaczy, ktorzy widzg w nim replike starego wladcy 1 nie
spodziewaja si¢, zeby zachowywal si¢ w sposob dla nich nieprzewidywalny,
np. dopuszczal do gwaltdw, kradziezy, zemsty, werbowal rekruta sposrod
posiadaczy lub wprowadzal blokade towarowa (eine Handelssperre) (s. 408).
Ze zdan tych mozna si¢ juz domysli¢, o kim wlasciwie méwi filozof pod
ogolnym okresleniem wroga (przyjdzie nam do tego powrdci¢ w koncowej
partii artykutu). Tymczasem wyobraznia posiadaczy jest ograniczona, ich
zdaniem wrdg nie przekroczy nigdy pewnej granicy 1 dlatego jest do prze-
cierpienia itd.

Te¢ czes¢ prezentacji swoich pogladdw Fichte konczy ogélnym spo-
strzezeniem, ze gdy tylko wypowiada podobng ocen¢ sytuacji, od razu
styszy zewszad protesty: alez my nie jestesmy tacy zli, w kazdym razie nie
wszyscy 1nie zawsze! (por. s. 408). Fichte zndw nie moze powstrzymac si¢
od ironii 1 konkluduje: oczywiscie, nie sa zli ludzie przyjmujacy podobna

I Fichte cytuje tutaj z sarkazmem stowa ministra F.W. Grafa von der Schulenburg-
-Kehnerta, zawarte w jego proklamacji poprzedzajgcej opuszcezenie Berlina po klesce pod
Jeng-Auerstedt wroku 1800, patrz: R.D. Miiller, Militirgeschichte, Koln—Weimar—Wien:
Bohlau UTB 2009, s. 167.
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postawe, oni po prostu — kierujac si¢ instynktem, a nie rozumem — nie mogag
nie ulega¢ nickonsekwencji, ktdra zawsze towarzyszy odziedziczonym
1 nieprzemys$lanym samodzielnie przesadom. W praktyce wyglada to tak,
ze najgorsi sg ci, w ktorych przesady te 1 lenistwo intelektualne poczynily
najwigksze spustoszenia. W czasie wojny sg oni najmnicj pomocni bliznim,
najbardziej okrutni, wychodzi z nich bestialskie zlo powodowane nicumie-
Jjetnoscig dostrzezenia innych ludzi 1 nieznajomoscig etyki. Kieruje nimi
skrajny egoizm, popychajac ich do okrucienstw, ktore w czasach pokoju nie
ujawniajg si¢ tak masywnie. Dobro chroni si¢ wowczas jedynie wsrdd ludzi
prostych 1 mlodych (das Gute noch bei Gemeinen und Jiingeren) (s. 409).
Jak wida¢, co$ z nauk Rousseau przetrwalo rowniez w dojrzalej 1 bardziej
samodzielnej mysli Fichtego.

Teraz mozna juz zaprezentowac taka koncepcje panstwa, ktora nie
prowadzi — zdaniem Fichtego — do moralnych wynaturzen czlowicka, a co
wigce) — odpowiada wymogom naukowosci.

Drugi spos6b rozumienia paristwa

Ten sposob rozumienia panstwa zostaje zaanonsowany przez Fichtego jako
jedyny, prawdziwy sposob widzeniarzeczy. Opiera si¢ on na zupelnie innym
podejsciu do wartosci niz to, ktore zostalo przedstawione powyzej. Fichte
tlumaczy swoim stuchaczom, ze najwyzszym dobrem dla czlowicka jest
moznos¢ realizacji zadania, majacego za cel wzniesienie go do obrazu Boga.
Cel ten jest w istocie nicosiggalny, dlatego zycie w ogole, ktore to zadanie
realizuje, musi by¢ — w przekonaniu Fichtego — wieczne, nieskonczone
1 ponadczasowe. Nastepnie filozof rozwija charakterystyke zycia w ogdle
oraz przekonuje, ze domaga si¢ ono korelacji z zyciem doczesnym: zycie
wieczne 1 zycie kazdego ludzkiego indywiduum sg ze sobg scisle powiazane.
Wreszcie wskazany zostaje warunek, ktory musi by¢ spelniony, by dokonato
si¢ takie uzgodnienie: jest nim osiggniccie wolnosci (por. s. 409-411).
Kreslony obecnie sposob ujecia rzeczywistosci tak dalece odbiega
od wizji zaprezentowanej wezesniej, ze calkowicie burzy poprzednio sfor-
mulowang hierarchi¢ wartosci. Tam bowiem istnialy jakby trzy poziomy
débr, ktore budowaly trzy kolejne stopnie egzystencji (we wspolczesnym
rozumieniu tego terminu), ale calos¢ dotyczyla tylko 1 wylacznie owej sfery
egzystencjalnej, czyli zycia doczesnego (erscheinende und zeitliche Leben)
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(s. 409): przetrwanie biologiczne, majetnosc, panstwo. W nowej wizji, ktora
tez jest trdjpoziomowa, az dwa stopniec wznoszg si¢ powyzej sfery zycia
doczesnego, a tylko ostatni z nich przeklada si¢ na wymiar egzystencjalny.
I tak, zamiast trzech podstawowych wartosci z wykladu pierwszego Fichte
wymienia: 1) obraz Boga, czyli autonomiczne dobro najwyzsze, podstawe
moralnosci 1 ostateczny cel zadania moralnego; 2) zycie wieczne jako do-
bro umozliwiajgce osiggnigcie dobra pierwszego; 3) wolnos¢ jako dobro
umozliwiajace osiggniccie dwoch powyzszych (s. 410).

Tylko to ostatnie z dobr ma wymiar ,.stosowany”, tzn. moze by¢ nie-
jako zaaplikowane przez czlowicka w jego zyciu doczesnym. Tym dobrem
jest oczywiscie wolnos¢, gdyz to ona toruje droge do wzniesienia si¢ na
wyzsze rejony. Ze wzgledu na swoja range w obrebie filozofii Fichtean-
skiej podejscie do zagadnienia wolnosci domaga si¢ nieco obszernigjszego
potraktowania:

Wolnosé: Przede wszystkim wolno$¢ te nalezy sobie zapewni¢ samemu
w ramach zycia wewnetrznego, podczas gdy w wymiarze zewngtrznym, czyli
spolecznym, nalezy jg wywalczy¢ wspolnie. W ten sposob wolnosc staje si¢
warunkiem wyniesienia indywiduum ponad swoj jednostkowy los 1 osiagnig-
cia zycia wiecznego za posrednictwem wspolnoty, ktdrg stanowi nardd. Ten
ostatni za$ powolany jest do ustanowienia najwickszej wartosci doczesnej
— ktora przechodzi juz niejako na poziom wyzszy 1 ociera si¢ 0 nieSmier-
telnos¢ — czyli Krélestwa (das Reich). Inacze] méwiac, Krdlestwo stanowi
ziemski obraz Boga, ktory osiaga si¢ moralnym wysitkiem narodu.

Wieczne zycie czy tez zycie w ogole oraz obowigzek moralny sg au-
tonomiczne, nie potrzebujg one wolnosci do swej samorealizacji. Wolnosé
jest jednak nieodzowna w doczesnym zyciu indywiduum 1 tu okazuje si¢ ona
najwyzszym celem, ktory czlowick moze sobie praktycznie przedstawic do
realizacji. W tym kontekscie nalezy rozumie¢ orzeczenie Fichtego: ,,-wolno$¢
jest dobrem najwyzszym™ (Freiheit ist das hochste Gut) (s. 410). Oznacza to,
ze zycie doczesne posiada wartos¢ jedynie w tej mierze, w jakiej jest wolne.
Nie bedac wolne, nie posiada zadnej wartosci, staje si¢ ztem 1 udreka. Krotko
mowigc, zycie doczesne jest walkg o wolnos¢. Tam, gdzie zycie doczesne
wolnym by¢ nie moze, wyzwolicielkg staje si¢ Smier¢. Oczywiscie smieré
ziemska nie dotyczy zycia w ogole, jego bowiem nic nie moze przerwac.
O ile zycie ziemskie jest tylko iluzja 1 pozorem, o tyle zycie wieczne jest
czyms absolutnym.
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Dopiero wlasciwe zrozumienie znaczenia, jakim Fichte obdarza wol-
nos¢, daje nam wglad w sedno jego koncepcji spoleczno-politycznej. Tu jed-
nak trzeba od razu zaznaczy¢, ze zakresy wolnosci wewnetrznej 1 zewnetrznej
powinny by<¢ wyraznie oddziclone 1 wlasciwie zharmonizowane. Wlasciwa
miara mi¢dzy nimi polega na uzgodnieniu zakresu poszczegdlnych wolnosci
indywidualnych, czyli na uznaniu wzajemnych relacji prawnych. A zatem
wolnos¢ zewnetrzna nie niweluje w zaden sposob wolnosci wewngtrzne;.
To najwazniejszy moment Fichteanskiej koncepcji wolnosct, gdyz prowadzi
on wprost do drugiego rozumienia panstwa.

Krolestwo: W tym miejscu wystarczy jedynie przytoczy¢ definicje
Fichtego, ktora — cho¢ wyrazona w nieco zawiklanej formule — wydaje si¢
catkiem zrozumiala:

Zjednoczenie w celu wprowadzenia relacji prawnej, czyli wolnosci
kazdego przez wolnos¢ wszystkich, [tj.] relacji, za sprawg ktorej
wszyscy sg wolni tak, ze wolno$é jednostki nie jest krgpowana przez
wolnosé¢ wszystkich pozostalych — tak rozumiane zjednoczenie stanowi
Panstwo, a wlasciwie Krélestwo (Diese Vereinigung zur Einfiihrung des
Rechtsverhdltnisses, das ist, der Freiheit aller von der Freiheit aller,
des Verhdlmisses, wo alle frei sind, ohme dass eines Einzigen Freiheit
durch die aller Uebrigen gestort werde, ist in diesem Zusammenhange
der Erkenntniss der Staat, richtiger das Reich) (s. 411).

Fichte bardzo dobitnie formuluje postulat, by w zjednoczeniu takim
nie podporzadkowywaé jednostki wspolnocie 1 nie krgpowac nadmiernie
jej indywidualnej swobody. Takie panstwo nie powstaje samorzutnie, lecz
jest wynikiem walki o nie, prowadzonej przez kazdego czlonka spoleczno-
$ci. Walka ta — cho¢ posiada ogromne znaczenie w oczach niemieckiego
filozofa — nie jest jednak tym samym co wojna, dlatego w tym kontekscie
niec omawia jej szerzej.

W zamian dorzuca kilka kolejnych uwag w sprawie wolnosci wewnatrz
panstwa. Poniewaz ludzie stanowig czasowe upostaciowanie rozumu, wol-
nos¢ przyshuguje kazdemu z nich w takiej samej mierze. Wszyscy sg rowni,
dlatego w panstwie prawdziwym nie ma dwdch stanow spolecznych, lecz
tylko jeden. Nie istnigje tez zadna wlasnos¢, ktdra nie musialaby dowiesc¢
swej legalnosci (panstwo nie jest po to, by chroni¢ nieuczciwie zdobyta
majetnosc, lecz by sta¢ na strazy jej prawych 1 jawnych sposobdw zdoby-
wania). Nie istnicje tez zadne przedawnienie. Poniewaz sprawa wolnosci
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jest zawsze indywidualna, walczy si¢ o nig i1 chroni jg rdwniez w sposdb
indywidualny (nie wynajmuje si¢ w tym celu zastepcow).

Powstaje teraz pytanie, w jaki sposdb takie jednostanowe spole-
czefistwo, w ktorym kazdy indywidualnie dba o swoja wlasng wolnos¢
wewnetrzng, moze utworzy¢ spojng strukture panstwowa. Rozwigzanie tej
kwestii przynosi Fichteanskie rozumienie narodu.

Narod: Za nardd uznaé nalezy grupe ludzi zjednoczonych wspoélnymi
dziejami, ktore wiodg ich ku wspolnemu panstwu. Autonomia 1 wolnos¢
narodu polegaja na moznosci kontynuowania procesu upanstwowienia (por.
s. 412). Jak juz zaznaczono, gldéwna powinnoscia czlowieka jest ksztalto-
wanie siebie w taki sposob, by przyczynic si¢ do realizacji celu moralnego
stojacego przed ludzkoscia. Tylko obowigzek 1 cel moralny wioda do usta-
nowienia ziemskiego Krolestwa. Utworzenie go nie lezy jednak w gestii
jednostki, lecz kolektywu, ktdry nazywa sic wowczas narodem (por. s. 419).
Pierwsza cechg dystynktywnag narodu jest wspdlny jezyk. Poniewaz narod
zyje w jakim§ $wiecie zmyslowym, a ten jest wspolny wszystkim ludziom,
rezultatem oddzialywania narodu na swiat staje si¢:

a) jeden fundamentalny sposob widzenia $wiata moralnego jako wa-
runku wspoélzycia oraz relacji spolecznych, bez ktorego istnialby wylacznie
swiat ludzi naturalnych — ,.dzikuséw 1 kanibali” (Naturmenschen, Wilde,
Cannibalen) (s. 419);

b) ustanowienie prawa, ktore jest jedno jedyne dla wszystkich, podob-
nie jak jeden jest Swiat zmyslowy, z tg rdznicg, ze nie jest to zadne prawo
naturalne, lecz prawo ustanowione w sposob wolny (por. s. 419);

¢) wspolny wysilek osiggniecia celu, ktéry za punkt wyjscia obiera
ogolny, czyli usredniony stan poznania (por. s. 420).

Postep nie oznacza ksztaltowania ludzkosci przez zewnetrzne wyda-
rzenia, lecz odbywa si¢ w nich (an gemeinsamen Begebenheiten) (s. 420).
W ten sposob nalezy rozumie¢ histori¢. Historia narodu oznaczalaby wiec
transformacje indywiduéw poprzez dzialanie nauki 1 oswieconej religii
(moralnosci), ktore laczylyby sic w powszechnej edukac)i. Narod nie widzi
siecbie w sposob obicktywny, niby z lotu ptaka. Widzi rzeczy poczawszy
od wlasnych dyspozycji 1 przezy¢. I tak, gdy jeden cierpi, cierpig wszyscy,
a co dotyka jednego, staje si¢ udzialem pozostalych (por. s. 420). Dopiero
to pozwala mowi¢ o narodzie 1 jest jego gldéwna cecha dystynktywna. Jak
pamictamy, pierwszg taka cechg byl jezyk, teraz dochodzi do tego wspolna
historia. O skonczonym narodzie mowimy dopiero wowczas, gdy wszystkie
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skladajace si¢ nan indywidua spoi jeden jezyk, jeden suweren, jedna ziemia
oraz wspolne wojny, zwycigstwa 1 porazki. Czasem jednak to pojecie przycho-
dzi do narodu z zewnatrz jako pojecie, ktorym obejmujg go inne —juz scalone
—narody (do kwestii te] nawigzemy jeszcze w dalszym ciagu wywodu).

Wolnos¢ 1 autonomia narodu sg naruszone, gdy proces upanstwowienia
ulega przerwaniu lub gdy zmusza si¢ dw nardd do pracy nad utworzeniem
innego panstwa. Istnieje tez mozliwosc, ze nardd jest zmuszany do unice-
stwienia wszelkiego panstwa 1 wszelkiego prawa (por. s. 412).

I tak oto staje si¢ mozliwe przejscie do kluczowego motywu tema-
tycznego rozwazanych tu wykladéw Fichteanskich, a mianowicie do prob-
lematyki wojny prawdziwe;.

Drugi sposéb rozumienia wojny

Ten sposob rozumienia wojny Fichte przedstawia — podobnie jak to mialo
miejsce przy drugim rozumieniu panstwa — jako jedynie prawdziwy. Zy-
wiolowos¢ wypowiedzi jeszcze bardzie) wzrasta, zdania staja si¢ krotkie
1 przepelnione gwaltownymi uczuciami. Fichte zatraca si¢ nicjako w zywiole
przezy¢. Zaczyna od stow: . Tu wlasnie pojawia si¢ prawdziwa wojna”
(Da ist ein eingentlicher Krieg) (s. 412).

Natura wojny prawdziwej. Natura tej wojny polega na tym, ze jest
to wojna o wolnos¢. Jako taka stanowi obowigzek indywidualny, ktdry nie
dopuszcza zadnych zastepstw ani ustepstw. To bezwzgledna walka na $mierc¢
1 zycie (Kampf auf Leben und Tod) (s. 413).

Charakter waojny prawdziwej. Charakter ten wyraza si¢ przede
wszystkim w totalnosci (Anstrengung aller Krdfte) (s. 413). Wojna nie jest
sprawa indywiduow, nawet jesli sg to suwerenowie, lecz sprawag wszyst-
kich czlonkdéw narodu (nicht der Herrscherfamilien, sondern des Volkes)
(s. 412). Wymusza ona mobilizacje wszystkich sil, co juz stanowi zapowiedz
pdznigjszych koncepcji die Totale Mobilmachung, znanych m.in. z pism
Ernsta Jiingera oraz generala Ericha Ludendorffa'?. Wojna totalna dotyka

12 Por. E. Junger, Totalna mobilizacja, ttum. K. Polechonski, [w:] E. Junger, Publicystyka
polityczna 1919-1936, Krakow: Arkana 2007, s. 360-381 oraz E. Ludendortt, Wojna
totalna, Warszawa: Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej 1959 (pierwsze
wydanie: Der totale Krieg, Miinchen: Ludendorfts Verlag 1935).
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kazdego 1 zmusza go do maksymalnego wysilku, bez wzgledu na to, czy
jest zolnierzem, czy cywilem. Jej celem jest zwyciestwo, gdyz pokonani,
tracac wolnosc, tracg wszelkie prawo do zycia wiecznego. Fichte w ogole
nie bierze pod rozwage politycznego kompromisu: albo zwyciestwo, albo
$mier¢. Poddanie si¢ nieprzyjacielowi stanowiloby bowiem zgodg¢ na stan
niewolnictwa, ato zamkneloby czlowiekowi brame do krolestwa wiecznego,
pozbawiajgc go na zawsze dostepu do absolutnego zycia. Od takiej Smier-
ci ucieczkg moze by¢ jedynie $mieré doczesna, bedaca naymocnigjszym
wyrazem sprzeciwu wobec zniewolenia. Zaden wynegocjowany pokoj
nie wchodzi tu w gre, gdyz wolno$¢ — czy to moja wlasna, czy tez narodu
—nie moze ulec podzialowi, nie da si¢ jej rozcige na czesci, by je nastepnie
poprzydziela¢ walczacym stronom. Wolnosc¢ jest niepodzielna — albo jest,
albo jej nie ma (por. s. 413). Gdy umieram w imi¢ swej wolnosci, zabieram
ja ze sobg do wiecznego krdlestwa 1 nikt inny nig juz nie zawladnie.

Wojna nie znajduje si¢ w gestii rodow panujacych, tylko wylacznie
w mojej. To ja wypowiadam wojne! (por. s. 413). Warto w tym miejscu
zwrdci¢ uwage, ze w swoich wykladach Fichte bardzo czesto podkresla
indywidualny 1 catkowity charakter zaangazowania si¢ w walke poprzez
formulowanie swoich mysli w pierwszej osobie liczby pojedynczej (ja
wypowiadam wojng, ja nic mogge tego uznac itp.).

Suweren: Fichteanskie ustalenia na temat wojny prawdziwej uwyraz-
niajg poczynione wczesniej uwagi natemat roli suwerena w panstwie. Otdz,
jak pamictamy, panstwo stanowi spolecznos¢ jednoklasows. Wszyscy sg
rowni. Suweren przynalezy do panstwa: nie stoi ani ponad nim (por. s. 414),
ani ponad powszechnym prawem. Z tej racji nie moze decydowac o wojnie
1 pokoju ponad glowami obywateli. Musi si¢ dostosowa¢ do decyzji calej
zagrozonej w swej wolnosci wspolnoty narodowej, gdyz tak jak wszyscy jest
poddanym woli boskiej 1 wspdlpoddanym w Krélestwie Bozym. Na ziemi,
w obliczu grozby utraty wolnosci, poczuje on zatem (jako czlowiek oswie-
cony) taki sam skurcz serca, jak pozostali cztonkowie narodu 1 panstwa, co
spowoduje, ze spontanicznie przystapi do organizowania obrony 1 powiedzie
ich do zwyciestwa. W czasie pokoju zas$ jego dzialalnos¢ w spoleczenstwie
wolnych obywateli sprowadzalaby si¢ do stworzenia 1 wcielenia w zycie
konstytucji zgodnej z prawem (por. s. 415). Nie sposdb oprzed si¢ wrazeniu,
ze Fichte poucza tu wladcow niemieckich 1 dyktuje im warunki, na jakich
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majg dziala¢. Dzi$ trudno nam sobie wyobrazi¢, do jakiego poziomu im-
pertynencji wznosi si¢ w tym migjscu dyskurs tego filozofa. On sam musial
zdawac sobie sprawe, ze mocno ryzykuje, formutujac swoje tezy, gdyz do-
rzuca do nich tagodzacy (ale chyba tylko w jego naiwnym, idealistycznym
postrzeganiu polityki) komentarz, méwiacy o tym, ze wladcy z pewnoscig
sg ludzmi szlachetnymi 1 tylko dworacy oraz nadworni kronikarze przedsta-
wiajg ich w innym swietle. Ale przeciez: ,,nie oni sami to mowia, lecz ich
nieinteligentni pochlebey!™ (Sie selbst nicht, sondern ihre unverstindigen
Schmeichler) (s. 414).

Po tej asekuranckiej uwadze padajg jednak nicomal grozby pod adre-
sem wladcy, ktéry $mialby wypowiada¢ wojne 1 rozlewac krew obywateli
w celu utrzymania swego stanu posiadania lub rodowych ambicji. Jedyna
wszak wojna prawdziwa toczy sic w imi¢ wolnosci narodu, tzn. w imi¢
kazdego jego cztonka. Gdyby wigc autonomia narodowa zostala poswig-
cona dla rodzinnych interesow wladcy, to wowczas czlowiek oswiecony,
albo zwyczajnie rozumny, nic moglby pozostac w panstwie takiego tyrana.
Pod takimi rzgdami bowiem panstwo popada w stan zobojetnienia godny
jedynie potepienia. Jego pozbawionych moralnosci obywateli nie staé juz
na zaden czyn.

W dwoch pierwszych z cyklu trzech wykladow berlinskich Fichte
prezentowal swoje poglady w formie zasadniczo odpowiadajacej tradycy;j-
nym standardom akademickim. Podawal definicje, budowal teoretyczne
schematy, porzadkujace omawiang przezen problematyke. W trzecim 1 ostat-
nim wykladzie zaczynaja jednak wyraznie dominowac bardziej praktyczne
aspekty jego koncepcji. Inacze] mowiac, uwyraznia si¢ projekt filozofii
stosowane;j. Filozof po prostu instruuje swoich sluchaczy, jak maja postrze-
gac bieg wydarzen historycznych 1jak reagowac na otaczajaca ich wojenng
rzeczywistos¢. W zwigzku z tym niektore z jego pouczen stracily juz swa
aktualnosc¢ 1 raczej nie wzbudza dzi§ szerszego zainteresowania. Ale jest
wérdd nich takze taki element tematyczny, ktory posiada walor uniwersalny
1 ponadczasowy. Mowa tu o obszernie przez Fichtego omawiangj koncepcji
wroga. Jest ona rozpatrywana w dwoch planach, tj. w planie kolektywnym,
edy wrog utozsamiany jest z francuskimi najezdzcami, oraz w planie in-
dywidualnym, gdy uosabia go sam Cesarz Francuzow.
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Wrég

W realnym zagrozeniu pokoju, jakie wystapito dla panstewek niemieckich
w czasie wspolczesnym Fichtemu, filozof naklada na swoich rodakéow obo-
wiazek przemyslenia niebezpieczenstwa niesionego przez wroga.

Przestrzega przede wszystkim przed dwoma rodzajami falszowania

rzeczywistosci:

1) Niedocenianiem sily charakteru oraz zasobdéw wroga, co prowadzi
do uspienia czujnosci 1 ostabienia skutecznej obrony. Patriotyzm nie
powinien by¢ utozsamiany z formulowaniem mglistych pocieszen
(por. s. 415).

2) Nadzieja na to, ze wrog bedzie si¢ zachowywal zgodnie z oczeki-
waniami napadnietych. Grozne jest zatem przedstawianic wroga
w poblazliwym $wietle, a nawet dostrzeganic w jego pojawieniu
si¢ sekretnych dzialan boskiej opatrznosci (por. s. 415-416).

Drugi z tych punktow Fichte rozpatruje bardziej doglebnie. Ludzi,

ktdrzy dopatruja si¢ w dzialaniach wroga ukrytych planow boskich, otwarcie
wy$miewa. Poréwnuje ich do omamionych wizjonerow, ktorzy w kazdym
zdarzeniu gotowi sg dopatrywaé si¢ tego, na czym im szczegolnie zalezy
(por. s. 416). W calg te fantasmagori¢ wplataja jeszcze Boga, co juz zakrawa
na bluznierstwo, a mimo to jest publicznie gloszone nawet z ambon. Ludzie
cl ograniczaja swoje pragnienia wylacznie do posiadania okreslonych débr.
W Bogu zas widza naczelnego aprowizatora, ktdry zesle im te dobra prosto
znieba, bez jakiegokolwiek dzialania zich strony. Religia staje sic wowczas
jedynie zbiorem procedur rytualno-magicznych, majacych na celu zagwa-
rantowanie lub przyspieszenie takiej aprowizacji. W przekonaniu tych ludzi
— majacych si¢ za osoby niezmiernie pobozne — historia ludzkosci przypo-
mina jakas wielkg rosling, ktora — nie siana 1 nie piclggnowana — samoistnie
rozwinie si¢ do stanu krolestwa (por. s. 416). Zalecajac modlitwe zamiast
czynu, ludzie ci propaguja w istocic bezmyslnosc 1 lenistwo, ublizajace tak
czlowiekowi, jak 1 Bogu. Osmielajg si¢ przy tym dyskredytowac tych, kto-
rzy podejmuja sensowne dzialaniajako bezboznikow, uragajacych sacrum.
Tymczasem Bog nie moze dawaé ludziom tego, czego by oni sobie zyczyli
— Bog ofiarowuje im tylko wolnos¢ (por. s. 417). Tym samym wskazuje juz
czlowieckowi droge do swego Krolestwa, dajac mu szansg, by na nig aktywnie
wstapil. Szanujac ludzka wolnos¢, Bog nie moze juz nikomu podpowiadac,
co jest dla niego dobre, a co zle. To zalezy od poruszenia ducha czystej
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moralnosci, ktéra czlowick musi w sobie wyksztalci¢ wlasna praca. Swiat
1 sicbie powinnismy zatem ulepsza¢ sami wedlug naszych jasnych pojec,
nie oczekujac boskich podpowiedzi 1 wskazowek.

Tak tez rzeczy wygladaja w przypadku wojny. Fichte wczuwa si¢
gleboko w sytuacje, ktora przedstawia swoim stuchaczom. Znow mnozg
si¢ zdania o bardzo subicktywnym zabarwieniu. To ja musze zidentyfiko-
wac wroga jako istotg niemoralna, koncentrujacag w sobie zlo 1 musze sig
jej przeciwstawi¢. Zyje w czasach, gdy nie mozna pozostaé bezmys$lnym
1 bezczynnym. Jesli wrog jest czyms w rodzaju rézgi w reku Boga, to nie jest
nim po to, bysmy naginali karku, lecz po to, by$my te rézge zlamali (por.
s. 418). Sedno sprawy polega bowiem na tym, czy zdajemy si¢ na Boga,
majaczac cos o jego domniemanych planach, czy tez shuzymy mu zgodnie
zjego wola, ktdra wyposaza nas w sile pozwalajagcg nam jasno rozpoznac sy-
tuacje. Wtedy najgorsze, co moze nas spotkac, to $mier¢ doczesna, ale o niej
wiemy juz, ze jest tylko wyzwoleniem 1 wyniesieniem na wyzszy poziom
zycia. Celem czlowicka oSwieconego jest krolestwo wolnosci, w niczym
zatem nie dotykajg go machinacje rodéw panujacych ani klasy posiadaczy.
Jego panstwo nie bierze bowiem za punkt wyjscia pojgcia whasnosci, lecz
pojecie wolnosci.

Przedstawione powyzej przemyslenia Fichtego zastuguja na szczegdlng
uwage, a w zwigzku z tym na oddzielny, cho¢ krétki komentarz. Ot6z sg one
wyraznym $wiadectwem wyboru aktywnej postawy czlowicka wobec $wiata
oraz powinnosci organizowania zycia zarowno wlasnego, jak i kolektywu,
w jakim przyszlo mu zy¢. Aktywizm taki (przejety zresztg pdznigj przez
Hegla 1 innych myslicieli niemieckich) staje si¢ wyrdznikiem rodzacej sie
na poczatku XIX wicku kultury narodowej Niemiec. Stanowisko Fichtego
okazuje si¢ pod tym wzgledem blizsze polityce Napoleona — wielkiego
wojownika, ale rowniez organizatora zycia panstwowego — niz sam filo-
zof chcialby to otwarcie przyznac¢. Podobnie zresztg nie przyznaje si¢ on
do tego, jak dalece jego postulaty roéznig si¢ od filozoficzno-politycznych
deklaracji charakterystycznych dla 6wczesnej (a w duzej mierze réwniez
obecnej) kultury anglosaskiej z jej liberalnym modelem luzno zespolonego
spoleczenstwa, ktore sklania si¢ do postaw anarchistycznych w przekonaniu,
ze nie powinno si¢ stawiaé ludziom zbyt rygorystycznych wymagan w zyciu
mdywidualnym ani zgdac od nich, by wypracowali jedna, spojna i powszech-
ng koncepcje polityczng regulujaca ich wspolzycie w panstwie.
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7 inngj strony patrzac, Fichte plasuje si¢ rOwniez na przeciwstawnym
bieguniec wzgledem pewnego typu chrzescijanstwa, gloszacego skrajny
naturalizm 1 anarchizm, ktérego zwolennikiem byl Lew Tolstoj. Ten wielki
pisarz 1 filozof rosyjski stal na stanowisku calkowitej zaleznosci czlowie-
ka od Boga, stworcy przyrody, a w zwigzku z tym widzial ludzkie zycie
wspolnotowe wlasnie na ksztalt samorozwijajacej si¢ rosliny — ,nie sianej,
nie piclegnowanej” — ktorg to koncepcje Fichte tak namigtnie w swoich
wykladach krytykowal (por. wyzej w tekscie). Pod tym wzgledem nega-
tywny stosunek Tolstoja do Napoleona, ktoremu tak czesto dawal wyrazna
stronach Wojny i pokoju'?, jawi si¢ jako bardziej konsekwentny od niechgci,
Jjaka wobec Cesarza Francuzow zywil Fichte. Rosyjski pisarz nie dopuszczal
do siebie nawet mysli, by czlowick mégl konkurowac z Boska Opatrznoscia
1 samodzielnie ksztaltowac¢ swoje otoczenic. Woli Boga nalezy poddac sie
catkowicie 1 ugiad sig¢ przed jego zrzadzeniami niczym trawa pod depczaca

ja stopa.

Co cickawe, zarowno Rosjanie, jak 1 Anglicy znajdowali si¢ — w cza-
sach, ktore opisuje Fichte — w tym samym antynapoleonskim obozie co
Niemcy. Mimo to niemiecki filozof nie proponuje swoim rodakom, by
przejmowali ich poglady. Okazuje sig, ze kuriozalnie wiecej laczy Fichte-
20 z jego Smiertelnym wrogiem niz z wojennymi sojusznikami. Jak zatem
niemiecki filozof postrzega Francuzow?

Francuzi: Fichte uwazal, ze jednos$¢ panstwowa, a wlasciwie tozsa-
mos$¢ narodowa (Volkseinheit — jak mowi) (s. 421) poprzedzila u Frankow
formacje wolnych osobowosci. Stad wlasnie wywodza si¢ — jego zdaniem
—dominujace cechy narodowe Francuzow w dobie wspolczesnej. Bylyby to:

13 Wérod wielu ilustracji niewiary Tolstoja w sile samostanowienie oraz zdolno$ci
organizacyjne czlowieka, ktore wplecione zostaly w fabule powiesci, najbardziej chyba
jaskrawe jej przyklady towarzyszg opisowi bitwy pod Borodino, zawartemu w drugiej
czesel tomu II1. Kutuzow przedstawiany jest tam jako madry dowddca, poniewaz
— w odrdznieniu od Napoleona — niczego nie planuje (,,Nie wniesie nic wlasnego, nic
nie wymysli, nic nie przedsigwezmie™). Napoleonowi zas wydaje si¢ tylko, ze kontroluje
pole bitwy, podczas gdy w rzeczywistosci: ,,Wydajgc 1 przyjmujac bitwe pod Borodi-
nem Kutuzow 1 Napoleon postgpili niezaleznie od wlasnej woli 1 bez zastanowienia.
A historycy znacznie pozniej podciggneli pod dokonane fakty chytrze ulozone dowody
przewidywan 1 genialnosci wodzow, ktorzy ze wszystkich mimowolnych narzedzi
$wiatowych wydarzen stanowili czynnik najbardziej bezwolny i najmniej zalezny od
wlasnej decyzji”, patrz: L. Tolstoj, Wojna i pokdy, tham. Z.. Petersowa, Warszawa: PIW
1955, cytat pierwszy s. 190, cytat drugi s. 202.
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duma narodowa (a raczej zarozumialo$¢, Eitelkeit — precyzuje nic bez zgryz-
liwosci Fichte) (s. 421) oraz osobowos¢ podporzadkowana kolektywowi.
Brakowa¢ mialoby natomiast Francuzom poczucia wolnosci indywidualne;.
Dla nich indywiduum jest niczym, bo jego warto$¢ objawia si¢ wylacznie
w spoleczenstwie. I stad biorg si¢ ich dalsze cechy narodowe: dobrzy rodzice,
dobrzy pracodawcy, dobrzy shuzacy, ukladni w relacjach miedzyludzkich,
blyskotliwi (geistreich) (s. 422). Troche niezrozumiale wyglada w tym
wywodzie blyskotliwos¢ czy tez bystrosé Francuzow, ktorej Fichte im nie
odmawia, chociaz prawdopodobnie wigzal ja glownie z malowartosciowym
w jego oczach funkcjonowaniem na salonach. Globalna ocena charakteru
francuskiego nie wypada jednak dobrze:

Nie sg oni zdolni, by z samych siebic wznies¢ si¢ do mysli wolnosci
1 rzadow prawa. Jesl nawet wywolali swoja rewolucje w imi¢ wolnosci
obywatelskiej, to uczynili to z inicjatywy podjudzaczy 1 na fali rozlewajgcej
si¢ opinii spoleczngj. Presja tej opinii byla tez przyczyna porewolucyjnych
wydarzen, gdyz Francuzi dawali si¢ wykorzystywac kazdemu do kazdego
celu, byle by tylko jego zachowanie pasowalo do panujgcego wlasnie
nastawienia. Gléwnym mankamentem Francuzéw okazuje si¢ zatem ich
niezdolnos¢ do uwolnienia si¢ spod pregierza opinii ogdlu, ktorg to przyware
rzutujg w sposéb nieuprawniony na inne narody (por. s. 422). Tymczasem
w opinii Fichtego Niemcy sa od niej wolni.

Niemcy: Chcac dobrze scharakteryzowac swoich rodakdw, Fichte
siega do historii ksztaltowania si¢ niemieckiej panstwowosci. Jego zdaniem
swiadomosc¢ swej jednosci Niemcey zdobywali 1 weigz jeszeze zdobywaja na
drodze negatywnej — jako ci, ktorzy pozostajac w tyle za swoimi bardziej
zjednoczonymi sgsiadami, odrézniali si¢ od nich 1 nie dawali si¢ wchionac
w zaawansowane gdzie indziej procesy panstwotworcze: ,,Pojecie jednosci
przyszlo do nich z zewnatrz, wewnatrz pozostawali w swej niezaleznosci
jedni od drugich™ (Der Einheitsbegriff kam ihnen von aussen, im Innern
blieben sie in ihrer Unabhdngigkeit voneinander) (s. 422). Nawet chrzes-
cyjanstwo nie zdolalo scali¢ ludéw niemieckich, tym bardziej ze w pewnym
momencie 1 tu zarysowal si¢ podzial na katolikow 1 protestantow. To, co
u innych stawalo si¢ czynnikiem wigzacym, wsrdéd Niemcdw pojawialo
si¢ w postaci tresci podlegajacych osadowi indywidualnemu. Wprawdzie
zawigzywalo si¢ wokol nich krélestwo, ale w sposéb niezwykle luzny (por.
s. 422). Nawet powstajace wowczas domeny feudalne — jak przykladowo
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komitat (Comitat) (s. 421)!* — nie spelnialy wystarczajacych warunkow, by
widzie¢ w nich zaczatkowe struktury panstwowe. Co najwyzej zawierano
pewne sojusze pomiedzy Saksonami, Prusakami 1 innymi zgrupowanymi
wokol swych ksigzat w obronie przed najazdami Slowian, Wandali lub
innych ludéw osciennych. Jednos$¢ jezyka nie pociagnela za soba jednosci
historii 1 narodu (por. s. 423). Nie powstawalo panstwo, lecz co najwyzej
koalicja panstw, a wlasciwie luzna federacjaksigstewek. Jednos$¢ narodowa
pozostawala w tych warunkach jedynie postulatem. Tej sytuacji Fichte nie
pochwala. Uwaza, ze wlasnie Niemcy sg powolani do stworzenia krolestwa
prawdziwego, krélestwa moralnosci, prawa 1 wolnosci, do jakiego nie doszli
Francuzi. A te predyspozycje zwigzane sg nie tyle z jakimis przymiotami
mentalnymi jego rodakdw, ile z ich dziejami, w toku ktorych uksztaltowanie
osobowosci poprzedzilo utworzenie panstwa. Powstanie krolestwa, w ktorym
panujg rzady prawa, musi mie¢ u swych podstaw pojecie i urzeczywistnienie
wolnosci obywatelskiej podobnej do tej, jaka cieszyli si¢ obywatele panstw
antycznym — z tym zastrzezeniem, ze w niemicckim krdlestwie moralnosci
nie bedzie juz migjsca dla niewolnictwa, bez ktorego panstwa antyczne nie
mogly si¢ obejs¢. Majac przed soba tak wielkie zadanie, Niemcy nie mogg
w zaden sposob wyrazi¢ zgody na to, by sta¢ si¢ ,,ancksem”™ (Anhang)
(s. 424) do historii Francji. Nie przystoi postawa stuzebna ani rola teryto-
rium podbitego tym, ktorzy przewyzszaja najezdzce zardbwno moralnie, jak
1 w zakresie rozwoju $wiadomosci prawa oraz wolnosci. Fichte przyznaje
jednak, ze wspdlczesni mu Francuzi posiadajg mimo wszystko pewien atut
W postaci Swojego wojowniczego cesarza.

Napoleon: Najbardzigj jaskrawym uciclesnieniem konceptu wroga jest
dla Fichtego z oczywistych wzgledow Napoleon I Bonaparte. W ostatnigj
czescl swego wystapienia niemiecki filozof kresli jego rozbudowany portret.
Nigdy jednak nie uzywa ani jego imienia, ani nazwiska (sprawe t¢ przyjdzie
nam jeszcze podjaé dalej).

Przede wszystkim uwage Fichtego przycigga rodowdd Napoleona.
Fakt, ze pochodzil z Korsyki — zamieszkanej przez na wpol dziki i mocno
doswiadczony w swej historii nardd — thumaczy¢ mialby jego podejrzliwy,
gwaltowny, niemal drapiezny charakter. Gdyby byl Francuzem, spekuluje
Fichte, mialoby to dobroczynnie tagod zacy wplyw na jego porywczos¢ (por.

14 Fr. Comté, nazwa nadawana przed rokiem 1851 okregom administracyjnym na We-
grzech 1 w Transylwanii zarzgdzanym przez hrabiow.
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s. 424). Niestety, te pierwotne instynkty nigdy nie daly si¢ calkowicie wy-
gluszy¢, mimo iz ostatecznie zostal on wychowany, tj. zdobyl swa formacje
intelektualna, we francuskich szkolach (por. s. 424).

Jego zjawienie si¢ we Francji nieznacznie tylko poprzedzilo krwawe
wydarzenia rewolucji, co mialo decydujacy wplyw na jego postrzeganie
narodu. W oczach przyszlego Cesarza Francuzow jawil si¢ on jako aktywna,
ale Slepa masa rozprzestrzeniajgca si¢c na wszystkie strony, lecz niezdolna
do samodzielnego wytyczenia kierunku swoim porywom (por. s. 425).
Te¢ oceng narodu francuskiego Napoleon przeniost w nieuprawniony sposob
na caly rodzaj ludzki. I tak ludzkos¢ bylaby tylko dynamiczng masa, juz to
uspiona, juz to nadmiernie pobudzona, wydana na tup wzajemnych walk.
Pozostajac pod wplywem nicuksztaltowanego ku wolnosci narodu francu-
skiego, dystansujac si¢ wobec chrzescijanstwa 1 nie majgc pojecia o filozofii,
Napoleon nie wyrobil w sobie najmniejszego pojecia o moralnym powolaniu
czlowieka. Ta skaza glownie uczynila zen tego, kim byl, czyli uzurpatora
1 siewce bezprawia. Fichte w sumie boleje na tym faktem, gdyz dostrzega
tez pozytywne strony osobowosci swojego wroga.

Nie odmawia mu wielkosci, objawiajacej si¢ w harcie ducha, jasnosci
rozumowania, nadludzkiej odwadze, pogardzie dla przyjemnosci, a nade
wszystko w twardej woli (ein absoluter Willen) (s. 426). Wolny od pospo-
lito$ci przypomina on greckiego herosa (Held) (s. 426). Niestety, wszystko
to rozwija si¢ w nim, zdaniem Fichtego, bez udzialu naymniejszej intuicji
duchowej. Napoleon moglby sta¢ si¢ dobroczynca calej ludzkosci, gdyby
pchnal ja ku celowi moralnemu. Jego niespozyta energia nie zostata jednak
wykorzystana do stworzenia nowego porzadku $wiata, lecz podporzadkowala
masy jego wlasnym ambicjom 1 kaprysom. Jego marzenia ograniczyly si¢ do
stworzenia dynastycznego cesarstwa, rozprzestrzeniajacego swoja wladze
nad wszystkimi morzami (jest to wyrazna aluzja do wprowadzongj przez
Napoleona blokady celnej; por. wyzej w tekscie) [por. s. 426], a nastepnie
wszystkimi kontynentami — od Europy poczawszy. Niewiele laczy go
z dawnymi 1 obecnymi wladcami europejskimi (z wyjatkiem moze jednego,
t). Karola Wielkiego), cho¢ wcigz odzywaja si¢ glosy ludzi na tyle malo
przenikliwych, ze mierza go oni pospolita miara, ufajac, 1z sag w stanie prze-
widzie¢ jego militarno-polityczne posuni¢cia. Mylg sie oni bardzo w swych
prognozach. Napoleon nigdy nie zadowoli si¢ zadnym rozejmem ani trak-
tatem pokojowym, dopdki nie zawojuje calego Swiata i nie podporzadkuje
2o swojej woli. A jest ona zelazna. Podczas gdy inni wladcy nie sa zdolni
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do heroicznych ofiar: cheg po prostu wladaé, cieszy¢ si¢ dobrym zdrowiem
1 dlugim zyciem oraz miloscig poddanych, on wyraza tylko wole absolutng.
Nic dziwnego, ze osobe jego oswietla aureola szlachetnosci (Seine Denkart
ist mit Erhabenheit umgeben) (s. 426), ktorej nie widac u innych wladcow,
nieswiadomych nawet tego, o ile wrog ten ich przewyzsza (por. s. 427).
Swietlistosé tej aury upodabnia go do drapieznika, ktéry niczym sep krazy
nad otumaniong Europa, wypatrujac jasnym okiem nastepng ofiarg (Wie der
Geier schwebt iiber den niederen Liiften, und umherschaut nach Beute, so
schwebt er iiber den betdubten Europa) (s. 427).

Nie dos¢ ucywilizowany, by wygluszyé w sobie owe drapiezcze
instynkty, nie zna on cndt, bedacych przymiotami ludzi moralnych, tzn.
honoru 1 wiernosci. Niejednokrotnie przeciez pokazal (Fichte przywoluje
tu przypadek aneksji Holandii) (por. s. 427), ze cnoty moralne zna tylko
z nazwy 1 pozostaje im wierny nie dluzej niz wymagajg tego korzystne dla
niego okolicznosci.

Z tej wlasnie przyczyny slowo ., prawo’ nie pojawia si¢ w jego bieza-
cych deklaracjach. Duzo si¢ w nich wprawdzie méwi o dobrobycie, chwale,
zdobyczach, lecznigdy o praworzadnosci (por. s. 427). W tym miejscu Fichte
chyba jednak zanadto dal si¢ ponies¢ swym uczuciom, gdyz zaciemnily
mu one zupelnie obraz Napoleona w roli prawodawcy, autora slynnego
Kodeksu cywilnego.

Napoleon to jednak dla Fichtego przede wszystkim wrog, ktorego
trzeba bylo zwalczy¢. W tym celu nalezalo dysponowac silg co najmniej
réwnowazna tej, jaka dysponowal cesarz. Zrédlem tej sity mogt by¢ tylko
entuzjastyczny zryw narodowy oraz ped do wolnosci (por. s. 428). Nalezalo
Jje zatem wzbudzi¢ w Niemcach, 1ten obowigzek Fichte wzial na siebie: czy
to w swoich stynnych Mowach do narodu niemieckiego (1808), czy tez pod-
czas wykladdw na uniwersytecie w Berlinie staral si¢ przemieni¢ w plomien
iskierke tego entuzjazmu, ktory moglby ich powiesé do zwycigstwa (por.
s. 428). Nie mozna chyba jasniej pokaza¢ stosowanego aspektu filozofii upra-
wiangj przez Fichtego ani celu, w jakim przedstawil on swoim sluchaczom
portret wroga. Przypominajac, do jakich zbrodni jest on zdolny, niemiecki
filozof z duza doza przewrotnosci oswiadcza, ze nie bedzie juz wracal do
sprawy rozstrzelania niewinnego ksigcia d’Enghien. Nie moze sobie jednak
odmdwic przyjemnosci przypomnienia tej zbrodni, cho¢ natychmiast si¢
wobec niej dystansuje, jakby w obawie, ze shuchacze zbytnio utozsamig
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g0 z obozem konserwatystow: wszelkiego typu rojalistow 1 klerykaléw!’.
Podkresla zatem z moca, ze w jego oczach niemoralno$¢ Napoleona jest
znacznie glebsza niz tamto zabojstwo, gdyz dokonal on zamachu nie na
jednego czlowieka, lecz na wolnos¢ calego narodu, a przy okazji targnal sie
na wolnos$¢ innych nacji, a nawet — ludzkosci jako takie;.

Przy tej okazji dochodzi do glosu ambiwalentny stosunek Fichtego do
rewolucji francuskiej. Jesli nawet wezesniej wyrazil sie negatywnie o posta-
wie Francuzow podczas tych historycznych wydarzen, to teraz staje si¢ jasne,
ze nie potgpial wolnosciowego zrywu rewolucjonistow, tylko sposdb, w jaki
go przedsigwzigto 1 przeprowadzono. Te¢ rozbieznos¢ ocen (dobra idea — zla
realizacja) stara si¢ teraz objasni¢ poprzez odwolanie do przeprowadzonej
wyzej analizy charakteru narodowego Francuzow, z ktdrej — jak pamictamy
— wynikalo, 1z Francuzom brak przede wszystkim nieskrepowanej osobo-
wosci obywatelskiej oraz jednomyslnosci prawnej stanowiagcej warunek do
uchwalenia wolnej konstytucji (por. s. 429).

A mimo to rewolucja wybuchta 1 mozna bylo popchnaé sprawy w dobra
strong¢. Tymczasem Napoleon postapil inaczej — stal si¢ zabojcag nie tego
lub innego czlowicka (zabil ich zreszta miliony!), lecz morderca rewolucji.
Nawet nie pomyslal, jak uratowac rewolucyjny ideal, np. poprzez edukacje
narodu (por. s. 430) 1 przekazanie swoim nastgpcom wolnosciowe) misji,
a z pewnoscig bylby to uczynil, gdyby byla w nim cho¢ drobina moralnosci
(por. s. 4291430). Nie, on zdradzil narod 1 odebral mu jego wlasng wolnosc.
.1 tak wlasnie — konczy emfatycznie Fichte — przedstawiony przeze mnie
opis wzniost si¢ do rangi dowodu, jesli mozna méowié o dowodzie w odnie-
sieniu do problematyki historyczne)” (Und so wéire denn meine Schilderung
von ithm zu Demonstration erhoben, insoweit dies bei einem historischen
Gegenstande moglich ist) (s. 430).

15 Ludwik de Bourbon-Condé, ksigze d’Enghien, stanowil realne zagrozenie dla
wladzy republikanskiej jako ostatni potomek rodu Kondeuszy, posiadajacy prawa do
tronu. W roku 1804 zostal on falszywie oskarzony przed Pierwszym Konsulem Francji
o udzial w spisku na zycie tego ostatniego. Na rozkaz Bonapartego ksiecia rozstrzelano.
Przeciwnicy Napoleona tak czesto jednak rozprawiali o tej sprawie, ze zniweczyli caly
jej efekt propagandowy. Nawet wrogo nastawiony do Napoleona Tolstoj, nawigzujgc
do afery d’Enghien, uwypukla stronniczos¢ 1 ptytkos¢ osob, ktore si¢ nig emocjonowaly
w snobistycznym salonie Anny Pawlowny Scherer, patrz: L. Tolstoj, Wojna i pokdy,
dz. cyt.,t. I, s. 16.



92 Matgorzata Kwietniewska

Przedstawiona powyzej Fichteanska koncepcja panstwa wraz ze spo-
sobem, w jaki prowadzi ono wojne, do dzis tkwi w trzonie sporu pomigdzy
komunitarystami a liberalami, a takze pomiedzy przedstawiciclami lewej
1 prawej strony wspolczesnej sceny polityczne). Najmniej zwolennikdw
(przynajmniej w $wiecie Zachodu) zyskuje sobie jego pomyst na panstwo
narodowe: podejmowane sg nawet proby zanegowania faktu, jakoby Fichte
mial by¢ nacjonalistg!. Ale chyba nawet zwolennicy kosmopolitycznej
wykladni jego filozofii musza przyznaé, ze to wlasnie Fichte jako jeden
z pierwszych myslicieli nowozytnych ukazal, jak potgzna sile stanowi
nardd przystepujacy do wojny totalnej. Sile te tatwiej zmanipulowac niz
przewalczy¢. Odtad pytanie nie brzmi juz, czy nardd dysponuje sila, tylko,
jak te sile skanalizowac 1 ktore ze srodkdéw nadawania jej kierunku uznaé
za dopuszczalne, a ktore — nie.

Innym waznym zagadnieniem podejmowanym w filozofii politycznej
Fichtego jest problematyka wolnosci. Nalezy podkresli¢ (co wyraznie po-
kazuja przeprowadzone powyzej analizy jego wykladdéw), ze w rozumieniu
Fichtego wolno$¢ zwigzana jest nierozerwalnie z doczesnym 1 indywidu-
alnym wymiarem zycia ludzkiego. Ten aspekt jego mysli zostal juz jednak
w polskiej literaturze filozoficznej dostrzezony 1 wnikliwie skomentowany
przez Jerzego Kochana, ktory przeciwstawia wolnos¢ fichteanska ,.przemy-
stowym formom produkcji wolnosci” we wspolczesnym swiecie!”.

Wreszcie jeden z cickawszych 1 mniej eksploatowanych motywow
tematycznych fichteanizmu stanowi zarysowana w wykladach berlinskich
koncepcja wroga. Fichte nie odmawia mu prawa do wielkosci — widzi go
zlym, lecz niepospolitym. Przyznaje mu nawet miano bohatera (s. 426) (por.
wyzej] w tekscie), cho¢ czyni to jedynie w zdawkowy sposob. Analogia ta
moglaby mie¢ jednak glgbszy wymiar: wszak antyczni herosi nie przyno-
sili ze sobg samych tylko dobrodziejstw, wprost przeciwnie — czesciej ich
pojawieniu si¢ na ziemi towarzyszyly rozliczne nieszczgscia, ktdre sprowa-

16 Por. J. Kochan, Wolnosé¢ i interpelacja, Szczecin: Wydawnictwo Naukowe Uni-
wersytetu Szczecinskiego 2004, tekst dostepny w wersji on-line: http:/nowakrytyka.
pVspip.php?article2 56 [dostep 16.07.2010], gdzie mozna przeczytal: ,.Przytoczylem tak
obszemy cytat z méw Fichtego réwniez 1 dlatego, by zwrdcic uwage na jego w istocie
swej kosmopolityczny charakter”. Nie zgadzajac si¢ na takg wyktadnie poznej filozo-
fii Fichtego na obecnym etapie badan, autorka artykulu przyznaje, iz jest to pomimo
wszystko problem wart glebszego przebadania.

17 Tamze.
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dzali na siebie 1 otaczajacych ich ludzi. Tak wlasnie postrzegal Napoleona
Dymitr Merezkowski (Rosjanin, dlaktorego Cesarz Francuzow takze bylby
wrogiem)'®,

Fichte wierzy jednak w postep cywilizacyjny, jaki dokonatl si¢ od an-
tyku, a wiec od czasow, gdy moralnos¢ nie zostala jego zdaniem nalezycie
przemyslana ani urzeczywistniona. Najwickszg zdobyczg nowozytnosci jest
przeto w jego oczach uwyraznienie kwestii etycznych 1 przysposobienie lu-
dzi do dobrowolnego spelniania zadan moralnych. To przysposobienie staje
si¢ sprawg sil rzgdzacych w panstwie 1 naklada na nie obowigzek realizacji
edukacji narodowe;j. Fichte pragnie przyspieszy¢ ten stan rzeczy, wlaczajac
si¢ w projekt edukacyjny, zanim zostanie on przedsiewzicty przez wladce lub
inng forme rzadu panstwowego. To najbardziej . stosowany”, arownoczesnie
najdelikatniejszy moment w jego wystapieniu. Wyrazne elementy perswaz;ji
intelektualnej 1 emocjonalnej, ktore w nim dochodza do glosu, ocierajg si¢
juz o granice propagandy. Niektore z tych chwytdw retorycznych mogg tez
budzi¢ niepokd). Wrog przestawiany przez Fichtego staje si¢ po pierwsze
bezimienny, po drugie niemoralny:

1. Cho¢ w opisie wroga bez trudu mozna zidentyfikowaé postaé
Napoleona I Bonapartego, Fichte w zadnym migjscu swoich wykladoéw
nie nazywa go wprost ani imieniem, ani nazwiskiem, ani nawet funkcja
spoleczng (general, konsul, cesarz). Zawsze jest to tylko ,.on”. W ten sposob
pozbawia realnego czlowieka jego twarzy 1 nie pozwala, by stuchacz lub
czytelnik nawigzal z nim jakakolwick pozytywna wi¢z emocjonalng, wyka-
zal si¢ empatig lub przejawil sympati¢ w stosunku do jego osoby. Ponadto
zabieg pozbawienia kogos jego imienia wlasnego moze by¢ odebrany jako
naruszenie jego godnosci osobistej, rozumianej jako to, co wyrdznia danego
czlowieka posrod innych ludzi lub rzeczy. Bylby to rodzaj uprzedmiotowie-
nia, czyli zepchniecie osoby z przystugujacego jej miejsca w chaos rzeczy
pozbawionych cech dystynktywnych. Jeszcze niedawno pytanie o nazwisko
formulowano w grzecznej polszczyznie jako pytanie o godnos¢ (,,Pana
godnos¢, prosze?”). To ostatnie posuniecie Fichtego wobec wroga laczy
si¢ juz wyraznie z drugim czynnikiem jego deprecjacji, tzn. z oskarzeniem
0 niemoralnosc¢.

18 D.S. Merezkowski, Napoleon, thum. P. Hulka-Laskowski, Warszawa: Trzaska, Evert
1 Michalski (bez daty, ca. 1930),s. 49 in.
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2. Jesli uzna si¢ wroga za kogo$ pozbawionego moralnosci, to bardzo
latwo wyzby¢ sie mozna wszelkich ludzkich skrupulow w postepowaniu
znim. Mozna go bedzie obrazac, zabi¢, pozbawi¢ podstawowych praw (jak
np. prawa do ludzkiego pochowku), a wszystko to z najczystszym przeko-
naniem, ze on sobie na to zasluzyl. ., Argument niemoralnosci’” przypomina
bowiem ostra obosieczng bron, z ktorg nicostrozne obchodzenie si¢ latwo
moze doprowadzi¢ do okaleczenia obu stron konfliktu. I tego chyba Fichte,
obronca moralnosci, nie poddal glebszej refleks;i.

Niesiony zarliwym patriotyzmem, budujacy zreby doktryny nacjona-
listycznej Johann Gottlieb Fichte pozostawil nam do przemyslenia trudna
problematyke 1 wiele otwartych pytan, ktérych nie wolno zlekcewazy¢, jeshi
tylko zalezy nam na zbudowaniu ,,wolnego panstwa istot rozumnych™,

Ale gdy stan ten bedzie osiqggniety i ludzkos¢ znajdzie sie u celu,
co wtedy??

FICHTE’S THEORY OF THE STATE AND THE IDEA OF A TRUE WAR
Summary

The aim of theses paper is to present late philosophical ideas of Johann Gottlieb
Fichte, which are included in his Berlin lectures on applied philosophy. In these
lectures Fichte accepts only two forms of the state: liberal monarchy (in which
society is divided into estates) and one-class national state. The first state wage
so called “fake war” — in which devoid of ideas mercenaries fight in the name of
reigning clans. National state on the other hand, wage war in the name of liberty of
their citizens. In this case compromise is not taken into account, because the enemy
strive for complete subjugation of his adversary. Fichte sees Napoleon I Bonaparte,
whose elaborate portrait is presented by philosopher in the end of his lectures, as
embodiment of such enemy.

¥ J.G. Fichte, Powolanie czlowieka, tham. A. Zielenczyk, 1. Kronska, Warszawa: PWN
1956, s. 153.



