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Wstep

Istnieje powszechne przekonanie, ze filozofa analityczna jest zorientowana
na jasno$¢ (cho¢ trudno o definicj¢ tego pojecia), ktora ma cechowac za-
rowno mys$l jak ijezyk. Patronem tej idei jest w naszej tradycji analitycznej
Kazimierz Twardowski, ktory powiada: ,,mozemy spokojnie przyjac, ze
autor nie umiejgcy mysli swych wyrazi¢ jasno, nie umie tez jasno myslec,
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ze wiec mysli jego nie zashuguja na to, by sili¢ si¢ na ich odgadywanie”
(Twardowski 1965, s. 347). Jest to filozofia (filozofia analityczna), by uzy¢
pewnego klucza mys$lowego, badajaca istnienie (fakty) lub poznanie (jezyk),
natomiast w niewielkim stopniu lub zgota w ogoéle niezainteresowana sensem
lub warto$ciami. To zawezenie do faktow, z pominieciem wartosci, a takze
sensu, ma by¢ zgodne z przestaniem metafilozoficznym Ludwiga Wittgen-
steina (a przynajmniej zgodne z pewna jego interpretacja), ktoéry powiada,
ze sens $wiata musi leze¢ poza nim (Wittgenstein 2000, s. 80) oraz ze ,.tezy
i pytania, jakie formutowano w kwestiach filozoficznych, sg w wigkszo$ci
nie falszywe, ale niedorzeczne”.

Po drugiej stronie filozoficznej barykady wystgpuje zas filozofia do
jasno$ci niezmierzajaca, ani tez jej niegwarantujaca, jest to tzw. filozofia
kontynentalna, ktora wiasnie pochyla si¢ nad istnieniem jako egzystencja,
nad jego sensem i warto$cia.

Z postulatem jasnosci w filozofii analitycznej idzie w parze postulat
uzycia odpowiedniego jezyka: jezyka jednoznacznego, wolnego od metafor
i wszelkich wyrazen semantycznie wieloznacznych i nieostrych. Z kolei
wiasnie stosowanie jezyka metafory ma by¢ charakterystyczne dla filozofii
kontynentalnej. Do$¢ powszechna wérod analitykow nieufnos¢ do metafory
jako dopuszczalnego w filozofii rodzaju wypowiedzi ma swoje zrodla za-
pewne w gloszonym przez neopozytywistow projekcie filozofii jako teorii
jezyka naukowego. Jednakze w latach sze§¢dziesigtych XX wieku pojawiaja
si¢ pierwsze prace analitykéw na temat metafory jako dopuszczalnego
w dyskursie filozoficznym $rodka wyrazania mysli, a wérdd nich sg réwniez
dociekania kontynuatoréw analitycznej tradycji Szkoty Lwowsko-War-
szawskiej; chodzi tu zwlaszcza o prace Mariana Przeleckiego. Najwicksze
jednak zainteresowanie jezykiem metaforycznym wérdd analitykow pojawia
si¢ w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych i trwa do dzi$. Powstaja
wtedy wazne prace wspotczesnych klasykow filozofii analitycznej — Donalda
Davidsona i Johna Searle’a'. Antypozytywistyczny przetlom w stosunku do
metafor 1 wzrost zainteresowania tymi formami wyrazen jezykowych nie
zostal wszelako podyktowany w anglosaskiej filozofii analitycznej jakims
odrodzeniem metafizyki, lecz gtownie rozwojem nauk kognitywnych. Ce-

! Zwigzly i przejrzysty przeglad stanowisk na temat metafory w filozofii wspotczesnej,
w tym szeroko rozumianej filozofii analitycznej, znajduje si¢ w pracy Reimer, Camp
2006.
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cha dystynktywng natomiast zainteresowania metaforami jest w wypadku
analitykow polskich, przynajmniej Mariana Przetgckiego, w latach szes¢-
dziesiatych i pdzniej, refleksja nad natura i rolg poznania metafizycznego
w filozofii i w ogdle rola metafizyki.

Samo zainteresowanie metafizyka wérdd analitykow polskich by¢ moze
daloby si¢ wyjasni¢ tym samym, co i istnienie r6znych odmian filozofii
kontynentalnej. Wyjasnieniem moze by¢ tutaj dramatyczna historia pierw-
szej polowy XX wieku. Mozna wszelako widzie¢ w tym takze dziedzictwo
intelektualne Brentana, i zwlaszcza obudzenie przez niego zainteresowania
klasyczna metafizyka przedkantowska, ktérego spadkobiercami sg analitycy
polscy, nalezy tu takze wspomnie¢ neotomizm i fenomenologi¢ polska,
zwlaszcza Romana Ingardena (Lukasiewicz 2009a). W istocie mozna by
tu jeszcze dodaé, ze filozofia analityczna, nie tylko polska, o orientacji
metafizycznej, dzi§ dotyczy to zwlaszcza filozofii religii, jest wspotczes-
ng kontynuacja klasycznej zachodniej filozofii (w tym np. Arystotelesa,
Tomasza z Akwinu czy Leibniza — cho¢ zapewne nie zgodzg si¢ z takim
postawieniem sprawy sympatycy Michaela Dummetta).

Celem mojego artykulu jest przypomnienie tego wtasnie nurtu meta-
fizycznego polskiej filozofii analitycznej, szczegolnie pogladow Tadeusza
Czezowskiego 1 — w wezszym zakresie — Mariana Przeteckiego, w ramach
ktorego to nurtu poddano analizie istnienie. Byta to analiza mozliwie
najpehniejsza filozoficznie, bo obejmowata nie tylko istnienie jako dang
jezykowo-logiczna, ale tez jej sens i warto$¢ (tak ujete, aksjologicznie, ist-
nienie cztowieka, mozna nazwac ,,egzystencja”’). Wydaje si¢ bowiem trafne
stwierdzenie, ze filozoficzne ujecie Swiata dopiero wtedy staje si¢ peine, gdy
obejmuje wlasnie fakty i wartosci, nie tylko istnienie jako pojecie opisowe,
lecz i egzystencje¢ jako pojecie w jakim$ sensie warto$ciujace.

Zasadnicze tezy, bardziej szczegdtowe, sygnalizowane w moim tekscie,
bytyby takie, Ze poznanie metafizyczne postulowane przez Czezowskiego
nie znajdowato w jego teorii odpowiednich jezykowych srodkoéw wyrazu,
ale byto zarazem juz dobrze ufundowane w doswiadczeniu aksjologicznym.
Wigcej nawet, dosSwiadczenie aksjologiczne mozna i nalezy potraktowaé
jako ,,wplecione” w poznanie metafizyczne, ktorego strukture w ujeciu
Czezowskiego oraz Przeleckiego staram si¢ przedstawic.
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Tadeusz CzezowsKki

Metafilozofia Czezowskiego, wiernego ucznia Kazimierza Twardowskiego
1 wybitnego przedstawiciela Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, byta wyraznie
scjentystyczna, wedtug niej bowiem filozofia miata by¢ nauka i to nie w sen-
sie neopozytywizmu, czyli czym$ w rodzaju metanauki, ale rzetelng nauka,
ktéra, by postuzy¢ sie tropem Wittgensteina, stoi obok, a nie poza lub ponad
innymi naukami. Naukowy charakter filozofii miat by¢ zagwarantowany
poprzez jej logiczng strukture: filozofia ma by¢ i, jak wierzyt Czezowski,
faktycznie jest, zanurzona w logice. Ma by¢ zbiorem zdan powigzanych
ze soba zwigzkami logicznymi, czyli ma by¢ strukturg uporzadkowang
relacjami inferencji. Tego rodzaju koncepcja wymagata, aby zdania filozo-
ficzne posiadaty warto$¢ logiczna, byty intersubiektywnie sprawdzalne i co
si¢ z tym wigze, komunikowalne (sensowne). Metafilozoficzny scjentyzm
Czezowskiego Iaczyt sie z klasycznym przedpozytywistycznym, a nawet
przedkantowskim pojmowaniem filozofii jako nauki o catej rzeczywistosci,
0 ,,catosci bytu”.

Czezowski dostrzegal w tak pojetej filozofii wazng role aksjologii,

a w niej znaczenie poznania warto$ci. Nasz zwiazek z bytem bowiem,
rozumianym jako Bdg czy natura, staje si¢ Scisty nie tylko przez poznanie
opisowe, lecz takze warto$ciujace, przez poznanie wartosci bytu.

Niech ilustracjg tej mysli bedzie ta oto wypowiedz Czezowskiego:

Lezy w naturze umyshu ludzkiego to, ze wybiega poza granice zycia
indywidualnego, si¢gajac mysla do najdalszych krancow istnienia.
Jedni przezywajg ten zwigzek swoj z catoscig bytu silniej i wyrazniej,
inni mniej silnie i bez u§wiadamiania go sobie, u jednych bardziej sa
podkreslone elementy intelektualne, u innych uczuciowe, ale w dzie-
jach mysli ludzkiej jest on czynnikiem niezmiernie potgznym. Owa
cato$¢ bytu — czy nazwiemy ja Bogiem czy Natura, z ktorg czujemy si¢
zwigzani, od ktdrej czujemy si¢ zalezni, z ktorej czerpiemy zycie i sity
[...] staje si¢ nam tym blizsza, im dokladniejsze jest nasze poznanie jej
przejawow w $wiecie dostgpnym naszej wiedzy, lecz bardziej jeszcze
zblizamy si¢ do niej, ujmujac jej doskonato$¢ w ocenach wartosci i jej
piekno w kontemplacji estetycznej (Czezowski 1989, s. 45—46).

Poznanie warto$ci bytu jest tedy poznawaniem bytu.
Jeszcze wyrazniejszy stanie si¢ zwigzek metafizyki z aksjologia, gdy
do metafizycznych rozwazan nad caloécia bytu dodamy pojecie sensu:
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metafizyka zajmowataby si¢ wowczas nie tylko kwestig opisania bytu, ale
uchwycenia jego sensu zwigzanego w rozny sposob z wartosciami. Chodzi-
loby tu zarowno o uchwycenie sensu kolektywnego, czyli sensu bytu jako
cato$ci, wszystkiego, co istnieje, ale tez o ujecie sensu dystrybutywnego,
w szczegoOlnosci sensu istnienia (czystego faktu istnienia) poszczegdlnych
bytow swiadomych, czyli po prostu sensu ludzkiego zycia (egzystencji)?.
Czezowski podjat analityczne rozwazania nad sensem egzystencji
i byly one $cisle zwigzane z mozliwo$cig wydawania sgdéw o wartosciach?.
Powiada on bowiem: ,,Pojecie sensu orzeka si¢ przeto zawsze o jakiej$
cato$ci, wtedy mianowicie, gdy posiada ona wlasciwg forme, jest zwarta,
przejrzysta, harmonijna, celowa” (Czezowski 1989, s. 182). Juz w tym okre-
$leniu sensu zawarta jest rola poznania aksjologicznego; czymze bowiem sg
»harmonijno$¢” czy ,,przejrzystos¢” jesli nie pewnymi wartosciami (w jezyku
Czezowskiego ,,kryteriami warto$ci”). Poznanie tychze wartoéci odsyta nas
do sadow aksjologicznych, w ktoérych stwierdzamy ,.harmoni¢” czy ,,przej-
rzysto$¢”. Oczywiscie mozna, jak sam Czezowski to robil, twierdzi¢, ze
sens jest pojeciem czysto logicznym, dajacym si¢ zdefiniowac za pomocg
spojnosci elementdéw danej catosci 1 ze w zwigzku z tym do jego uchwy-
cenia wystarczy sprawnos$¢ logiczna. Nawiasem mowigc, przywigzanie do
harmonii jako czynnika pozytywnie warto$ciujgcego jest zapewne dziedzic-
twem augustianskiego estetyzmu, ktory przeniknal calg racjonalistyczna
zachodnig metafizyke, 1 rowniez Czezowski byt pod jej silnym wptywem,
o czym $wiadczy tez jego teoria transcendentaliéw (Czezowski 1977).
Zatem juz samo pojgcie sensu (w jednym ze swoich znaczen) ma cha-
rakter aksjologiczny, a nie tylko logiczny czy ontologiczny/opisowy*.

2 Warto tu moze przypomnie¢, ze w odniesieniu do jednostki ludzkiej Czezowski
postugiwat si¢ czterema pojg¢ciami sensu: indywidualnym, spotecznym, filozoficznym
(dotyczacym przynaleznosci istnienia ludzkiego w znaczeniu czysto biologiczno-on-
tologicznym do harmonijnego wszechswiata) oraz cato§ciowym, ztozonym z trzech
pozostatych. Daje to mozliwosci do dalszej refleksji, np. dotyczacej hierarchizowania
czy wyodrebniania jakich$ czastkowych sensow, zgodnych ze soba.

* Podobnie stawial sprawe zwigzku wartosci z sensem egzystencji np. Tadeusz Ko-
tarbinski.

4 W rozwazaniach metafizycznych, w ktorych stawia si¢ kwestie sensu istnienia, sen-
su zycia czy sensu §wiata, samo wyrazenie sens ma na ogoét pewne znaczenie, ktérego
zrodlem sa pewne przyjete rozstrzygniecia metafizyczne. Sens wtedy rozumiany jest jako
racja, cel, zrédlo lub przyczyna istnienia. Mozna méwi¢ w takich wypadkach o sensie
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Uchwycenie istnienia (faktu istnienia) dokonuje si¢ w przezyciach eg-
zystencjalnych, czyli aktach sagdzenia rozumianych jako uznawanie istnienia
przedmiotu danego w odpowiednim przedstawieniu. Przezycie egzystencjal-
ne samo jest przedmiotem pewnego poznania (introspekcyjnego), wynikiem
ktérego jest teza gloszaca, ze istnienie nie jest cze$cig reprezentacji przed-
miotu (nie jest przedstawialne, zatem nie jest cechg). Jezykowym wyrazem
owego przezycia jest zdanie egzystencjalne (twierdzace).

Trafnosc¢ 1 adekwatno$¢ takiej potocznej ,,analityki istnienia” potwier-
dza mozliwo$¢ logicznej parafrazy zdan egzystencjalnych i stojacych za nimi
przezy¢ na jezyk rachunku predykatéw pierwszego rzedu (z identyczno$cig).
To bytaby wlasnie tytutowa analiza i dotyczytaby ona istnienia jako czy-
stego faktu, bez rozwazania jakiejkolwiek jego wartosci (logicznej analizie
poddaje si¢ tez inne pojecia metafizyczne, np. konieczno$¢ i mozliwosc,
zwlaszcza od poczatku lat szeSédziesiatych XX wieku, co odegrato wazng
rolg dla dalszego rozwoju filozofii analitycznej). W tym, ze mozliwo$¢ takiej
parafrazy daje si¢ urzeczywistni¢, Czezowski dostrzega pewne kryterium
trafno$ci pojmowania doswiadczenia istnienia (sagdu), w ktdrym istnienie
przedmiotu lezy poza granicami jego reprezentacji (przedstawienia) i jest
traktowane niepredykatywnie.

W tym konteks$cie nalezy wiasnie przypomniec, ze w latach sze$c-
dziesigtych XX wieku Czezowski docenit poznawczg warto$¢ innego typu
doswiadczenia egzystencjalnego, juz nie dos§wiadczenia istnienia w zna-
czeniu logiczno-ontologicznym, lecz wilasnie jako do$wiadczenia egzy-
stencji (istnienia w ujeciu warto$ciujacym). Jest to ,,do§wiadczenie przezy¢
szczegolnego rodzaju, pelnych poczucia samotnosci i Igku, ze cztowiek jest
rzucony w $wiat obcy sobie i wrogi a zZycie w tym $wiecie jest samo w sobie
pozbawione sensu” (Czezowski 1989, s. 183). O tego typu przezyciach pisat:
»Bardzo interesujaca wydaje si¢ postawa i intuicja egzystencjalistyczna,
dazaca do ujecia pomijanych w zyciu codziennym aspektow rzeczywistosci”
(Czezowski 1965, s. 17). Co wiecej, filozof utrzymywal, ze doswiadczenia
tego typu nie powinny by¢ odrzucane jako nienaukowe, o ile sa tylko inter-
subiektywnie sprawdzalne.

Czy mozliwa jest wszelako parafraza logiczna tak rozumianego do-
$wiadczenia egzystencjalnego? Jak wyrazi¢ lek czy poczucie samotnosci

metafizycznym lub o jego braku. Obok metafizycznego pojgcia sensu wystgpuje wlasnie
pojecie aksjologiczne (sens jako warto$¢ lub podstawa wartosci) i logiczne.
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w jezyku spelniajgcym elementarne kryteria poprawnosci logicznej? Wydaje
sie, ze mozna byltoby utrzymac przekonanie Czezowskiego, ze doswiad-
czenie egzystencjalne wyrazane nieraz j¢zykiem niespetniajacym rygorow
logicznych, zawierajacym metafory, ma charakter poznawczy, a nawet
naukowy. Nalezatoby tu by¢ moze przyja¢ teoric metafory, gloszaca, ze
srodki tego typu s3 dopuszczalne na gruncie analitycznego dyskursu pod
warunkiem, ze podlegaja literalizacji, czyli jakiej§ dostownej parafrazie. Jest
wszelako kwestig wysoce interesujacsg, jak sktonny bylby on parafrazowaé
metaforyczne wypowiedzi egzystencjalistow. Pewnej tylko wskazowki
moze tu dostarczy¢ powolanie si¢ Czezowskiego na analizy Kazimierza
Twardowskiego dotyczace nico$ci’. Zadnych takich prob nie spotykamy
u Czezowskiego w odniesieniu do intuicji egzystencjalistycznej. Niekiedy
wszelako sam si¢ metaforg postugiwat. Mowit np., ze $wiat to nie jest gora
piasku, sktadajgca si¢ z poszczegdlnych ziarenek, lecz jednolity strumien
rzeki, a z kontekstu do$¢ tatwo wyprowadzi¢ sposob literalnej parafrazy
tych wypowiedzi (Czezowski 1969, s. 106)°.

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o wyrazalno§¢ — w jezyku
spetniajacym rygory logiczne — przezy¢ egzystencjalnych, trzeba tu row-
niez przypomnie¢, ze Czezowski byt zarazem przekonany, ze zasadniczo
wyrazalne jest doswiadczenie aksjologiczne: moralne i estetyczne. Prze-
zycie warto$ci (dobra lub pigkna) daje si¢ wyrazi¢ w jezyku potocznym
za pomocg ocen, ktérymi sg zwykle zdania oznajmujace. Zdania te mozna
nawet sparafrazowac za pomoca jezyka predykatow, podobnie jak zdania
egzystencjalne, albo wyrazi¢ je w logice modalnej’. Co wazne, nie tylko
mozna oceny wyrazi¢ w jezyku naukowo akceptowalnym, sg wigec one
z tego powodu zasadniczo intersubiektywnie komunikowalne, ale spraw-
dza si¢ je i uzasadnia w ciaggach powtarzalnych przezy¢ aksjologicznych.
Jest tu oczywiscie pewna watpliwo$¢ zwigzana z relacjg uczué (emocji) do
oceny i ich wyrazalno$cig w jezyku. Nie da si¢ bowiem wyrazi¢ zachwytu
lub estetycznej odrazy za pomoca funktoréw, kwantyfikatorow lub innych

5 Twardowski wykazywal, ze zdanie ,,Nic nie jest wieczne” mowi tyle, co zdanie:
,,Zaden przedmiot nie jest wieczny”.

¢ Chodzito tu o substancje, wlasnosci oraz desygnaty nazw okazjonalnych i imion
wiasnych.

7 Ocena ,,a jest dobry” jest rtOwnowazna i rOwnoznaczna ze zdaniem ,,Dobrze, ze dla
pewnego x, x =a”, natomiast zdanie ,,a jest pickne” znaczytoby tyle, co zdanie: ,,Pigknie,
ze dla pewnego x, x = a” (por. Lukasiewicz 2009b).
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srodkow jezykowych mieszczacych si¢ w kanonie logicznej poprawnosci.
Trudno sobie to wyobrazi¢, zwlaszcza ze emocje cechujg si¢ intensywnoscia,
czego nie da si¢ powiedzieé np. o istnieniu (co$ istnieje albo nie istnieje). Sam
Czezowski wszelako byt przekonany, ze emocje nie s sktadnikami ocen,
i stad jezykowe wyrazenie oceny nie zaktada wyrazania emocji. Emocje
towarzyszg przezyciom warto$ciujagcym, ale same o wartosciach nic nie mo-
wig. Zasadnicze pytanie, jakie si¢ tu nasuwa, dotyczy tego, czy rzeczywiscie
tak jest, jak Czezowski to przedstawial. W szczegdlnosci, czy kazda ocena
jest aktem tylko intelektualnym z pewna nadwyzka emocjonalna, bez ktorej
mogtaby si¢ obej$¢ jako czynno§¢ poznawcza? Wspdtczesna psychologia
kognitywna zajmuje si¢ tym zagadnieniem, ale nie dostarcza chyba Zadnej
ostatecznej teorii czy konkluzji, zatem mozliwe sg w debacie filozoficznej
rozne stanowiska, zadne bowiem nie jest przez nauke wykluczone?.

Na podstawie omowionych wyzej sktadnikow filozofii Czezowskiego
oraz na podstawie jego rozwazan o sensie egzystencji mozna si¢ pokusié
0 opis poznania metafizycznego (przedmiotem ktérego bytby §wiat jako
cato$¢), a zadaniem tego poznania bytoby okreslenie sensu i wartosci §wia-
ta oraz sensu i wartosci ludzkiego w nim istnienia. Opis ten wykraczatby
jednakze poza to, co on sam twierdzil, zasadniczo bowiem w swoich roz-
wazaniach poruszat kwestie sensu 1 warto$ci Zycia, a nie sensu $wiata jako
takiego.

W struktur¢ poznania metafizycznego winno tedy wejs¢ przezycie
egzystencjalne (przekonanie o istnieniu $wiata: gdybysmy z jakiego$ powo-
du nie byli przekonani o istnieniu $wiata, nie szukaliby$my jego sensu czy
wartosci). Sady aksjologiczne, w ktorych ujmujemy pewne wartosci, ktorymi
$wiat jawi nam si¢ nacechowany (moga to by¢ takie cechy, jak: okrutny,
obojetny, niepojety, tajemniczy, dziwny) i tu by¢ moze powinien si¢ znalez¢é
sad na temat spojnosci, harmonii §wiata (logicznym sensie §wiata w ujeciu
Czezowskiego). Sady aksjologiczne tego rodzaju tworzytyby podstawe do
wydania sadow typu: §wiat jest wartosciowy pozytywnie lub negatywnie,
albo jest aksjologicznie nieokreslony. Na takiej aksjologicznej podstawie
moglyby powsta¢ odpowiednie uczucia wartosci (emocje), ktore domykatyby
strukture poznania metafizycznego, nie bedac jednakze jego sktadnikiem
poznawczym, takie jak np. uczucie zachwytu, mito$ci, nienawisci, uczucia
jednosci z bytem, zdziwienia, lgku, przerazenia, trwogi, samotnosci, czy

8 Por. Klawiter 2008.
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poczucie sensu lub bezsensu jako odrebny czyn psychiczny, swego rodzaju
akt ,,asercji lub negacji egzystencjalnej”. Tak uzyte pojgcie sensu nie mia-
loby specjalnej tresci poznawczej i byloby jedynie wyrazem aktu uznania
lub odrzucenia bytu z uwagi na jego odstonigte w sadach aksjologicznych
warto$ci (egzystencjalne ,,tak” lub ,,nie” wobec rzeczywistosci). Warto tu
tez wspomnie¢, ze wsrdd filozofow kontynentalnych o afirmacji bytu méwit
Jean Nabert, ale mial jg za akt pierwotny wobec poszukiwania sensu. Innymi
stowy, wydaje si¢ — cho¢ nalezy dodaé, ze sam Czezowski tak tego nigdy
nie stawial — ze wyrazenie ,,sens Swiata” jest beztreSciowe i mozna je trak-
towac jedynie jako wyraz emocjonalnego aktu afirmacji albo negacji bytu,
a sam ten akt moze by¢ stuszny lub niestuszny w zaleznos$ci od tego, jaka
jest tres¢ jego aksjologicznej podstawy. Jedng z przestanek takiego ujecia
sprawy jest dagzenie do tego, zeby poznanie metafizyczne w stopniu mozliwie
jak najwyzszym wolne bylo od metafizycznych zatozen czy presupozycji,
a poza tym pojecie ,,sensu Swiata” jest niezwykle zagadkowe.

Koniecznymi sktadnikami warunkujacymi poznanie metafizyczne
bylyby odpowiednie postawy: postawa metafizyczna rozumiana jako go-
towo$¢ do ujecia wartosci $wiata i do§wiadczenia jego sensu lub bezsensu,
czyli afirmacji lub negacji $wiata. Poznanie metafizyczne warto$ci Swiata
i doswiadczenie jego sensu (poprzez uczucia) tworzytyby podstawe do
uchwycenia (akceptacji) sensu egzystencji ludzkiej. Poczucie sensu egzy-
stencji wlasnej w $wiecie, ktoérego poznanie metafizyczne rodzi w nas np.
uczucie bezsensu tegoz $wiata, staje si¢ samo problematyczne.

Kazdemu przezyciu poznawczemu datoby si¢ przyporzadkowa¢ od-
powiednie zdania je wyrazajace, spelniajace rygory logicznej poprawnosci.
Sam Czezowski mogltby wnie$¢ do tego opisu szereg uwag, np. to, ze sad
o spojnosci wszech§wiata jako catoéci nie jest sadem aksjologicznym,
a jedynie zalozeniem dyktowanym przez metodologiczne postulaty nauki,
aczkolwiek i to zatozenie nauki podlega pewnej weryfikacji poprzez biezacy
stan badan. Natomiast warto$¢ $wiata, wedtug niego — dobro $wiata, polega
na tym, ze on istnieje. Na tle takich sadéw moze w nas powstaé uczucie
zadowolenia, akceptacji naszej wlasnej egzystencji, bedacej czescia dobrego,
racjonalnego i picknego wszech§wiata. Zatem i tu sens egzystencji miatby
podstawy w sensie §wiata.

Proponowany opis przezycia metafizycznego rodzi szereg pytan, np.
nie tylko nie jest jasne, ze emocje sg wtdrne wobec ocen (czy np. uczucie
lgku nie odstania nam pewnej cechy $wiata, powiedzmy tego, Ze jest prze-
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razajacy), ale tez czy kazda ocene da si¢ wyrazi¢ w jezyku wolnym od wie-
loznaczno$ci, nieostrosci i po prostu niejasnosci (ostrosc¢ takich predykatow
jak ,,dobry”, ,.pickny, okrutny” moze by¢ kwestionowana)? I czy gdyby si¢
okazalo, ze nie zawsze jest to mozliwe (owa jednoznaczno$¢ oceny), to
oceny te stracityby jakikolwiek walor poznawczy?

Marian Przetecki

Watpliwo$ci wyzej zasygnalizowane zostajg podjete w rozwazaniach Ma-
riana Przeltgckiego —ucznia Janiny Kotarbinskiej. Porzuca on scjentystyczng
koncepcje filozofii typowa dla Czezowskiego, twierdzac, ze filozofia nie
posiada jezyka, ktory datby sie pod wzgledem $cistosci porownacé z jezykiem
naukowym teorii empirycznych, nie wspominajgc o teoriach formalnych.
Odrzuca jednakze tez radykalizm neopozytywistyczny, przypisujac filozofii
pewna wazng role poznawczg. Filozofia jest tu pojmowana bardzo podobnie
jak u Czezowskiego, jako namyst nad catoscia bytu, nad egzystencja ludzka,
jako dociekania nad sensem §wiata. Filozofia w tym ujgciu jest tworzeniem
wartosciujgcej wizji $wiata, lecz nie teorii. Dociekania te sg mozliwe dzieki
istnieniu specjalnego typu poznania, czyli poznania metafizycznego, w kt6-
rym zjawia¢ si¢ nam moze sens lub bezsens czy to egzystencji ludzkiej,
czy $wiata jako cato$ci. Poznanie metafizyczne moze by¢ teoretyczne i po-
$rednie, zawarte w systemach filozoficznych lub intuitywne i bezposrednie
w formie metafizycznych przezy¢. W tego rodzaju przezyciach dane sg ,,fakty
warto$ciujgce”. Najlepszym za$ sposobem dotarcia do tego rodzaju faktow
sg doswiadczenia egzystencjalne pojawiajgce si¢ w ,,sytuacjach granicznych”
albo iluminacje mistyczne (§wieckie). Do§wiadczenie sensu $wiata, w uj¢-
ciu Przeleckiego, jest §cisle zwigzane z doswiadczeniem aksjologicznym,
w ktérym dane sg nam wartosci. Doswiadczenie aksjologiczne jest pewnego
rodzaju intuicjg wartos$ci, ktoéra ma charakter uczuciowy, emocjonalny (pod
tym wzgledem Przetecki nawigzuje do Alexiusa Meinonga teorii emocjo-
nalnej prezentacji, Henryka Elzenberga teorii jako$ci uczuciowych, ale tez
podobne poglady glosit Kazimierz Ajdukiewicz, a wcze$niej Franz Brentano
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—teoria stusznej mitosci lub nienawisci). Emocje maja charakter kognitywny,
a zdania je wyrazajace posiadajg warto$¢ logiczna’.

Tego rodzaju koncepcja pociaga jednakze za sobg pewien koszt filozo-
ficzny. Jezyk, ktorego uzywamy do moéwienia o warto$ciach, nie jest jezy-
kiem jasnym, jednoznacznym, przeciwnie —jest on nieostry i wieloznaczny,
jak jest w wypadku jezyka méwigcego o uczuciach.

Gdy przechodzi si¢ od poznania aksjologicznego prezentujgcego war-
tosci poszczegdlnych bytow jednostkowych do poznania metafizycznego
(inaczej: ,,metafizycznego wartosciowania”), ktére ma odkry¢ przed nami
sens lub bezsens ocenianych catosci (Przetecki méwi o wartoéciach sen-
sotworczych”: o ,,cudownosci”, ale tez i ,,straszliwos$ci” $§wiata), powstaja
jeszcze wigksze problemy jasnego wyrazenia ptyngcych w tym doswiad-
czeniu tresci'’. Pochodzg one ze szczegdlnej nieuchwytnosci owych intuicji,
niezmiernie trudnych — zaznacza Przetecki — do bezposredniego ujecia
w stowa (Przeltgcki 1996, s. 54). Jezyk filozoficzny literalny okazuje si¢
zbyt ubogi, aby wyrazi¢ w nim warto$ciujaca wizj¢ rzeczywistosci. Stad
niektorzy filozofowie probujg wzbogaci¢ zastane zasoby jezyka filozoficz-
nego o bardziej odpowiednie $rodki wyrazu, zwlaszcza o metafory (przede
wszystkim metafizycy 1 filozofowie kontynentalni). Na og6t analitycy tez
sg sktonni dopusci¢ metafory do jezyka filozofii, ale pod warunkiem, ze
daje si¢ je przetozy¢ na jezyk niemetaforyczny, dostowny. Twierdza oni,
ze jesli co$ daje si¢ powiedzie¢ metaforycznie, musi da¢ si¢ powiedzie¢
i dostownie. O czym mozna méwic tylko metaforycznie, o tym w ogole
moéwic nie nalezy. Wypowiedz metaforyczna petni jedynie funkcje zastepczg
w stosunku do sformutowania literalnego (por. Przetecki 1996, s. 182). Takie
poglady na nature metafor w latach sze$¢dziesiatych wieku ubieglego glosit

? Przetecki pisze: ,,Jezeli nawet nasza reakcja aksjologiczna na pewien — zty lub dobry
moralnie czyn —jest rodzajem reakcji emocjonalnej, jest to reakcja, ktora — wedle propo-
nowanej interpretacji — «odkryway przed nami tkwiacag w owym czynie moralng warto$¢;
W naszym przezyciu czyn ten jawi si¢ nam jako okrutny lub mitosierny, niegodziwy lub
szlachetny. Jest to wige poza wszelkim innym — pewne przezycie natury poznawczej”
(Przetecki 1996, s. 37).

10 Przefecki odréznia wprawdzie oba te rodzaje poznania, ale zarazem sens §wiata
(przedmiot poznania metafizycznego) oraz warto$¢ (przedmiot poznania aksjologicznego)
sg u niego $cisle ze soba powigzane: sens §wiata (egzystencji) polega na tym, ze posiada
on pewng warto$¢.
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w Polsce np. Stanistaw Ossowski, a obecnie wyznaje je m.in. Jan Wolenski
(Wolenski 1996)'!.

Mariana Przelgckiego stosunek do literalizacji metafor jest inny'2. Jego
zdaniem literalizacja metafor jest nie tyle logicznie niemozliwa (problemem
jest wyznaczenie klasy dopuszczalnych interpretacji literalnego sensu me-
tafory), co praktycznie niewykonalna. Sednem pogladow Przeteckiego jest
wszelako przekonanie, ze mimo to posiadajg one nadal warto$¢ poznawczg.
Najwyrazniej bliskie mu jest, co zresztg sam sygnalizuje, znane powiedzenie
Przybosia ,,Zta to metafora, ktorej sens da si¢ wyrazi¢ inaczej niz metafora”.
Czynnikiem odpowiedzialnym za semantyczng niedookreslono$¢ literalnych
parafraz jest wspomniany wyzej emocjonalny sktadnik metafor. To on wy-
posaza filozoficzng wizje¢ $wiata w sens, ktorego poszukuje filozofia. Ow
sktadnik emocjonalny metafory czyni jej zawarto$¢ znaczeniowa trudno
uchwytng nie tylko dla odbioroéw, ale nawet moze i samego autora. W tym
konteks$cie pisat Stanistaw Ossowski: ,,Zarzuca si¢ nierzadko filozofom,
iz ich sformutowania przeznaczone do porozumien intuicyjnych, nie do-
prowadzone do $cistej formy pojeciowej, nie zmuszaja nawet, aby sam
autor doktadnie wiedzial, co chce wyrazi¢” (Ossowski 1967, s. 45). I ma
racje zdaniem Przelgckiego w tym sensie, ze filozof czg¢sto sam nie wie, co
chce wyrazié, gdyz intuicje budujace metafizyczne doswiadczenie same sg
nie dos¢ okreslone. W tej nieokreslonosci treSci metafizycznych przezy¢

Il Jan Wolenski méwi zdecydowanie, przytaczajac Schlicka, ze nie ma zadnego po-
znania metafizycznego, gdyz jest to sprzeczno$¢ sama w sobie i ze jedynym kryterium
dopuszczajacym metafore do analitycznego filozofowania jest mozliwo$¢ jej literalizacji,
dostownej parafrazy. Za dopuszczalne uznaje rdzne sposoby literalizacji: przez wskazy-
wanie na ich zwigzek z rezultatami nauki, przez konfrontacj¢ ze zdrowym rozsadkiem
(Moore), przez konkretyzacje, zawsze wszelako chodzi o to, podkresla, ze literalizacja
odwotuje si¢ do elementéw zewnetrznych wobec wspolczynnika hermeneutycznego
danego systemu filozoficznego, jest czyms$ zewnatrzsystemowym (Wolenski 1996,
s. 350).

12 Zwraca on uwagg na to przede wszystkim, ze w dazeniu do mozliwie adekwatnego
przektadu nalezy zrezygnowac z literalnej parafrazy jednozdaniowej, poniewaz nie jest
ona w stanie wyczerpa¢ bogactwa semantycznego metafory. Jako przektad danej wypo-
wiedzi metaforycznej nalezy przyjac¢ okreslong klase zdan, z ktorych kazde reprezentuje
jedna z dopuszczalnych interpretacji owej wypowiedzi. Sens wypowiedzi metaforyczne;j
nie pozwala — zdaniem Przeteckiego — na rozstrzygnigcie, ktora z nich jest wypowiedzia
wlasciwa; kazda z nich moze do tej roli pretendowac. Ale jest jeszcze jeden problem
z dostowng parafraza metafor: nie ma zadnych kryteriow, wedle ktorych ustali¢ mozna
by, ktore z parafraz sg dopuszczalne, a ktore nie ze wzgledu na tres¢ metafory.
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manifestuje si¢ niepojeto$¢ $wiata. Taki stan rzeczy Lechon, na ktoérego
Przetecki sie nieraz powotuje, kwituje stwierdzeniem: ,,I wszystko tu co$
znaczy, tylko brak nam stowa”. Uciekanie si¢ do jezyka metaforycznego
jest proba wystowienia owej niepojetosci §wiata.

Podsumowanie

W tym pobieznym zestawieniu wylonily si¢ tedy dwie koncepcje pozna-
nia metafizycznego: pierwsza Czezowskiego, cho¢ nieco zmodyfikowana
1 rozbudowana przeze mnie, w ktorej sktadnik intelektualny (ocena) jest
wyrazalny w jezyku analitycznym (dostownym), a budujg si¢ na nim uczu-
cia (mozna by je nazwac¢ metafizycznymi), i koncepcja druga — Mariana
Przeteckiego — w ktorej czynnik emocjonalny jest podstawowy, a zarazem
trudno uchwytny w jezyku akceptowalnym przez filozofi¢ analityczng.
Koncepcja Przetgckiego poznania metafizycznego postuluje wrecz potrzebe
wzbogacenia repertuaru srodkow poznawczych i jezykowych filozofii przez
srodki stosowane w sztuce, zwlaszcza przez metafory. Przez to zbliza sig¢
ta koncepcja do kontynentalnego sposobu uprawiania filozofii. Pozytek
z filozofii Przeteckiego dla ujecia sensu u Czezowskiego polega na tym,
jak mozna, nie rezygnujac z idei poznania metafizycznego, radzi¢ sobie
z niedookresleniem i nieostro§cig semantyczng wyrazen aksjologicznych.

Oczywiscie mozna tutaj powiedzie¢ tak: jesli kto$ siega w swoim
filozofowaniu po jezyk metafory, pordwnania i inne tego typu srodki, po to
np., by wyrazi¢ swoje doswiadczenie niepojetosci $wiata, przestaje uprawiaé
analityczna filozofi¢ 1 oddaje si¢ poezji lub ogolniej sztuce (Przetgcki pisze
wiele o metafizycznych walorach muzyki). I ma do tego prawo. Nie ma
jedynie podstaw do tego, by uznawac tego rodzaju filozofi¢ za analityczng.
Filozofia analityczna natomiast zorientowana antyrealistycznie (przynaj-
mniej w dyskursie aksjologicznym), eliminatywistycznie, fizykalistycznie,
logicystycznie i fantologicznie nie jest zainteresowana sensem, tym, co nie-
pojete czy trudno uchwytne (por. Lukasiewicz 2009c¢). Przedstawione tutaj
proby przezwycigzania ograniczen metodologicznych filozofii analitycznej
nie zyskajg raczej zrozumienia wsrod wigkszosci analitykow. Ale tez ana-
lityczny punkt wyjscia i styl rozwazan zwolennikow poznania metafizycz-
nego, takich jak Czezowski i Przetgcki, nie przysparza im zainteresowania
wsrdd ,.kontynentalistow”. Szanse na dialog sg tedy znikome.
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ANALYSIS AND EXISTENCE
ACCORDING TO TADEUSZ CZEZOWSKI AND MARIAN PRZELECKI

Summary

The article presents Tadeusz Czezowski’s and Marian Przetecki’s conception of the
role of metaphysics in philosophy. In particular, the stress is laid on the concept of
existence which is considered from the ontological as well as axiological point of
view. These two approaches to existence are essential constituents of the metaphy-
sical understanding of the world. In such a context, there appears the problem of
the meaning of the human existence and of the world itself. It seems that human
experience of existence and of the sense of the world cannot be expressed in an
adequate way in a language acceptable to the analytic philosophy, whose eminent
representative was Czezowski. In order to express the metaphysical content it is
necessary to introduce to the philosophical language some new forms of expres-
sion, in particular, metaphors. Czezowski, however, was not clear about the role
of metaphors in philosophical discourse. It was Marian Przetecki, another eminent
Polish analytic philosopher and logician, who accepted metaphors as an important
tool of metaphysical cognition and whose doctrine of metaphors is briefly discussed
as a completion of Czezowski’s conception of metaphysics.



