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1. Dlaczego ,trzecia droga”?

Idea konferencji, ktéra byta bezposrednim powodem powstania tego teks-
tu, oparta jest na zatozeniu, iz w filozofii europejskiej istnieje podzial na
nurt kontynentalny, koncentrujacy si¢ na badaniu ludzkiej egzystencji,
oraz nurt anglosaski, wyznaczany przez nadzieje pokladane w metodzie
analizy, odniesionej przy tym do j¢zyka, ktorym méwimy lub powinni§my
moéwic o rzeczywistosci. Rozejscie si¢ filozofii europejskiej na poczatku
XX wieku, jej podziat na dwie niezalezne drogi rozwoju, rzeczywiscie
byt faktem. Mozna nawet wskaza¢ na konkretne daty i miejsca. Jak pisze
Alfred Gawronski:

Taki podzial swiata zachodniego na dwie strefy filozoficzne dokonat
si¢ dopiero po 1945 roku, lecz jego korzenie si¢gajg daleko wstecz,
co najmniej do roku 1903, w ktorym to Moore i Russell zareagowali
przeciwko tendencji lezacej u podstaw kazdego idealizmu, tendencji
do uwzgledniania poj¢cia relacji tylko w jej aspekcie wewnetrznym
i ignorowania poje¢cia relacji zewnetrznej. W tej stynnej polemice [...]
wykazali, jak skuteczna moze by¢ argumentacja oparta na analizie
jezyka w rozwiazywaniu klasycznych probleméw filozofii. Od tej
daty rozpoczyna si¢ w Swiecie anglosaskim okres dtugiej refleksji nad
jezykiem naturalnym w kierunku wytyczonym przez glebokie intuicje
Niemca Gottloba Fregego i pod przemoznym wptywem — [...] — Au-
striaka Ludwiga Wittgensteina'.

Reakcja na t¢ niezbyt normalng sytuacje byly proby koncyliacyjne, z re-
guty nieudane. Dlaczego? Powody byly rézne. Przedstawiciele tradycji
kontynentalnej nie pojmowali, dlaczego badanie funkcjonowania jezyka
— stynny linguistic turn —ma prowadzi¢ do odpowiedzi na klasyczne pytania
filozofii, w tym na jej naczelne pytanie, postawione przez Kanta, pytanie
o to, ,,czym jest cztowiek?”. Z drugiej strony poj¢cie analizy ewoluowato,
dochodzac do postaci, ktore dezawuowaty analityczno$¢ praktykowana przez

' A. Gawronski, Pochwata filozofii lingwistycznej, [w:] tenze, Dlaczego Platon wy-
kluczyt poetow z Panstwa? U zZrodet wspolczesnych badan nad jezykiem, Warszawa:
Biblioteka Wiezi 1983, s. 76-77.
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filozofie kontynentalng®. Dobrym przyktadem jest tu filozofia Heideggera,
w szczegblnosci jego opus magnum. W Byciu i czasie termin analiza po-
jawia si¢ bardzo czesto, catos¢, pojeta jako ontologia fundamentalna, jest
wszak analityka egzystencji. To nieco niejasne sformutowanie znaczy za$:
analizg ludzkiego sposobu bycia’. Analizag adekwatng wzgledem swego
przedmiotu, tzn. starajaca si¢ unika¢ bezrefleksyjnego przenoszenia kate-
gorii pojeciowych stosowanych dla opisu §wiata przedmiotowego na opis
bytu, jakim jest cztowiek. Bycie i czas zostalo przez filozofi¢ analityczng,
przynajmniej jej pierwsza generacj¢, odrzucone, wrgez wysmiane. Wystar-
czy przypomnie¢ o reakcji Rudolfa Carnapa na Heideggerowski wyktad
pt. Czym jest metafizyka?*

Dla kogos, kto cheialby przetamac¢ impas w relacji filozofii kontynental-
nej i filozofii analitycznej filozofia Heideggera mogtaby stanowi¢ doskonaty
obiekt badan: pokazanie powigzania analizy z solidnym fenomenologicznie
opisem odstaniatoby stabosci ptynace z obozu filozoféw analitycznych
krytyki filozofii kontynentalnej (bo przeciez nie: tradycyjnej; filozofia
analityczna jest w swym nastawieniu poznawczym bardziej tradycyjna niz
mys$l Heideggera). Ale jest to oferta zbyt oczywista. Dlatego mimo moich
sympatii dla autora Bycia i czasu postanowitem p6j$¢ tu drogg nieco bar-
dziej ztozong i przedstawic syntez¢ badan analitycznych i egzystencjalnych
obecnych w innej, mniej u nas znanej teorii filozoficznej, popularyzujac ja
przy tej okazji. Na mys$li mam tzw. Nowa Fenomenologig¢, koncepcje¢ badan
filozoficznych stworzong i rozwijang w bardzo systematyczny sposob przez
kilonskiego filozofa Hermanna Schmitza.

Hermann Schmitz urodzit si¢ w 1928 roku w Lipsku. Filozofi¢ studio-
wat w Bonn, m.in. pod kierunkiem Oscara Beckera i Ericha Rothackera, za$
do jego uniwersyteckich kolegdéw nalezat m.in. Jiirgen Habermas. Profesure

2 Na temat ewolucji filozofii analitycznej por. T. Szubka, Filozofia analityczna. Kon-
cepcje, metody, ograniczenia, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego
2009.

* Por. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Warszawa: PWN 1995 (oto — przykla-
dowo — paragrafy dzieta, w ktorych tytule pojawia si¢ stowo ,,analiza” lub ,,analityka”:
§§5,9, 10, 11, 28, 45, 49, 63, 66, 78, 83).

4 Reakcje przedstawicieli wspotczesnej fazy rozwoju filozofii analitycznej, takich jak
Robert Brandom, sg juz daleko bardziej przychylne, jesli wrecz nie entuzjastyczne (por.
R. Brandom, Tales of the Mighty Dead, Cambridge MA 2002, oraz B. Merker (red.),
Verstehen nach Heidegger und Brandom, Hamburg: F. Meiner Verlag 2009).
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filozofii otrzymat na Uniwersytecie Kilonskim, ktéremu pozostat wierny
do emerytury. Juz podczas studiéw, po latach fascynacji fenomenologig
Husserla i Heideggera, odkrywszy braki ich koncepcji, rozpoczal tworzenie
wiasnej filozofii. Uwazat jg za poprawiona, oczyszczong z metafizycznych
naleciato$ci posta¢ fenomenologii, zrywajacg jednak z dogmatycznymi, jego
zdaniem, zalozeniami teorii Husserla. Dlatego okreslit ja mianem Nowej
Fenomenologii, ktora rozwijat odtad w uswiadamianej konkurencji zarow-
no wobec szkoty postheideggerowskiej (Gadamer, Bubner, Wiehl, Figal),
jak 1 szkoty posthusserlowskiej (Waldenfels, Merleau-Ponty, Orth i in.).
Badania prowadzil w sposdb metodyczny, pieczotowicie rozpracowujac
poszczegdlne zagadnienia i obszary przedmiotowe. Efektem jest olbrzymia
ilo$¢ artykutéw naukowych oraz okoto 40 ksiazek, wiele z nich kilkusetstro-
nicowych, z ktérych 10 zawiera co$, na co od czasow Hegla nie wazyt si¢
zaden europejski filozof, a mianowicie system filozoficzny. Ta olbrzymia
ilo§¢ publikacji przyczynita si¢, paradoksalnie, do zastopowania recepcji:
mato bylo ch¢tnych do pisania doktoratéw czy habilitacji o filozofii, ktorej
przestudiowanie zabiera tyle czasu. I to nie tylko z powodow ilo§ciowych,
ale takze jakoSciowych: studiowanie Schmitza wymaga przyjecia pewnego
nowego nastawienia poznawczego, tzn. rozstanie si¢ z wieloma przeswiad-
czeniami, ktore dotad wydaty si¢ nam niekwestionowalne (jak np. to, ze
uczucia sg czyms$ subiektywnym, ,,czyims”).

Mimo tych trudnosci recepcja Nowej Fenomenologii ruszyta w latach
dziewigcdziesigtych z miejsca, i to nie tyle posréd filozofow — cho¢ tu takze,
wystarczy wspomnie¢ rosngce zainteresowanie tym kierunkiem u takich
filozofow, jak Reiner Wiehl, Ferdynand Fellmann czy Gernot Bohme — co
u przedstawicieli medycyny, psychologii psychiatrii, u artystow i teoretykow
sztuki. Powstalo preznie dzialajace Towarzystwo Nowej Fenomenologii,
ktére organizuje regularne kongresy oraz warsztaty. Na uniwersytecie
w Rostocku utworzono katedre¢ Nowej Fenomenologii, ktéra powierzono
uczniowi Hermanna Schmitza, prof. Michaelowi Grossheimowi. Wszyst-
ko to doprowadzito do tego, iz kierunkiem tym zainteresowano si¢ takze
w naszym kraju. Z mojej inicjatywy prof. BolestawAndrzejewski zaprosit na
poczatku lat dziewigédziesiatych prof. Schmitza do Poznania, a potem prze-
tozyl dwie jego ksigzki na jezyk polski, za§ mdj mtodszy kolega, dr Mariusz
Moryn, napisat poswiecong mu rozprawe habilitacyjng®. Hermann Schmitz

5 Informacje na temat tytutéw tych prac znajdzie czytelnik w nastgpnych przypisach.
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goscit potem w Polsce jeszcze kilka razy, wyglaszajac wyktady w Poznaniu
1 w Warszawie. Byl gosciem honorowym jednej z dorocznych konferencji
Polskiego Towarzystwa Fenomenologicznego, podobnie jak kilka lat poz-
niej jego uczen Michael Grossheim. Teksty tych wystgpien wydrukowane
zostaly w redagowanym przeze mnie pismie ,,Fenomenologia®. W Poznaniu
odbyto si¢ tez pierwsze seminarium poswigcone Nowej Fenomenologii,
ktére zorganizowatem w roku 2004, korzystajac z pomocy dr. hab. Mariusza
Morynia oraz dr. Svena Sellmera, wypromowanego przez Schmitza mtodego
niemieckiego naukowca, zatrudnionego na UAM, wspottworzacego tam
badania indologiczne’. Tyle tytutem krotkiej prezentacji tego, jak pojawila
si¢ 1 jak istnieje Nowa Fenomenologia.

Jak z powyzszego wida¢, Nowa Fenomenologia to dzieto jednego
cztowieka, uzupehiane jednak obecnie i rozwijane przez szereg osob pra-
cujacych naukowo w stworzonym przezen paradygmacie myslowym. Alber
Verlag, renomowane niemieckie wydawnictwo zajmujace si¢ promocjg
badan fenomenologicznych (dotad gldwnie fenomenologii posthusserlow-
skiej), utworzyto seri¢ wydawnicza prezentujagcg najnowsze osiggniecia
Nowej Fenomenologii.

Pytanie, na ktore starat si¢ bede odpowiedzie¢ w tym tekScie, brzmi:
dlaczego i w jakim sensie Nowa Fenomenologia jest alternatywng wzgledem
Heideggerowskiej proba przezwyciezenia opozycji analizy i egzystencji?
Uczynig¢ to w dwoch krokach: w pierwszym zaprezentuj¢ Nowa Fenome-
nologi¢ — naturalnie w bardzo skrétowej postaci — bo nie jest ona u nas
koncepcja szczegolnie znang; w drugim przedstawi¢ pewng refleksje nad
tym, w jakim sensie jest ona ,,analizg egzystencji”.

¢ Wyktad Schmitza oraz wprowadzenie do Nowej Fenomenologii piéra M. Morynia
w nr. 2 (2005), dwa uzupehniajace jej prezentacje teksty (F. Fellmanna i J. Soentgena)
w nr. 3, zas dwa wyklady Grossheima w nr. 8 (Poznan 2010).

" Rozprawa doktorska S. Sellmera zostata opublikowana we Fryburgu i nosi tytut
Formen der Subjektivitdt. Studien zur indischen und griechischen Philosophie (Alber
Verlag 2005, 360 s.). Jest tomem 5. serii Neue Phanomenologie, ktora to zastuzone dla
fenomenologii wydawnictwo wprowadzito do swego programu (w chwili obecnej wydano
juz ponad 10 tomow).
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2. Czym jest Nowa Fenomenologia

W wielu swych pracach Hermann Schmitz okre$la zadania filozofii w na-
stepujacy sposob: ,,Filozofia to namyst (Sichbesinnen) cztowieka nad swym
potozeniem (Sichbefinden) w swoim otoczeniu”. ‘Potozenie’ (kategoria
znana nam z ontologii fundamentalnej Heideggera) czy tez ‘miejsce’ (tego
terminu uzyt Scheler w swej glownej pracy antropologicznej®) cztowieka
Schmitz okresla w nastgpujacy sposob:

Odbieramy wrazenia i robimy z nich przedmioty. Kazda kultura ma
wilasny typ uprzedmiotowienia, zaktadajacy specyficzng bazg abstrakcji
(Abstraktionsbasis). Ludzie sg uwiktani w mimowolne do§wiadczenia
zyciowe w sytuacjach, z ktorymi musza sobie [umiec] poradzié. Przy-
nalezy tu, na pierwszym miejscu, selekcja waznosciowa. Wybor tego,
co wazne jest w przypadku zwierzat wyznaczony gatunkowo, u czto-
wieka za§ w przewazajacej mierze — kulturowo. Materiat do§wiadczenia
zyciowego zostaje jakby rzucony na powierzchni¢ projekcji, na ktorej
odznacza si¢ tylko to, co zgodne jest z tg hierarchig waznosci. Ta po-
wierzchnia projekcji to baza abstrakcji danej kultury. To w odniesieniu
do niej powstaja systemy pojeciowe oraz oceny. Ona sama jest aksjolo-
gicznie neutralna, jest zbiornikiem na to wszystko, co z jej perspektywy
uchodzi za korzystne, niekorzystne lub neutralne’.

Dla nas, Europejczykow, takg baze stanowi zachodnioeuropejski racjona-
lizm. Nie jest on jednak baza jedynga. Dla Hermanna Schmitza szczeg6lnie
interesujaca jest, w sensie porownawczym, baza abstrakcji wyznaczajaca
racjonalizm wschodnioazjatycki.

To za$, ze istniejg rézne bazy abstrakcji — mozna by je okresli¢ jako
‘paradygmaty kulturowe’, cho¢ nie wiem, czy to wiele rozjasnia — prowadzi¢
musi do refleksji nad ich wzajemnymi relacjami oraz mozliwymi zmianami
czy przeksztatceniami. To wlasnie zadanie jest dla Hermanna Schmitza jego
gléwnym problemem (takim jak kwestia bycia dla Heideggera: die eigentli-
che Frage). Filozofia moze jego zdaniem nie tylko te zmiany opisywac, ale
takze je inicjowac. Takze i tu manifestuje si¢ strukturalne podobienstwo do

8 Mam naturalnie na mysli znang rozprawe Die Stellung des Menschen im Kosmos
(tytulowe Stellung mozna przy tym oczywiscie thumaczy¢ jako ,,stanowisko”).

° H. Schmitz, Wissenschaft und Lebenserfahrung, ,,Lingua ac Communitas” 2 (1993),
Warszawa—Poznan, s. 35.
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ontologii fundamentalnej Heideggera, ktérego przypomnienie zapomnienia
bycia poprzez uswiadomienie rangi réznicy ontologicznej miato przeciez
takze charakter apelu egzystencjalnego.

W jednym z tekstoéw powiada:

Nowa Fenomenologia stawia sobie za zadanie przesuni¢cie bazy abs-
trakcji dla tworzenia teorii i ocen glebiej, w mimowolne doswiadczenie
zyciowe. [...] Baza abstrakcji danej kultury jest ustalana czeSciowo przez
sugestywng moc struktur jezykowych, czgsciowo zas poprzez wpltywy
historyczne. Tkwimy niejako w ggszczu historycznych ustalen, z ktorego
nie mozna tak po prostu uczynic¢ pola swobodnych poczynan. Trzeba si¢
raczej przez Ow gaszcz przebié, aby rozpoznac odziedziczone domnie-
mane oczywistosci i aby w jakiej$ mierze zapanowaé nad wilasnymi
zatozeniami. Dlatego tez fenomenologia ma sens dopiero w powigzaniu
z metoda krytyczno-historyczna'®.

To ostatnie sformutowanie pokazuje, ze Nowa Fenomenologia prze-
robila lekcjg, jaka byly hermeneutyczne przeksztalcenia transcendentalnej
fenomenologii Husserla dokonane (m.in.) przez Heideggera, Gadamera
i Ricoeura. Hermann Schmitz przyjmuje je do wiadomosci, kroczy jednak
wlasng drogg, niedopuszczajaca pojec takich jak egzystencja (Heideg-
ger), jezykowos¢ rozumienia (Gadamer) czy narracyjne zrodto osobowej
tozsamosci (Ricoeur) na pierwszy plan. Jak podkreslaja komentatorzy
(np. M. Moryn), jego Nowa Fenomenologia chce wprawdzie jako$ nawigzac
do fenomenologii Husserla, ale czyni to bardziej w aspekcie nazwy nizli
tego, co si¢ za nig kryje'!.

Hermann Schmitz odrzuca ide¢ transcendentalnej §wiadomosci, ktorg
nalezatoby ,,oczyszcza¢ z zakldcen”, aby odstonié jej pierwotng senso-
tworcza strukture. Kwestionuje nawet samo uzycie stowa ,,§wiadomos$¢”
w transcendentalnej fenomenologii, zarzucajac jej ekwiwokacje polegajaca
na tym, ze to samo pojecie, tzn. Bewufstsein, stosuje dla okre§lenia pewnego
wnetrza, swego rodzaju pojemnika na u§wiadamiane tresci oraz dla okresle-
nia samego ,,bycia-czegos$-Swiadomym” (Bewu/f3t-Sein). Dlatego sam uzywa
innych, nieco sztucznych terminéw: Bewufsthaben (mie¢-cos-Swiadomie)

1" H. Schmitz, Cialosfera, przestrzen i uczucia, przet. B. Andrzejewski (konsultacja
jezykowa: L. 1 S. Sellmerowie), Poznan: Garmond 2001, s. 7.

' Por. M. Moryn, Wyczulenie i subiektywnosé. O nowej fenomenologii Hermanna
Schmitza, Poznan: Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM 2004.
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oraz BewufSthaber (ten-ktory-ma-cos$-§wiadomie), do$¢ trudnych do zgrab-
nego przektadu. Ja oddaje pierwszy z nich jako ,,Swiadome ujmowanie”,
a drugi za$ jako ,,byt §wiadomy”, tzn. u§wiadamiajacy sobie co$'?.

Jego ocena dokonan starej fenomenologii jest bardzo krytyczna, mimo
ze docenia jej odwage. Schmitz uwaza, nie bez racji, iz zamierzony przez
Husserla wzlot ,.ku rzeczom samym”, uskrzydlajacy jego najwczesniejszych
ucznidow, przerodzit si¢ pozniej w Husserlowska scholastyke, ktora bazuje
na zakleciach typu ,,fenomenalny” i ,,$§wiat codziennego zycia”, zamiast
zwrdécié si¢ ku fenomenom. Pisze:

Rzetelnie fenomenologicznemu impulsowi brakuje w Husserla dosta-
tecznie krytycznej i przemyslanej z fantazja teoretycznej podstawy.
W rezultacie ogranicza si¢ on wrecz w sposob tragikomiczny do tego,
aby na uprzedzeniach starej metafizyki wycisna¢ pieczgé odswigtnej
fenomenologicznej sprawdzalnosci. To samo odnosnie do zastosowania
metody fenomenologicznej ma miejsce mutatis mutandis u Schelera
i Heideggera, jego nastepcow'>.

Na nie do konca przez Schmitza u§wiadamiany, silnie hermeneutyczny
watek jego Nowej Fenomenologii wskazuja nastepujace stowa:

Husserl chciat za pomoca jednej jedynej, dokonanej w niewielu posunig-
ciach redukc;ji, wrecz poprzez jedng jedyng decyzje usunac do tego stop-
nia wszelkie naiwne uprzedzenia, aby w radykalnie krytycznej refleksji,
dzigki apriorycznemu ogladowi istoty przy apodyktycznej, oczyszczonej
z wszelkich uprzedzen rzeczywistosci byty mozliwe ostateczne poglady
filozoficzne. Nie sadze, aby co$ takiego mogto si¢ powies¢. Szybkie
usunigcie wszelkiej naiwnej stronniczosci jest niemozliwe chociazby
dlatego, ze zaden cztowiek nie wie do konca, co sam sadzi. Nasza wiara,
nasze przekonanie jest w swej istocie czyms$ cato§ciowym, nad czym
mozemy zapanowac zawsze tylko po cze¢sci, o ile mianowicie potrafimy
je uprzedmiotowic¢ w postaci zalozenia (Annahme), w postaci uprzedze-
nia. Jest to jedno z zadan fenomenologicznej redukcji'®.

12 Chodzi — jak si¢ mozna domysle¢ — o posiadanie u§wiadamianych tresci oraz ich
posiadacza. Istnienie $wiadomosci pojetej jako skrzynka na tresci jest tu zawieszone.

13 H. Schmitz, Nowa Fenomenologia, przet. B. Andrzejewski (konsultacja jezykowa:
M. Moryn), Poznan: Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM 1995, s. 13.

4 Tamze, s. 17.
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Powyzszy cytat pokazuje jednak takze, ze Hermann Schmitz nie rezyg-
nuje z metodyczno$ci; metoda, ktdrg si¢ postuguje, rozni si¢ jednak od tej
propagowanej przez Husserla. Rozny jest takze obszar fenomenalny, ktory
jej podlega. Kilonski filozof inaczej bowiem definiuje sam fenomen:

Fenomenem jest wedtug mnie dla kazdego w jakim$ czasie pewien
stan rzeczy, ktoremu 6w ktos, cho¢ sprawdza go poprzez roznorodne
zalozenia (Annahmen), nie moze na serio odmowi¢ statusu faktu'>.

Jak wida¢, fenomen jest bytem zrelatywizowanym do pewnego czasu
i miejsca. Co si¢ tyczy metody, to za gtéwng Hermann Schmitz uznaje nie
metode redukeji (ejdetycznej czy transcendentalnej), lecz metode fenome-
nologicznej rewizji. Kieruje nig pytanie: jakiemu stanowi rzeczy nie moge
odmowié bycia faktem?

Nieco odmienny, ale jednak istotowo pokrewny, jest wyj$ciowy im-
puls, ktory stoi zaro6wno za starg, jak i za nowa fenomenologia. Husserlowi
chodzito — jak pamigtamy — o przedarcie si¢ przez sztuczne konstrukcje
pojeciowe ku zywemu zrodtu sensu, Hermann Schmitz za§ zadanie Nowej
Fenomenologii widzi w pojgeciowym uchwyceniu rzeczywistego zycia
czlowieka, po rozpoznaniu i usunigciu historycznie uksztaltowanych zaston,
by uprzystgpni¢ systematycznemu namystowi ,,mimowolne dos§wiadczenie
zycia”, tzn. to, co si¢ cztowiekowi przydarza (przytrafia), bez jego $wiado-
mego zamiaru (planowania).

Ale wroémy do definicji fenomenu oraz do okre$lenia metody, bo
z nich wynikaja dla Nowej Fenomenologii istotne nastawienia poznawcze.
Na przyktad to, ze Schmitz obok faktow obiektywnych uznaje istnienie
faktow subiektywnych. A takze to, Ze z badania tych ostatnich czyni punkt
wyjscia ustalen fenomenologicznych. One to bowiem sg najblizej ,,nagiego
zycia”. Poniewaz samo pojecie ,,faktu subiektywnego” moze si¢ wydawaé
sprzeczne w sobie lub trudno niezrozumiate, powiem krotko, o co Herman-
nowi Schmitzowi chodzi.

Zwykle méwiac o faktach, mamy na mysli zdarzenia lub stany rzeczy
stwierdzalne przez wielu ludzi. Hermann Schmitz okresla takze fakty jako
fakty obiektywne. Nie kwestionuje jednak istnienia faktéw, ktére sg dane
tylko jednej osobie, ich dotyczacej. Sg one — mozna by po heideggerowsku
powiedzie¢ — ,,kazdorazowo moje”. Sa pierwszoosobowe, ale bynajmniej

!5 Tamze, s. 18-19.
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nie sg iluzjg. Wrecz przeciwnie — sg czyms$ fundamentalnym, bo to one
wyznaczaja nasza pierwotng orientacj¢ w rzeczywistosci. Owe fakty okresla
Hermann Schmitz jako ,,mimowolne doznania/do$wiadczenia zyciowe”.
To, ze je bagatelizujemy, wynika z bazy abstrakcji, ktdra cechuje nasz eu-
ropejski poglad na rzeczywisto$¢. Baza ta powstala wedle niego w V wieku
przed nasza era, byla wspdlnym dzietem Demokryta i Platona, rozwinigta
zostata nastgpnie przez chrzescijanstwo i filozofi¢ nowozytng (gtownie
przez O$wiecenie). Sukces technologiczny nauk przyrodniczych, bedacych
owocem tego paradygmatu kulturowego, usankcjonowat jego niepodwazal-
nos$¢ i uniwersalistyczne aspiracje!® .

Przyjecie tego paradygmatu prowadzi jednak do zubozen i sztucznosci,
ktére swym redukcjonizmem zagrazaja petni naszego ,,bycia-w-$wiecie”.
Te baze abstrakcji Hermann Schmitz okresla jako ,,zbtadzenie psychologi-
styczno-redukcjonistyczno-introjekcjonistyczne”. To dosé¢ ztozone pojecie;
na jego w pelni zadowalajace wyjasnienie potrzeba by zapewnie odr¢bne-
go wykladu. Tutaj zadowolg si¢ zatem wyjasnieniem skrotowym. Chodzi
o psychosomatyczne wypaczenie doswiadczenia cielesnosci w wyniku
hipostazowania rzeczywistosci psychicznej!’. Filozofia, i to juz od czasow
Demokryta, pragnagc myslowo uporac si¢ z rzeczywistoscig, wysunela na
pierwszy plan takie ujecie $wiata zewnetrznego, ktore redukuje go do zbioru
obiektow identyfikowalnych, policzalnych i manipulowalnych. Oznacza to
daleko idacy redukcjonizm dokonywany na tresciach zywego doswiadczenia,
ktére Hermann Schmitz okresla za pomocg sformutowania ,,chaotyczna
réznorodnos$¢™'8, Zabieg ten prowadzi do introjekcji, tzn. magazynowania
»okrawanych w trakcie redukcjonizmu odpadoéw w §wiecie wewnetrznym,
majacym stuzy¢ panowaniu nad samym sobg”!®. Dopelnieniem tego jest
psychologizm pojety jako ,,przeniesienie calosci ludzkiego przezycia do
jego $wiata wewngtrznego, jakby do domu za $cianami i pigtrami, w ktorym
cztowiek moze by¢ panem moca swojego rozumu’%,

16 Por. H. Schmitz, Kurze Einfiithrung in die Neue Phdnomenologie, Freiburg i. Br.:
Alber Verlag 2009, s. 12-28.

17 Por. M. Moryn, Wyczulenie i subiektywnosé, dz. cyt., s. 31.

18 H. Schmitz, Wissenschaft und Lebenserfahrung, dz. cyt., s. 37.

1 H. Schmitz, Cialosfera, przestrzen i uczucia, dz. cyt., s. 11.

20 Tamze, s. 10.
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Powstaje w ten sposob hipostaza czy tez —jak pisze Schmitz — ,,dogmat
$wiata wewnetrznego”, utozsamiany potem z dusza, podmiotem, umystem
czy (skrzynkowa) $wiadomoscia. Nie bed¢ tu przypominat, do jakich
probleméw prowadzi wylaniajaca si¢ tu dychotomia niematerialnej duszy
i fizykalnie poj¢tego ciala. Nieprzezwyci¢zalnych. Schmitz je tu i 6wdzie
odnotowuje, zaznaczajac, ze nie dotycza one jego Nowej Fenomenologii.
Ta traktuje bowiem t¢ dychotomi¢ jako konstrukcje pojeciows nieobecng
w doswiadczeniu i stara si¢ dotrze¢ do jej witalnych zrédetl. Te za$ tkwig
w ciele pojetym jako doznajace. Kilonski filozof korzysta tu z obecnego
w jezyku niemieckim odréznienia miedzy Kérper, ciatem fizycznym, i Leib,
cialem ozywionym?'. W pewnym miejscu pisze, ze termin Leib odnosi si¢
do doznan/poruszen cielesnych, ktére nie pochodza od Zzadnego z pigciu
zmystow. Takich poruszen jak bol, strach, gtoéd, rozkosz, wstret czy zme-
czenie.

Pojeciami, ktore dookreslaja tak ujeta cielesnos¢ czlowieka, sa:
(1) afektywne bycie dotknietym (affektives Betroffensein) oraz (2) naped
witalny (vitaler Antrieb). Z nimi za$ wigzg si¢ takie kluczowe pojgcia No-
wej Fenomenologii, jak sytuacja, znaczenie (w sensie wagi), komunikacja
cielesnej i wiele innych, ktdre musze tu, z braku miejsca, poming¢?.

Pojecie napgdu witalnego ma oddawaé dynamike cechujgca nasze
istnienie, polegajaca na pulsacji $ciesniania i rozszerzenia. Ow naped moze
ulec zahamowaniu, gdy ta pulsacja zostaje zaktocona (np. w przerazeniu,
w rozkoszy piciowej). Ciato, w ktérym 6w naped witalny si¢ przejawia, jest
»miejscem’ naszego kontaktu z otaczajaca nas rzeczywistoscig. Ten kontakt
dzieje si¢ wlasnie jako ,,afektywne bycie dotknietym/poruszonym”, ktore
jest pierwotne i zrédlowo cielesne. Zycie osobowe pojawia si¢ — zdaniem

2! Niekiedy ttumacze, dla uniknigcia nieporozumien, oddaja stowo Leib za pomoca
terminu ciafosfera. Zarada S. Sellmera, ucznia Schmitza, uczynit tak np. B. Andrzejewski
w swym tlumaczeniu ksiazki Ciafosfera, przestrzen i uczucia. Znajdujemy tam (s. 12)
nastepujaca definicje: ,,Pod pojeciem ciatosfery cztowieka rozumiem to, co z siebie
samego cztowiek odczuwa w okolicy swego ciata, bez odwotywania si¢ do §wiadectwa
pigciu zmystdéw [...] 1 do postrzezeniowego schematu ciata [...]. W ciatosferze miesz-
czg si¢ cialosferyczne poruszenia, takie jak strach, bdl, gtod, pragnienie, oddychanie,
zadowolenie, afektywne stany dotknigcia przez uczucia. Jest ona rozciagla w sposob
niepodzielny i bezptaszczyznowy jako prewymiarowy [...] wolumen, posiadajacy dy-
namik¢ w swym $ciskaniu i rozszerzaniu. Mozna to sobie z tatwoscia uswiadomi¢ na
przyktadzie odczuwalnego cialosferycznie wdychania”.

22 Zainteresowanych odsytam do przywotywanej juz tu rozprawy M. Morynia.
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Schmitza — juz na tym poziomie: jako zdolno$¢ do autoidentyfikacji, po-
czucia tozsamosci z samym sobg (Sebstzuschreibung), dana w odczuwaniu
siebie niejako automatycznie, niewymagajaca zatem refleks;ji.

Podstawg bycia osoba nie jest bowiem dla Hermanna Schmitza dusza,
lecz odczuwajace cialo. Dynamika naszej cielesno$ci rozwija si¢ przy tym do
postaci cielesnej komunikacji, z ktorej powstaje podstawowa warstwa zycia
osobowego. Warstwe te Nowa Fenomenologia okresla jako ,,obecno$¢ pier-
wotng” (primitive Gegenwart). Nie oznacza ona zamknigcia osoby w Swiecie
wewngtrznym, lecz wrgcz odwrotnie: jej otwarto$¢ na pobudzenia, na to, co
nowe. Nasuwa si¢ tu skojarzenie z Heideggerowskim opisem ,,egzystowa-
nia” jako ,,bycia wystawionym w byt” (Ek-sistenz als Ausgesetztsein), tzn.
rzucone i upadajace w byt projektowanie®.

Na tg pierwotng obecnos¢, ktorej znaczenie bliskie jest, jak sadzg,
Heideggerowskiemu Dasein (przytomnosci $wiatu, tu-oto-byciu (oraz
‘usytuowaniu’ wedle Heinricha Rombacha), sktada si¢ z pig¢ elementow:
(1) Tu; (2) Teraz; (3) Jestem (bycie); (4) Ja (osoba) oraz (5) To (w tym).
Hermann Schmitz uwaza, ze rOwniez wyzsze zwierzgta bytujg w takiej
pierwotnej obecnosci (= terazniejszosci). Jednak w momencie pojawienia si¢
jezyka (w sensie konstrukcji zdaniowych, obiektywizujacych rzeczywisto$é
dzi¢ki nabraniu do niej pewnego dystansu) owa pierwotna obecno$¢ moze
przeksztatci¢ si¢ w obecnosé rozwinieta. Dokonuje si¢ to dzigki subtelne;,
ale bardzo istotnej przemianie, ktorej podlega wszystkie pie¢ wyzej wymie-
nionych elementéw. I tak: (1) ,,Tu” staje si¢ systemem miejsc (przestrzenig
geometryczng); (2) ,,Teraz” staje si¢ linearnym czasem; (3) ,,Bycie/trwanie”
odstania mozliwo$¢ nieistnienia (,,jestem, ale moze mnie nie by¢”); (5) ,,To”
przechodzi z tozsamosci absolutnej w tozsamos¢ relatywna zas (4) ,,Ja” staje
si¢ indywidualnym podmiotem, co skutkuje pojawieniem si¢ rozréznienia
na to, co wlasne i to, co obce®.

Przejécie pierwotnej obecnos$ci w obecno$¢ rozwinigta oznacza
wkroczenie w §wiat. Mozliwa staje si¢ — dzigki jezykowi 1 zwigzana z nim
mozliwoscig nabierania dystansu, z obiektywizowaniem — rekonstrukcja
sytuacji jako konstelacji pojedynczych czynnikéw. I wszystko, co si¢ z tym

2 Pierwsze ze sformutowan pochodzi z tzw. pdznej filozofii Heideggera, drugie z Bycia
i czasu. Co do istoty sg one jednak, jak si¢ zdaje, zgodne.

24 Por. H. Schmitz, Kurze Einfiihrung in die Neue Phdnomenologie, dz. cyt., s. 29—
70.
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wigze, np. powstanie wiedzy naukowej. Przeksztatcanie sytuacji w konste-
lacje jest wedle Nowej Fenomenologii prawem ludzkiego zycia. To ono jest
zrodtem sukcesu cztowieka jako gatunku. Zle si¢ jednak dzieje — ostrzega
Schmitz — jesli prowadzi to do zaniku respektu dla ,,wewnetrznie ztoZonej
znaczacosci sytuacji”?. Konstelacjami w wyzej wymienionym znaczeniu
zajmuje si¢ nauka i technika, takze przewazajaca czgs$c¢ filozofii. Jest jednak
inna czeg$¢ filozofii, ktorej zadaniem jest uchwycenie sytuacji w calej jej
ztozonosci 1 witalnej wadze. To tutaj — w poblizu poezji, ktora ma to samo
zadanie — sytuuje swe ambicje Nowa Fenomenologia®.

Hermann Schmitz méwi nawet — niewiele sobie robiac z political cor-
rectness — o podziale pracy miedzy mezczyzn i kobiety. Nowa Fenomenolo-
gia bylaby w jego $wietle ,,filozofig kobieca”. W ramach utartych schematow
znaczeniowych potwierdza to centralna rola uczu¢ w afektywnym byciu-
-poruszonym. Uczucia nie sg przy tym dla kilonskiego filozofa prywatnymi
stanami duszy, lecz przestrzennymi atmosferami: potegami rozlewajacymi
si¢ 1 obejmujacymi, przenikajacymi nasze ciato (dobrym przyktadem moze
by¢ uczucie przerazenia czy gniewu). Prywatno$¢ (subiektywno$¢) uczud
bierze si¢ stad, ze ich trwanie zostaje przerwane, gdy znikaja. Prywatne nie
jest jednak — twierdzi Schmitz — uczucie, lecz bycie przez nie poruszonym.
Mozliwe sg wszak takze uczucia kolektywne (grupowa panika, agresja,
tesknota za ojczyzna).

Konczac te krotka prezentacje Nowej Fenomenologii, dodam tylko
jeszcze, ze Hermann Schmitz w ramach swej koncepcji tworzy takze pod-
stawy filozofii spolecznej (np. teorii moralnosci, teorii prawa, teorii religii).
I twierdzi, ze wszystkie te obszary, poprzez sposob dziatania norm w nich
istniejgcych, opierajg si¢ na autorytecie uczuc?’.

2 Dziwaczny nieco termin ,,znaczgco$¢” zostat tu wprowadzony w celu oddania
réznicy — pojawiajacej si¢ zreszta takze u Heideggera czy Simmla — mi¢dzy Bedeutung
(znaczenie) i Bedeutsamkeit (znaczacos$¢, waznosc).

26 Kwestii relacji sytuacji i konstelacji poswieca Schmitz jedng ze swych najwazniej-
szych ksiazek: Situationen und Konstellationen. Wider die Ideologie totaler Vernetzung,
Freiburg 2005 (302 s.), otwierajacej seri¢ publikacji Towarzystwa Nowej Fenomenologii
w renomowanym 1 zastuzonym dla fenomenologii wydawnictwie Alber Verlag.

27 Szerzej na ten temat w: H. Schmitz, Kurze Einfiihrung in die Neue Phidnomenologie,
dz. cyt., s. 71-100.
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3. Ocena Nowej Fenomenologii

W swietle tego, co wyzej przedstawitem, nie ulega watpliwosci, ze cele
Nowej Fenomenologii sg inne niz zadania, ktére stawiata sobie klasycz-
na fenomenologia. I Ze jest ona zdecydowanie blizsza Heideggerowskiej
ontologii fundamentalnej niz transcendentalnej, czystej fenomenologii
Husserla. Oczywiscie takze tu istniejg wazne, niepodwazalne réznice:
Heideggerowskie jestestwo (Dasein) zaczyna swa opowies¢ w miejscu, do
ktérego doprowadza analiza pierwotnej obecnosci, zainicjowana przez Nowg
Fenomenologig. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze Da-sein nie jest przede
wszystkim bytem, lecz jest pewnym sposobem bycia, ,,przytomnoscia §wia-
tu”, tu-oto-byciem, jako miejscem, na podstawie analizy ktérego mozemy
filozoficznie prawomocnie wypowiadac si¢ o do§wiadczanej rzeczywistosci.
Schmitzowi chodzi doktadnie o to samo: o znalezienie punktu, z ktdrego
mozna by podjac dzieto opisu ksztattowania si¢ naszego do§wiadczenia.

7 Heideggerem laczy Schmitza takze idea istnienia i ewolucji ,,baz
abstrakcji”, odpowiadajacych Heideggerowskiej idei ,,wy-darzeniowego
charakteru” dziejow metafizyki®®. Rozni go od Heiddegera to, ze nie widzi
szansy ,,zwinigcia metafizyki” (Verwindung der Metaphysik) i powrotu do
zroédtowej, presokratejskiej naiwnosci. Z drugiej strony twierdzi jednak, iz
Nowa Fenomenologia ma doprowadzi¢ do tego, ze baze abstrakcji, stano-
wigcg podstawe dla naszego tworzenia poje¢c, bedziemy w stanie zakotwi-
czy¢ glebiej w mimowolnych doswiadczeniach zyciowych, czyli w tym, co
nam si¢ przydarza, niezaleznie od naszych plandéw czy woli. Wrazliwo$¢
na byt, na petni¢ rzeczywisto$ci w nas i poza nami, w ktdrej ¢wiczy nas
Nowa Fenomenologia, ma by¢ uzupethieniem, a nie konkurencjg dla dziatan
uprzedmiotowiajacych, dokonujacych sie w kulturze technicznej. Zaden
Bog nie musi nas ratowac?, bowiem ratunek mozemy zawdziecza¢ samym
sobie. W odroznieniu od Heideggera Schmitz wierzy w przemieniajacg
1 wyzwalajacg sile namystu.

28 Por. M. Heidegger, Czym jest metafizyka? — Postowie, Czym jest metafizyka? — Wpro-
wadzenie oraz Przezwyciegzenie metafizyki, [w:] tenze, Budowa¢, mieszkac, mysle¢ (r6zni
thumacze), Warszawa: Czytelnik 1976.

2 Nawigzuje tu do stynnego wywiadu Heideggera dla ,,Der Spiegel”, w ktorym uczony
stwierdzil, ze ,,tylko Bog jakis [nur ein Gott] moze nas uratowac”.
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Czy jego Nowa Fenomenologi¢ mozna, tak jak ontologi¢ fundamen-
talng Heideggera, potraktowac jako analizg egzystencji? Wydaje sie, ze tak.
Siega ona jednak, jak juz zasygnalizowatem, gl¢biej niz ontologia funda-
mentalna: w obszar istnienia jeszcze przedludzki, potzwierzecy. Hermann
Schmitz uwzglednia np. sposéb bycia niemowlecia, by skontrastowaé go
z bytem petnej osoby. U Heideggera takich analiz explicite nie znajdziemy,
by¢ moze idee te s3 tam zawarte implicite, ale to juz kwestia interpretacji.
Podobnie jest z uwzglednieniem cielesnosci ludzkiego bycia-w-$§wiecie,
ktorej Heidegger nie udzwignat.

Mariusz Moryn twierdzi w swej monografii, ze Nowa Fenomenologia
nie jest wlasciwie wcale fenomenologia, lecz nowg postacia filozofii zycia.
O ile mozna si¢ zgodzi¢ z tg ostatnig konkluzja, to nie widze potrzeby wy-
razania zgody na twierdzenie, ze miedzy filozofig zycia a fenomenologig
istnieje jaka$ ogromna przepasé. Ontologia fundamentalna jest przeciez
jedna i druga zarazem. I to do niej — w moim przekonaniu: nadto krytycznie
—nawigzuje Hermann Schmitz. W swej filozofii spotecznej nawigzuje tez do
pdéznego Heideggera i jego koncepcji przejscia ,,przed-miotu” (Gegen-stand)
w ,,ze-staw” (Ge-stell). Wielu badaczy Heideggera pamigta zapewne jego
bulwersujace stwierdzenie wygloszone podczas wykladu w Bremie, gdzie
powiedzial, Ze nie ma istotnej réznicy miedzy fabrykacja zwlok w obozie
koncentracyjnym i uzyznianiem ziemi za pomocg nawozow sztucznych.
Chcial, jak si¢ wydaje, w ten drastyczny sposob odstoni¢ zrodto totalitaryzmu
tkwigce w paradygmacie myslowym, do ktérego doszta ponowoczesno$¢.
Co ciekawe — takze Hermann Schmitz, i to z perspektywy dziejow rozwo-
ju ,,bazy abstrakcji”’, dokonuje w jednej ze swych najnowszych ksigzek,
zatytutowanej Adolf Hitler in der Geschichte (,,Adolf Hitler w procesie
dziejowym”), analiz narodowego socjalizmu jako konsekwencji procesu
historycznego Europy, wyznaczonego przez wzmiankowane juz zbtadzenie
psychologistyczno-redukcjonistyczno-introjekcjonistyczne® .

Z filozofia hermeneutyczng taczy Nowa Fenomenologi¢ obrona ro-
zumienia, jako swoistej operacji poznawczej obecnej w zyciu codziennym,
niezbgdnej takze naukom humanistycznym. U Hermanna Schmitza wynika
to z przyjecia istnienia dwoch rodzajow inteligencji: inteligencji analitycz-

30 H. Schmitz, Adolf Hitler in der Geschichte, Bonn: Bouvier Verlag 1999, 418 s.
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nej oraz inteligencji intuitywnej, zwanej przezen takze ,,rozumiejgca’™!.
Podobnie jak ontologia fundamentalna Heideggera czy filozofia herme-
neutyczna Gadamera, Nowa Fenomenologia nie wchodzi w niepotrzebna
konkurencje z poznaniem naukowym. Nie chce tez shuzy¢ mu w ten spo-
sob, by zaokragla¢ jego rezultaty do postaci spojnego §wiatopogladu lub
tworzy¢ filozofie nauki. Podobnie jak dwie wymienione wyzej koncepcje,
nie rezygnuje jednak z badania duchowego $rodowiska, z ktérego wyrasta
fenomen poznania naukowego?2.

Warto tez zauwazy¢, iz mimo ze punkt ciezkosci Nowej Fenomenologii
stanowig bezwzglednie fenomeny zwigzane z afektywnym byciem-dotknig-
ciem, to jego badania do tego si¢ nie ograniczajg. Dokonujac refleksji nad
specyfika pierwotnej obecnosci, przedstawia takze przeksztalcenia, ktore
prowadza do wytworzenia si¢ cato$ci kultury duchowo-materialnej, w ktorej
zyjemy, w tym: fenomenu nauki. Rozstrzygniecie tego, czy jest to wizja
adekwatna, to kwestia, ktora pozostawi¢ nalezy dalszym, intensywnym
badaniom tej z pewnos$cig nowatorskiej i wielce obiecujacej koncepcji
filozoficznej. Pozostaje mi wyrazi¢ nadziej¢, Ze stang si¢ one udziatem
takze filozofow polskich, zwlaszcza mlodszych generacji. Materiat do
przebadania — ponad 40 pozycji ksigzkowych napisanych przez Schmitza,
w tym pigciotomowy system filozofii fenomenologicznej — jest bowiem
bez watpienia pokazny.

31 Szerzej na ten temat w dwoch artykutach Schmitza dostepnych po polsku: O re-
habilitacji rozumienia jako zadania naukowego, [w:] Nowa Fenomenologia, s. 37-46)
oraz Rozumienie, [w:] A. Przytebski (red. nauk.), Jezyk — Swiat — rozumienie. Szkice (nie
tylko) hermeneutyczne, Wtoctawek: Expol 2007, s. 67-78.

32 Przyktadami podejmujacymi t¢ tematyke sg prace Schmitza: Situationen und Kon-
stellationen oraz Neue Grundlagen der Erkenntnistheorie, Bonn: Bouvier 1994.
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EXISTENCE AND ANALYSIS

THE NEW PHENOMENOLOGY
AS THE THIRD WAY OF THE EUROPEAN PHILOSOPHY

Summary

The article presents the New Phenomenology of Hermann Schmitz as a third way of
doing philosophy today: between the Scylla of analytical analysis of language and
science and the Harybdis of quasi-metaphysical description of the reality (structu-
ralism, new ontologies), being a kind of continuation of the speculative idealism.
Based on the general idea of the descriptiv phenomenology by Edmund Husserl and
critisizing the mistakes done by its initiator Hermann Schmitz proposes an attracti-
ve form of the philosophical research that situates itself far from summerizing the
results of the scientific inquiry on one side and from critisizing the sciences from
a “higher, metaphysical” standpoint on the other. In a kind of friendly challenge to the
Fundamental Ontology Heidegger’s the New Phenomenelogy proposes an analysis
of humans’s primordial experiences of the reality we are in, sharing it partially with
animals. Schmitz seems to succeed in showing the point where the human experience
transcendents the reality experience of the higher animals, which is an interesting
challange to a similar attempt done by John Searle.



