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o charakterze intencjonalnym) od ustalen dotyczacych fizjologii, czy po
prostu fizycznej konstytucji organizmu, sktania wielu filozofow do wniosku,
ze istnieje luka pomig¢dzy wyjasnieniem w kategoriach poje¢ fenomenalnych
a wyjasnieniem w kategoriach poj¢¢ z zakresu fizjologii czy fizyki nazywana
luka eksplanacyjna. Pojecie luki wiaze si¢ z podej$ciem nieredukcyjnym
do dziedziny mentalnej i tym samym z brakiem mozliwo$ci wyjasnienia,
jak konstytuowane sa stany fenomenalne przez procesy naturalne. Stano-
wisko takie jest grozne dla wszystkich naturalistycznych koncepcji relacji
psychofizycznej, gdyz prowadzi do podwazenia wyjsciowego zalozenia
naturalizmu o jedno$ci metodologicznej dziedzin traktujacych o procesach
1 stanach psychofizycznych.

Joseph Levine jest jednym z najbardziej konsekwentnych obroncow
idei, w mysl ktorej istnieje niedajaca si¢ w zaden sposob uzupethi¢ luka
w rozwiazaniach problemu umyst—ciato, bazujacych na wyjasnieniu na-
turalistycznym (Levine 1983)%. W pierwszej czeséci artykutu zaprezentuje
zatozenia wyjasnienia epistemologicznego, ktdrego potrzebujemy zdaniem
Levine’a, aby wypehi¢ przepas¢ pomigdzy koncepcja stanow fenomenal-
nych a koncepcja odpowiednich stanow fizykalnych. W drugiej czgsci przyj-
rz¢ si¢ doktadnie czynnikom konstytuujacym luke eksplanacyjna. Podejme
probe odstonigcia przyjmowanej przez Levine’a metodologii oraz koncepcji
poje¢ fenomenalnych prowadzacych w konsekwencji do przekonania
o istnieniu luki eksplanacyjnej. Trzecia i czwarta czg$¢ artykutu podejmuje
nasuwajace si¢ watpliwosci i problemy zwigzane z proponowanym przez
Levine’a ujgciem kategorii poje¢ fenomenalnych.

1. Wyjasnienie epistemologiczne

Redukcja teoretyczna jest bardzo popularna na gruncie fizyki i chemii.
Polega ona na logicznym sprowadzeniu koncepcji substancji o pewnych
niewytlumaczalnych dotad wtasnos$ciach do koncepcji innej substancji, ktorej
wlasnosci thumacza problematyczne dotad zjawiska. Tak byto na przyktad
z woda, substancja, ktora stuzy dzi$ filozofom za pokazowy przyktad ta-
kiej redukcji. Zdanie (1) ,,Woda jest H,O”, redukuje pojecie wody, a wige
substancji o takich znanych nam z zycia codziennego wilasnos$ciach, jak

2 Joseph Levine jest autorem blisko trzydziestu opracowan po$wigconych proble-
matyce luki eksplanacyjnej. Do najwazniejszych naleza: (Levine 1983), (Levine 1998),
(Levine 2001), (Levine 2006), (Levine 2010).
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ptynno$¢ w temperaturze pokojowej, zdolno§¢ do zamarzania w tempera-
turze ujemne;j, przejrzystosé itp., do pojecia substancji chemicznej ztozonej
z dwdch atomow wodoru i jednego atomu tlenu, a wige do pojecia H,O.
Redukcja teoretyczna w przypadku wody i H,O jest uzasadniona, gdyz ist-
nieja bezsporne dane obserwacyjne dowodzace systematycznych korelacji
migdzy woda i H,0. Redukcja pojecia wody do pojecia H,O ma rowniez
niebagatelne znaczenie eksplanacyjne, gdyz prawdziwos¢ zdania (1) pozwala
zrozumiec, dlaczego woda ma takie a nie inne wlasnosci.

Przyjrzyjmy si¢ teraz zdaniu (2) ,,BOl jest aktywnoscia okreslonych
wiokien nerwowych”. Wydaje sig, ze, podobnie jak w przypadku zdania
(1), jesteSmy w pelni usprawiedliwieni w przypisywaniu mu statusu zda-
nia prawdziwego, gdyz istnieja wiarygodne obserwacje, ktore pozwalaja
wnioskowac o koniecznej korelacji pomigdzy wystgpowaniem bdlu oraz
wystepowaniem okreslonej aktywnos$ci wiokien nerwowych. Czy jest jed-
nak tak, ze zdanie mowiace, iz bol jest identyczny z aktywnoscia danych
wiokien nerwowych pozwala zrozumie¢, Zze bol ma takie wlasnosci, jakie sig
mu przypisuje? Joseph Levine udziela na to pytanie negatywnej odpowiedzi
(Levine 2006). Wedtug niego to, co stanowi rdzen stanu mentalnego, jakim
jest bol, mianowicie jego charakter fenomenalny (to, ze jest co$ takiego,
jak jak to jest odczuwac bdl), nie staje si¢ zrozumiate dzigki odwotaniom
do faktow fizjologicznych. Fakty te bowiem wskazuja jedynie, ze gdy kto$
odczuwa bol, to w jego mdzgu aktywuja sie¢ okreslone widkna nerwowe.
Zdaniem Levine’a ta okre$lona aktywno$¢ widkien nerwowych ewidentnie
jest tozsama z posiadaniem bolu. Metafizycznie rzecz biorac, bol jest ak-
tywnoscia mozgu. Niemniej pojawia si¢ problem epistemologiczny, jak za
pomoca metod wykorzystywanych w fizjologii wyjasni¢ to, ze podmiot ma
doznanie bolu? (Levine 2001, s. 61-63, 70—76; 2006, s. 145—-149)?

Oczywi$cie nie jest tak, ze wyjasnienie odwotujace si¢ do faktow
metafizycznych jest niezalezne od wyjasnienia odwolujacego sig do faktow
epistemologicznych. Méwiac stowami Levine’a, stanowig one dwie strony
tego samego zjawiska. Niemniej jednak, kiedy podajemy metafizyczne
wyjasnienie dla analizowanego fenomenu, jesteSmy zobowiazani wskazaé
mechanizm odpowiedzialny za powstanie czy zajsScie tego fenomenu. In-
nymi stowy, 4 wyjasnia metafizycznie B wtedy i tylko wtedy, gdy A4 jest
odpowiedzialne za zajsScie B. Tego rodzaju okreslenie zalezno$ci migdzy
dwoma zjawiskami jest bardzo ogdlne i zwykle znajduje swoja konkretyzacjg
w regule zaleznoS$ci przyczynowej. Istotne jest jednak to, ze w odpowiedzi
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na metafizycznie rozumiane pytanie: dlaczego B?, odpowiedz brzmi: dla-
tego, ze zaszto A; dlatego, ze spowodowato to 4; na mocy 4 itd. Lacznie
z zalozeniem przyczynowego domknigcia dziedziny zjawisk naturalnych
takie postawienie problemu daje w efekcie redukcje sfery mentalnej do
sfery naturalnej (Levine 2001, s. 11-26).

Inaczej jest w przypadku epistemologicznie pojetego pytania: dla-
czego zaszlo B? Levine podkresla, ze aby dowiedzie¢ si¢ dlaczego, gdy
patrzy na czerwony przedmiot doznaje czerwieni, musiatby zna¢ czynniki
sprawiajace, ze utozsamienie stanu mentalnego ze stanem neuronalnym
moézgu pozwala zrozumieé, dlaczego stan fenomenalny ma takie a nie inne
wlasnosci. Innymi stowy musiatby si¢ dowiedzie¢, dlaczego wystgpowanie
A czyni inteligibilnym posiadanie przez B wtasnos$ci dla niego specyficznych
(Levine 2001, s. 7 oraz 75-76). W przypadku bolu musiatby pokazywac,
jak pobudzenie danego obszaru neurondéw pozwala pojac to, ze bdl jest
nieprzyjemny, pulsujacy lub ktujacy itp. Przyjrzyjmy sig, jakimi metodami
wyjasniania dysponuje filozofia i sprobujmy ustali¢, czy ktoras z nich moze
pomac rozwiazaé problem wskazany przez Levine’a.

Carl Hempel postugiwat si¢ dedukcyjno-nomologicznym (D-N) oraz
indukcyjno-statystycznym (I-S) modelem wyjasniania zachodzenia danego
zjawiska. W przypadku modelu D-N wyjasniamy zachodzenie zjawiska
z, gdy budujemy argumentacjg, ktora spetnia nast¢pujace warunki. Po
pierwsze, jedna z jej przestanek ma charakter prawa. Po drugie, jedna z jej
przestanek opisuje specyficzne warunki, ktére miaty miejsce w danym
czasie i miejscu, w ktorym zaszlo z. Po trzecie, przestanki wzigte tacznie
tworza eksplanans oraz prowadza do konkluzji, tj. eksplanandum (Levine
2001, s. 70). Na przyktad, aby wyjasni¢ dlaczego jabtko spada z drzewa,
nalezy przedstawi¢ argumentacjg, ktora bedzie zawierata prawo grawitacji
oraz bgdzie opisywata specyficzne warunki, w ktorych zachodzito spadanie
konkretnego jablka itd.

Model D-N nie jest jednakze wydolny w wyjasnianiu wszelkiego
rodzaju niezrozumiatych zjawisk. Aby poszerzy¢ zakres wyjasnianych
zjawisk, Hempel wprowadzit model I-S, ktory charakteryzuje si¢ tym, ze
w przeciwienstwie do modelu D-N wniosek nie wynika koniecznie z prze-
stanek, ale jest jedynie prawdopodobny czy oczekiwany (Levine 2001,
s. 71). Na przyktad to, ze kto$ zostat zarazony wirusem HIV mozna wyjasnic¢
przez wskazanie zachowan seksualnych tej osoby. Jednoczesnie pozostaje
rzecza oczywista, iz nie kazdy zostaje zakazony wirusem HIV na drodze
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ptciowej. Jednak statystycznie rzecz biorac, najczgsciej do tego rodzaju
zakazenia dochodzi w taki wlasnie sposob.

Wskazane przez Hempla metody mozna uzupehic o tzw. teorig unifi-
kujaca (TU), do ktorej odwotuje si¢ m.in. Michael Friedman, a ktéra rozwija
Philip Kitcher. Metoda Kitchera polega na pokazaniu, w jaki sposob schemat
argumentacji przewidujacy zajscie danego zjawiska czy zdarzenia z moze
zosta¢ zunifikowany ze schematem argumentacji przewidujacej zajScie
innych zjawisk czy zdarzen. Wyjasnienie unifikujace zostaje osiagnigte
wowczas, gdy wykazemy, ze zajScie z jest jednostkowym przypadkiem
pewnej generalnej prawidtowosci, ktora tworzy spojna cato$¢ z koncep-
cjami 1 prawami dotyczacymi innych zdarzen i zjawisk. Analizujac do$¢
szczegdtowo przywolane tu trzy modele wyjasnienia, Levine dochodzi do
whniosku, ze zaden z nich nie nadaje si¢ do zastosowania w celu rozwigzania
problemu psychofizycznego, gdy bierze si¢ pod uwage qualia.

Model D-N jest powszechnie krytykowany przede wszystkim za eks-
planacyjna niesymetryczno$¢. Chodzi o to, ze skoro eksplanacja ma cha-
rakter dedukcji wniosku z przestanek bedacych prawami oraz deskrypcjami
specyficznych warunkéw, to powinna istnie¢ mozliwos¢ wydedukowania
z tych aktualnie obowiazujacych praw i deskrypcji zdarzenia, ktére miato
miejsce w przesztosci. Jednak nie praktykuje si¢ takiego postgpowania. Ana-
logii dostarcza nastgpujacy przyklad. Wiadomo, ze mozemy obliczy¢ pole
powierzchni flagi na podstawie przeksztalcen informacji na temat pola po-
wierzchni rzutowanego przez nig cienia. Mimo tego tylko odwrotna sytuacja
jestuznana za wyjasnienie we wlasciwym sensie, tj. wyprowadzenie danych
na temat pola cienia flagi z informacji na temat rozmiaru pola powierzchni
flagi. Innymi stowy, wielko$¢ pola flagi wyjasnia rozmiar cienia, a nie
odwrotnie — rozmiar cienia nie wyjasnia wielkosci pola powierzchni flagi®.
Zanim przekonany sig, jakie ,,problem flagi” niesie ze soba konsekwencje
dla zagadnienia relacji umyst—cialo, przyjrzyjmy si¢ krytyce modelu D-N
Roberta Cumminsa.

Ot6z wychodzi on od spostrzezenia, ze w wyjasnieniach zjawisk z za-
kresu psychologii stawia si¢ na przyktad pytanie: dlaczego podmiot posiada

3 Jest to znany w literaturze przyktad podawany przez Sylvaina Brombergera. Przy-
taczam go za Salmonem (Salmon 1989, s. 47), ktory zaznacza, iz prawdopodobnie nie
istnieje zadna opublikowana forma wypowiedzi Brombergera, w ktorej przywotywalby
on ten przyktad.
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jakas umiejetnos¢? Wowczas gra toczy si¢ nie o to, dlaczego wystepuje
jakies z (gdzie z to dana umiejetnos¢ podmiotu), ale dlaczego ten podmiot
ma fe umiejetnos$c? Zatem istotna jest tu wlasnosé i to, w jaki sposob jest
ona konstytuowana, a nie typ przedmiotu i to, ze wystgpuje on zgodnie
z pewng prawidlowoscia. Jak zauwaza Cummins, tylko teoria wlasnosci
bylaby w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie. Teoria oparta na modelu de-
dukcyjno-nomologicznym pokazuje relacje migdzy stanami, a nie migdzy
wlasnosciami.

Levine podobnie nie widzi, w jaki sposdéb model D-N mogtby poshuzy¢
za wyjasnienie faktu posiadania przez podmiot wlasnos$ci fenomenalnych.
Jego ustalenia w tej sprawie mozna zrekonstruowa¢ w nastepujacy spo-
sob. Pomimo ze w oparciu o metod¢ dedukcyjno-nomologiczng mozemy
stwierdzi¢, ze dla kazdego stanu fizycznego o danej charakterystyce pod-
miot majacy ten stan ma zarazem wlasno$¢ mentalna o charakterystyce
fenomenalnej, to mimo wszystko zawsze bgdzie pojawiala si¢ kwestia, skad
wiemy, ze tak jest. Model D-N po prostu nie dziata w przypadku zwiazku
psychofizycznego ani na ptaszczyznie logicznej, ani na ptaszczyznie empi-
rycznej. Nie dziala na ptaszczyznie logicznej, gdyz nie mamy uzasadnienia
dla przejsécia od przestanki mowiacej, ze podmiot majacy pewne wlasnosci
fizjologiczne m6zgu ma zarazem dane wiasnos$ci o charakterystyce fenome-
nalnej, do wniosku, iz pewien konkretny podmiot ma okre$lona wlasnosc¢
fenomenalna. Przej$cie od przestanek do wniosku w przypadku dedukcji
stanow czy wiasnosci fenomenalnych jest niemozliwe dlatego, ze predykaty
odnoszace si¢ do stanow fizjologicznych czy fizycznych nie sa logicznie
powiazane z predykatami odnoszacymi si¢ do stanéw fenomenalnych.
Nie jest tak, ze wiedzac wszystko na temat semantyki pojecia stanu fizy-
kalnego, na przyktad danej aktywnos$ci okreslonych witokien nerwowych,
mozemy dowiedzie¢ si¢ czego$ na temat bolu, albo cho¢by czego$ na temat
semantyki pojecia bolu. Chyba ze ta wiedzg okaze si¢ informacja o tym, ze
pojecie aktywnosci wiokien nerwowych oraz pojecie bolu w zaden sposdb
si¢ logicznie nie implikuja. W tym miejscu nasuwa si¢ spostrzezenie Tho-
masa Nagela, iz taka negatywna wiedza na temat relacji migdzy pojeciem
wlasnosci fenomenalnej i odpowiadajacym jej pojgciem wiasnosci fizy-
kalnej, ttumaczy brak mozliwosci wyjasnienia relacji umyst—cialo w catej
rozciaglosci, tj. takze na ptaszczyznie empirycznej. W przypadku pojecia na
przyktad liczby oraz pojgcia bycia potomkiem, jest faktem semantycznym
czy logicznym to, ze liczba nie moze by¢ niczyim potomkiem. Podobnie,
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konkluduje Nagel, z faktu niezalezno$ci semantycznej czy logicznej po-
miegdzy pojeciem wlasnosci fizykalnej a pojeciem wlasnosci fenomenalnej
mozemy co najwyzej wnioskowac, ze pojecie wlasnosci fenomenalnych nie
jestlogicznie implikowane przez pojecie wlasnos$ci fizykalnych i vice versa
(Nagel 2002/2008, s. 404).

Przejdzmy do modelu I-S. Wydaje sig, ze skoro nie jestesmy w stanie
zagwarantowac koniecznego charakteru naszemu wnioskowaniu, to jesteSmy
przynajmniej w stanie wykazacé, ze jest to wnioskowanie indukcyjno-staty-
styczne. Teza o tym, ze dla kazdego podmiotu, ktory znajduje si¢ w danym
stanie fizycznym zachodzi to, ze zarazem znajduje si¢ on w danym stanie
fenomenalnym jest wysoce prawdopodobna, statystycznie potwierdzona, in-
dukcyjnie zagwarantowana itd. Niestety za modelem I-S ciagnie si¢ powazny
zarzut, ktory sprawia, ze t¢ metode Levine widzi réwniez jako nieobiecujaca
na gruncie filozofii umystu. Ot6z, zauwazmy, ze mozemy stwierdzi¢ na
przyktad, ze prawdopodobienistwo zajécia zjawiska z w warunkach w wy-
nosi 90%. Wydaje si¢ wigc, ze mamy prawo sadzié, ze tam, gdzie wystapia
warunki w, zjawisko z rowniez wystapi. Levine watpi jednak w tego typu
wyjasnienie. Mowi on, ze tak, jak w daje 90% szansy na to, ze zajdzie z,
to tak samo w daje 10% szansy na to, ze z nie zajdzie. Zatem w wyjasnia
zachodzenie z, tak samo, jak w wyjasnia niezachodzenie z. W przetozeniu
na problem psychofizyczny wyglada to w ten sposob, ze jesli mamy nawet
99% szansy, ze stan fenomenalny z wystapi wowczas, gdy zachodzi stan
fizykalny w, to jednoczes$nie istnieje ten 1% szansy, ze 6w stan fenomenalny
si¢ nie pojawi, pomimo ze zajdzie w. Zatem w nie wyjasnia zachodzenia
z w sposob filozoficznie satysfakcjonujacy.

Najwigksza szans¢ na wyjasnienie korelacji psychofizycznej Levine
widzi w modelu TU, ktory stanowi metode taczaca wspomniang przez
Cumminsa probg analizy wlasnosci z jednoczesnym zorientowaniem na
nomologiczny charakter wyjasnienia. Préba wyjasnienia, dlaczego dany
podmiot ma pewna umiejetnos¢, moze przebiega¢ w ten sposob, ze wska-
zuje si¢ najpierw na pewng rolg funkcjonalna, z ktora ta umiejetnosc jest
utozsamiana. Nast¢pnie mozna pokazac¢, ze umyst stanowiacy systemem
funkcjonalny spetniajacy role okreslona dla pewnej umiejetnoscei, ma tg
umiejetnosé. Tak rozumiany model TU jest po prostu rodzajem ,,argumen-
tacji funkcjonalnej”. Problem niesymetrycznosci (,,problem flagi”’) zostaje
tu rozwiazany w ten sposob, ze niepozadane wyjasnienia (np. ttumaczace
pole powierzchni flagi poprzez odwotanie si¢ do pola powierzchni jej cienia)
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nie daja si¢ zunifikowaé za pomoca wspolnej dla warto§ciowych wyjasnien
zasady. Jest tak dlatego, ze gdy mozna méwic o tym, ze cieniem flagi jest
co$, co pelni okreslona role funkcjonalng w stosunku do flagi, to nie istnieje
rola funkcjonalna flagi w stosunku do jej cienia. Nawet jesli kto§ wymysli
charakterystykg takiej roli, to nie bgdzie ona dawata si¢ zunifikowac z teo-
riami dotyczacymi zaj$cia innych zjawisk o naturze zblizonej do zjawiska
wielkosci pola powierzchni flagi. Co jednakze sprawia, ze i ten model
eksplanacyjny Levine odrzuca jako niezadowalajacy?

Zauwazmy, ze aby wyjasni¢, dlaczego kto$ ma dana wlasnos¢ fe-
nomenalng trzeba tak skonstruowaé eksplanans, aby wynikalo z niego
logicznie eksplanandum lub aby wynikata z niego alternatywa, ktorej jeden
z czlondw jest naszym eksplanandum. Innymi stowy wyjasnienie powinno
mie¢ charakter dedukcyjny. W przypadku wyjasniania wystgpowania danej
wlasnoéci fenomenalnej powinniSmy potrafi¢ wywnioskowaé ze zbioru
twierdzen dotyczacych wlasnosci fizykalnych (zasad funkcjonalnych, zasad
fizyki, zasad biologii, zasad neurologii itp.) twierdzenie zawierajace pojgcia
ze stownika mentalnego, tj. zawierajace pojgcia fenomenalne. Rzecz polega
wigc na tym, aby, méwiac stowami Levine’a, ,,uczyni¢ oczekiwang” relacje
konstytuowania przez warstwe nizsza — fizykalna czy naturalng — warstwy
wyzszej — fenomenalnej (Levine 2001, s. 74, 76). Tak jak w przypadku wody
i H,O potrafimy tego dokona¢, tak w przypadku stanéow fenomenalnych
1 odpowiednich standw fizykalnych czy naturalnych nie jesteSmy w stanie
tego zagwarantowa¢. Gdy wiadomo, ze migdzy atomami wodoru a atomem
tlenu istnieja okreslone polaczenia, to staje si¢ oczekiwane, ze woda jest
substancja ptynng w temperaturze pokojowej. Oczekiwanie oznacza tu po
prostu logiczny zwiazek pomigdzy charakterystyka H,O a charakterystyka
wody. W przypadku aktywnos$ci wiokien nerwowych problem polega na
tym, Ze nie istnieje logiczne powiazanie charakterystyki w rodzaju: ,,Przez
wiokna C przepltynat w czasie ¢ impuls elektryczny o takim-a-takim wzorcu
pobudzenia” a charakterystyka w rodzaju: ,,W czasie t miatam doznanie pala-
cego bolu w duzym palcu unogi”. Informacja na temat struktury chemicznej
H, O jest zarazem informacja na temat stanu skupienia wody. Informacja na
temat aktywnosci wlokien nerwowych nie jest zarazem informacja na temat
subiektywnych doznan podmiotu. Jesli wyjasnienie funkcjonalne cokolwiek
zmienia to tylko tyle, Ze ma ono w najlepszym razie charakter analityczny.
Wtasnos¢ palacego bolu jest tozsama z taka-a-taka rolg funkcjonalng wto-
kien nerwowych Iub innych czynnikéw naturalnych. Levine’owi zalezy co
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prawda na pokazaniu, ze identyczno$¢ migdzy wlasno$ciami fenomenalnymi
a wlasnos$ciami naturalnymi jest konieczna, chce jednak, by koniecznosé
te odkrywac¢ na drodze aposteriorycznej, a nie konstruowac apriorycznie.
Model unifikacyjny nie przynosi oczekiwanego w tym miejscu rezultatu
zjednego powodu. Nie wiemy mianowicie, z jakimi prawami mogtaby zosta¢
zunifikowana teza wyrazajaca prawdopodobienstwo, ze bdl jest tozsamy
z aktywno$cig wiokien nerwowych. W przypadku wyjasnienia funkcjonal-
nego nie wiadomo, jak mogltoby ono zosta¢ zunifikowane z zasadami fizyki
(biologii, fizjologii itp.).

2. Co konstytuuje luke eksplanacyjna?
Levine pisze:

Polaczenie pomigdzy opisem neurologicznym a nasza standardowa
pierwszoosobowa koncepcja tego, jak to jest [podkr. — A.S.] ] wydaje
si¢ calkowicie arbitralne. Mozna mie¢ poczucie, ze dana neuronalna
konfiguracja mogtaby zniknaé¢ zwyczajnie tak samo wraz z pojawieniem
sig¢ doswiadczenia wzrokowego zarowno niebieskosci, jak i czerwonosci;
Iub rownie dobrze mogtaby zniknaé¢ wraz z pojawieniem si¢ takiego
stanu, ze nie ma w ogole nic takiego, jak jak to jest [podkr. — A.S.]. Oto
ten kontrast — to poczucie arbitralno$ci towarzyszace psychofizycznej
redukcji jako przeciwienstwo poczucia rozumienia towarzyszacego teo-
retycznym redukcjom — stanowi rdzen problemu, okreslanego mianem
,luki eksplanacyjnej” (Levine 2006, s. 145).

Przytoczony fragment wypowiedzi Levine’a wskazuje, ze epistemologiczny
problem ze zdaniami utozsamiajacymi wlasnos$ci czy stany fenomenalne
z wlasno$ciami czy stanami naturalnymi stanowi sedno luki eksplanacyjne;j,
co w efekcie powoduje, iz zdanie typu (2), mianowicie ,,Bdl jest aktywno-
$cia okreslonych wildkien nerwowych”, nie powinno by¢ rozumiane jako
redukcja teoretyczna pojecia fenomenalnego do pojecia naturalnego. Levine
zauwaza, iz zdania typu (2) robig wrazenie identycznosci przygodnej, a nie,
jak zdania typu (1), mianowicie ,,Woda jest H O, identycznosci o charak-
terze koniecznym. Co sprawia, ze mozemy pomysle¢ o aktywnos$ci wtokien
nerwowych lub jakiego$ stanu funkcjonalnego, ktéremu nie towarzyszy
zadne jak to jest?

Fizykalisci twierdza, ze redukcja teoretyczna ma zastosowanie zardGwno
na gruncie utozsamien typu (1), jak i na gruncie utozsamien typu (2). To, co
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wydaje si¢ problematyczne dla Levina, daje si¢ w prosty sposob wyjasnié
poprzez wskazanie na nieaprioryczny charakter zdan identyczno$ciowych
typu (1) i (2). Wedle obroncow fizykalizmu nie istnieje mozliwo$¢ wyprowa-
dzenia zdania ,ta istota ma doSwiadczenie wzrokowe czerwieni” ze zdania
lub zbioru zdan sformutowanych wylacznie za pomoca stownika fizykalnego
czy naturalistycznego. Podobnie jest jednak na przyktad ze zdaniem ,,w tym
kubku jest woda”. Nie da si¢ go wyprowadzi¢ a priori ze stownika naturalisty.
Jezeli zatem niemozliwos$¢ inferencji powoduje, ze mozemy sobie pomysleé¢
istote fizykalnie identyczna ze mna, ale pozbawiona stanow fenomenalnych,
tj. zombi, to réwnie dobrze mozemy pomysle¢ substancj¢ chemiczna, ktora
sktada si¢ z innych pierwiastkéw niz odpowiednia kombinacja wodoru
i tlenu, ktora jest odpowiednikiem wody, tj. Putnamowskie XYZ. Fakt, ze
jest mozliwe a priori istnienie zombi oraz istnienie XY Z nie podwaza faktu,
iz zdania (1) 1 (2) sa zrozumiate. Bol jest aktywnoscia wtokien nerwowych
tak, jak woda jest okreslong substancja chemiczng. Jesli chcemy wiedzie¢,
dlaczego bdl jest taka aktywnoS$cia, nie otrzymamy odpowiedzi, tak samo
jak w przypadku pytania o to, dlaczego woda jest H,O. Nie ma sensu zada-
wag pytania ,,dlaczego?” w przypadku stwierdzenia identycznosci dwdch
substancji, zdarzen, przedmiotow czy wlasnosci.

Levine jest swiadomy zasadnoéci tego rozumowania. Jego zdaniem
nie ma jednak realnego podobienstwa migdzy pytaniem ,,dlaczego woda jest
H,0?” a pytaniem ,,dlaczego bol jest aktywnoscia widkien nerwowych?”.
Jesli bowiem kto$ ma pelna wiedze z zakresu chemii 1 fizyki, wie wszystko
na temat substancji chemicznych i ich fizycznych wiasno$ci, pytanie o to,
dlaczego dany ukfad czasteczek H,O jest tozsamy z ptynnoScia nie ma
po prostu sensu. Inaczej jest w przypadku utozsamienia fenomenalnego
charakteru bolu z aktywnoscia pewnych wtokien w moézgu lub okreslonym
stanem funkcjonalnym moézgu. Levine przywoluje znany przykiad argumentu
modalnego pochodzacy od Franka Jacksona, opowiadajacy histori¢ Mary,
naukowca z przysztosci majacego kompletna wiedzg fizykalna o kolorach,
zamknigta przez cale zycie w biato-czarnym pokoju (Jackson 1986). Na
pytanie, czy po pokazaniu Mary czerwonego przedmiotu dowiedziataby si¢
ona czego$ nowego na temat kolorow, Levine odpowiada, ze tak. Levine nie
twierdzi jednak, w przeciwienstwie do wielu innych filozofow, ze z faktu,
iz Mary dowiedziata si¢ czego$ nowego wynika, ze istnieje niefizyczna
wlasno$¢ odpowiadajaca czerwieni fenomenalnej. Jego zdaniem fakt posze-
rzenia wiedzy Mary dowodzi raczej istnienia luki eksplanacyjnej pomigdzy



Luka eksplanacyjna a pojecia wlasnosci fenomenalnych 135

pojeciem naturalistycznie rozumianego koloru czerwieni jako dtugosci fali
$wietlnej, a pojeciem fenomenalnie rozumianego koloru, jako tego, jak to
Jjest doznawaé czerwieni. I cho¢ proponuje odmienne nazwy na oznaczenie
koloru w sensie fizycznym — ,,czerwien” (red) — oraz na oznaczenie koloru
w sensie fenomenalnym — ,,czerwonos¢” (reddish) — nie przeczy, ze mamy
wystarczajace racje, by przyjmowac, ze metafizycznie czerwien i czerwo-
no$¢ sa tym samym (Levine 2001, s. 6). Tym niemniej to, iz najbardziej
nawet detaliczna i zupelna wiedza z zakresu fizyki i fizjologii nie thtumaczy,
dlaczego Mary nie wiedziata, jak to jest doznawac czerwieni dopoki jej nie
zobaczyta, sprawia, ze pojmowalne jest zachodzenie odpowiedniej aktyw-
nosci fizjologicznej mézgu bez obecnosci danego doznania, ktdre powinno,
zgodnie z redukcja typu (2), mie¢ miejsce. Jakie konsekwencje niesie ze
soba ta konkluzja dla teorii stanéw fenomenalnych?

Saul Kripke (Kripke 1972/2001), a za nim David Chalmers (Chal-
mers 1996) zauwazyli, ze pomimo, iz pewne twierdzenia wydaja si¢ nie
mie¢ charakteru analitycznego, to mimo wszystko sa konieczne w sensie
metafizycznym. Stosujac pojecia semantyki dwuwymiarowej, idea sfor-
mutowana przez Kripkego daje si¢ uja¢ na nowo w nastgpujacy sposob.
Twierdzenie, ze na przyktad wrazenie czerwieni jest aktywnoS$cia pewnych
obszaréw mozgu (lub stanem funkcjonalnym o danej charakterystyce itd.)
wydaje si¢ wspolwystepowaé z jednoczesna mozliwoscia pomyslenia
sobie sytuacji, w ktorej kto§ ma wrazenie czerwieni, cho¢ w jego mézgu
nie zachodzi odpowiedni stan naturalny. Zatem twierdzenie utozsamiajace
wrazenie czerwieni ze stanem moézgu nie ma charakteru apriorycznego.
Jego pierwotna intensja — gdzie przez pierwotna intensj¢ rozumie si¢ funk-
cje wyznacznikow referencji ze Swiata mozliwego do ekstensji wyrazenia
—wydaje si¢ mie¢ charakter przygodny. Wyznaczniki referencji wyrazenia
»wrazenie czerwieni” wydaja si¢ nie wskazywaé w sposob konieczny na
okres$lona aktywno$¢ w mozgu. Jednakze intensja wtérna — funkcja wy-
znacznikow referencji w naszym $wiecie aktualnym, zastosowanych jako
sztywno desygnujacych do kazdego mozliwego swiata, w ktdrym uzywamy
wyrazenia — ma charakter konieczny. Nie mozna pomysle¢ sytuacji, w ktorej
to, co w naszym aktualnym $wiecie jest referentem wyrazenia ,,wrazenie
czerwieni”’, mogloby nie by¢ nim w jakim§ mozliwym S$wiecie. Intensja
wtorna ustala bowiem warunek identycznosci dla przedmiotu, do ktérego
si¢ odnosi. Twierdzenie, ze wrazenie czerwieni jest pewng aktywnoscia
moézgu wydaje si¢ zatem mie¢ charakter aposterioryczny i konieczny za-
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razem, a zatem taki, jak wszelkie inne twierdzenia aposterioryczne tozsa-
mosciowe (np. woda jest H,O). Jednakze Kripke nie ulega temu wrazeniu.
Wykazuje on mianowicie, ze juz to, co za Chalmersem mozemy tu nazwac
pierwotng intensja, w przypadku zdan utozsamiajacych stany fenomenalne
ze stanami naturalnymi ma charakter konieczny, cho¢ nie aprioryczny.

Przyjrzyjmy si¢ ponownie twierdzeniu, ze wrazenie czerwieni jest
pewna aktywno$cia mozgu. Przyjmijmy zatem, ze dla kazdego x to, ze
x jest egzemplifikowane przez jakie$ C, jest identyczne z tym, ze X jest
egzemplifikowane przez jakies M (gdzie x to stan fenomenalny, C to wraze-
nie czerwieni, a M to odpowiedni stan mézgu). Wyznacznik referencji dla
egzemplifikacji x-a przez C ma posta¢ deskrypcji ,,to, co jest fenomenalnym
odczuwaniem dla podmiotu, kiedy patrzy na czerwony przedmiot”, nazwij-
my ja D,. W naszym aktualnym $wiecie deskrypcja ta nie wskazuje wcale
aktywnosci mozgu, a wrecz samonarzucajace jest spostrzezenie, ze SZtywno
desygnuje ona wlasnie to, o czym mowi: stan fenomenalny. Podobnie drugi
czton naszej identycznosci, tj. egzemplifikacja x-a przez M, z deskrypcja
»taka-a-taka aktywno$§¢ mozgu” juz przy pierwotnej intensji sztywno desy-
gnuje taka-a-taka aktywno$¢ mozgu. Zatem nasze zdanie identycznosciowe
wydaje si¢ mie¢ charakter konieczny zarowno w odniesieniu do pierwotne;j,
jak wtornej intensji, a to wydaje si¢ rzecza niemozliwa. Wiemy bowiem,
ze o tym, iz doznanie czerwieni jest aktywnos$cia mozgu, dowiadujemy si¢
aposteriorycznie, a o aposteriorycznos$ci twierdzenia decyduje to, ze ma ono
przynajmniej w odniesieniu do jednego terminu utozsamianego przygodny
wyznacznik referencji (Loar 1997, s. 600).

Argumentacja Kripkego jest powszechnie znana w filozofii umystu
1 nie ma sensu wymienia¢ wszystkich kluczowych reakcji, jakie wywolata.
Levine zauwaza, ze nie sposob jej obejs¢ nie wykazujac, ze materializm jest
stanowiskiem falszywym. Jest mozliwe pojeciowo czy logicznie, ze wy-
stgpuje stan fenomenalny doznawania czerwieni, gdy nie wystgpuje pewna
aktywnos$¢ mozgu. Nie znaczy to jednak —jak wskazuje intensja wtérna — ze
jest mozliwe metafizycznie wystgpowanie takiego stanu fenomenalnego,
ktére nie bytoby zarazem pewna aktywnos$cia mozgu. Wydaje sig, ze mozna
by si¢ powotaé na dystynkcje pojecie—wlasnos¢ i argumentowac, iz choé
istnieje ,,logiczna niemoc” przy probie sprowadzenia poje¢¢ fenomenalnych
do pojec¢ naturalnych, to jednak wlasnos$¢, ktora te pojecia spetnia, jest dla
nich ta sama. Levine nie widzi jednakze, w jaki sposob strategia ta mogta-
by zadziata¢ na korzys¢ materializmu. Ostatecznie bowiem wykazanie, ze
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dwa niesprowadzalne do siebie pojgcia sa spetniane przez t¢ sama wlasnosé¢
polega na wykazaniu, iz maja one jaki§ wspolny, bardziej podstawowy
wyznacznik referencji. W przypadku wody i H,O bylaby to deskrypcja
na przyktad o postaci ,,substancja chemiczna ztozona z odpowiednich
pierwiastkow potaczonych ze soba w odpowiednich proporcjach o danych
cechach makroskopowych”. Nie istnieje jednak, konkluduje Levine, taki
wyznacznik dla pojecia fenomenalnego oraz dla pojecia naturalnego, jak
bowiem miataby wyglada¢ wspolna deskrypcja wyznaczajaca zardéwno
referencj¢ doznania, jak i stanu fizjologicznego? (Levine 2001, s. 48—49).
W zwiazku z tym, zdaniem Levine’a, nie potrafimy zrozumiec, jak mogiby
przebiega¢ pomost pomigdzy koncepcja stanéw fenomenalnych a koncepcja
stanow fizykalnych.

3. Krytyka pojecia luki eksplanacyjnej

Mozna si¢ zgodzi¢ z Levinem, zZe istnieje luka eksplanacyjna w przypadku
problemu umyst—cialo, zastrzegajac jednak, ze jest to przede wszystkim
luka powstata ze wzgledu na logiczng niesprowadzalno$¢ poziomow opisu
faktow sktadajacych sig na zjawiska, ktore maja zosta¢ wyjasnione. Nie mo-
zemy literalnie czy wprost obserwowac, jak stany fizjologiczne czy fizyczne
konstytuuja umyst, w przeciwienstwie do tego, jak mozemy obserwowac,
zmieniajac stopien powigkszenia porcji wody na szkietku mikroskopu, jak
dana struktura chemiczna konstytuuje ptynno$¢ wody. W zwiazku z tym
zasadna wydaje sig potrzeba postuzenia si¢ inna metoda wyjasnienia natury
stanow fenomenalnych niz metoda obserwacyjna. Nic dziwnego, ze potrzebe
te dostrzegli emergentysci, twierdzac, ze jakoSci fenomenalne doswiadczenia
nalezy opisywaé i wyjasnia¢ w oparciu o prawidtowosci postulowane dla
tych wlasnosci, a nie dla wlasno$ci realizowanych na poziomie naturalnym
rzeczywistosci rzadzonym prawami fizyki. Zastanéwmy sig, czy postulo-
wane przez Levine’a rozumienie luki eksplanacyjnej mozna sprowadzi¢ do
pojecia luki migdzy poziomami opisu.

Przyjrzyjmy si¢ ponownie zdaniu stwierdzajacemu identycznos$¢ apo-
sterioryczna: (1) ,,Woda jest H,O”. Obserwacja dostarcza, wedle Levine’a,
wystarczajacych racji, aby uzna¢ metafizyczna tozsamo$¢ pomigdzy sub-
stancja, ktora towarzyszy nam w zyciu codziennym, a substancja, ktdra jest
poddawana analizom w laboratoriach chemicznych. Przypomnijmy, Ze fakt,
iz zdanie (1) jest prawdziwe, sprawia, ze nawet moéwienie o identycznosci
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miedzy woda i H,O brzmi zupetnie nieswojo. Chce sig od razu powiedziec,
ze w zdaniu (1) nie utozsamia si¢ zadnych substancji, tylko wyraza co$ na
temat jednej i tej samej substancji. Fakt ten suponuje — jak byta juz o tym
mowa — ze zdania o postaci (1), jesli tylko sa dostatecznie umotywowane, nie
domagaja sig zadnych dalszych wyjasnien. Gdy juz wiemy, ze woda jest H,O,
to potrafimy zrozumie¢, dlaczego woda ma posta¢ ptynna w temperaturze
pokojowej, dlaczego moze zamarzac, dlaczego jest przejrzysta itp.

Wezmy teraz zdanie: (2) ,,B6l jest aktywnos$cia wiokien nerwowych”.
Wedle Levine’a zdanie to, stwierdzajac identyczno$¢ migdzy bolem i pew-
nym stanem fizjologicznym moézgu, jest rdwnie metafizycznie uzasadnione,
co zdanie (1). Niemniej Levine twierdzi, iz w przeciwienstwie do zdan,
w ktorych dokonuje si¢ redukcji teoretycznej, zdania takie, jak (2) nie dostar-
czaja wyjasnienia, dlaczego pewne wlasnos$ci stanow fenomenalnych takie,
jak na przyktad nieprzyjemny charakter bolu sa tym, czym sa. Odwotanie
si¢ do wlasno$ci wtokien nerwowych nie sprawia, ze fakt, iz bol jest odczu-
wany staje si¢ zrozumialy. Pamigtajmy jednak, Ze zarazem twierdzi on, ze
jest faktem metafizycznie bezspornym, iz zachodzi (2). Jak zatem rozumie¢
to, ze istnieje problem epistemologiczny zwigzany z utozsamieniem stanéow
fenomenalnych ze stanami naturalnymi?

Twierdzenie to jest uzasadnione, gdyz zdaniem Levine’a mamy wy-
starczajace racje, by wierzy¢, iz stany fenomenalne sa stanami naturalnymi.
Wtlasciwie gwarancja, ze nie pojawi si¢ luka metafizyczna miedzy dziedzing
bytéw mentalnych i dziedzing bytoéw fizycznych jest pochodng zatozenia,
ktére Levine zawsze czyni na wstgpie swoich rozwazan, ze dziedzina fizycz-
na jest zupetna i przyczynowo domknigta. Zatem, tak jak nie mamy podstaw,
by twierdzi¢, ze substancja, ktora jest woda nie jest ta sama substancja, ktora
jest H O, tak tez rzecz si¢ ma z metafizycznie rozumiang teza stwierdzajaca
identyczno$¢ psychofizyczna.

Przejdzmy teraz do dystynkcji, jaka postuguje si¢ Levine, na dwa
niesprowadzalne do siebie sposoby, na jakie podmiotowi dane sa pojgcia
(modes of presentation). 1dea sposobu dania poje¢é stanowi nawigzanie do
pomystu Gottloba Fregego, by oprocz sensu i znaczenia wyrazen jezykowych
moéwié rowniez w miare potrzeby o tym, ze dla danego podmiotu, jesli dys-
ponuje on jakims$ pojeciem, to jest co$ takiego, jak sposob, na jaki to pojecie
jest mu dane. Wedle Levine’a pojgcia naturalne sa dane w sposob niejako
ubogi (presentationally thin), co oznacza, ze pozostawanie w okreslonego
rodzaju kognitywnej relacji pomigdzy podmiotem a tymi pojgciami nie ma
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znaczenia dla zasadno$ci przypisywania temu podmiotowi dysponowania
tymi pojeciami. Nie ma mianowicie znaczenia to, czy pojecia te dane sa
podmiotowi przez kognitywny kontakt ze stowarzyszonymi z nimi qualia-
mi (Levine 2001, s. 8). Na przyktad nie ma znaczenia to, ze moze nigdy
nie widziatam, nie styszatam itd. ptaka kiwi dla faktu, Zze mimo wszystko
zasadne bedzie przypisywanie mi dysponowania pojgciem ptaka kiwi, jesli
tylko znam istotne cechy tego stworzenia.

W przeciwienstwie do tego, sposob na jaki dane sa pojecia fenome-
nalne, Levine okre$la mianem bogatego (presentationally thick). Oznacza
to, ze kognitywna relacja pomiedzy qualiami stowarzyszonymi z nimi
a podmiotem konstytuuje stan dysponowania takimi pojgciami. Pojecie
bieli, gdy odnoszg je do koloru kwiatow magnolii, nie tylko moéwi co$ na
temat kwiatostanu tego drzewa, ale jednoczes$nie ,,niesie ze soba biel”. Ina-
czej moéwiac, nie moge wiedzieé, co to znaczy, ze kwiat jest bialy, jesli nie
pozostaje w relacji jakiej$ kognitywnej imaginacji do bieli. Dystynkcja na
pojgcia, ktorych sposob, na jaki dane sa podmiotowi (jak mu sig¢ prezentuja),
jest ubogi lub bogaty ma tlumaczy¢ na gruncie teorii Levine’a, gdzie lezy
czynnik decydujacy o kognitywnej wyjatkowosci poje¢ fenomenalnych.
Levine znajduje go w fakcie, ktéry mozna zinterpretowac nastgpujaco: dla
mozliwosci przypisania podmiotowi dysponowania pojeciem fenomenal-
nym istotne jest to, by zachodzita relacja jakiej§ kognitywnej imaginacji
pomigdzy tym podmiotem a przypisywanym mu pojgciem (Levine 2001,
s. 8 oraz np. s. 164—165).

Fakt, ze sposob, na jaki dane sa podmiotowi pojgcia fenomenalne
jest bogaty w sensie Levine’a, powoduje, ze nie potrafimy zrozumie¢, jak
zdanie ,,B6l jest aktywnoscia wiokien nerwowych” mogtoby by¢ dla tych
poje¢ prawdziwe. W mys$l rozumowania Levine’a bowiem nie mozemy
wyjasni¢ pojecia o bogatym sposobie prezentacji podmiotowi przez pojeg-
cie o ubogim sposobie prezentacji podmiotowi. Przyjrzyjmy si¢ jeszcze,
co doktadnie decyduje o tym, Ze pojecia fenomenalne nie sg redukowalne
do poje¢ fizykalnych, a nastgpnie sprawdzmy, czy fakt ten ma takie konse-
kwencje, na jakie wskazuje Levine, tj. konstytuuje luke epistemologiczna
a nie metafizyczna.

Levine twierdzi, ze zdanie o postaci ,,Doznanie bdlu jest tozsame
z aktywnoscia danego obszaru mézgu” jest prawdziwe a posteriori, tylko
dlatego, ze obserwujemy korelacje zachodzace pomig¢dzy stanami feno-
menalnymi a stanami fizjologicznymi oraz dlatego, ze fizyka (czy ,,nauki
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naturalne”) jest lub bedzie zupetna w swoich wyjasnieniach, za$ postulowana
przez nia przyczynowos¢ fizyczna ma charakter domknigty. Uzasadnienie
podane przez Levine’a mozna jednak uzna¢ nie tylko za niewystarczajace,
ale nawet za fatszywe. Moze nie by¢ ono wystarczajace, gdyz nawet jesli
okazaloby sig, ze rzeczywiscie obserwujemy stosowne korelacje, to z tezy
o zachodzeniu systematycznych korelacji nie wynika teza o tym, ze korelacja
ta ma charakter konieczny metafizycznie. Uzasadnienie Levine’a dla tezy
o metafizycznie koniecznej identycznos$ci psychofizycznej mozna natomiast
uzna¢ za fatszywe podwazajac to, ze faktycznie obserwujemy cudze stany
fenomenalne. Nie jest tak, ze obserwujg czyj$ bol czy czyjes§ doznanie bieli,
tak jak obserwuj¢ sklad chemiczny wody. Tylko przy bardzo liberalnym
rozumieniu pojgcia obserwacji mozemy powiedzie¢, ze obserwujemy ko-
relacje psychofizyczne. Takim liberalnym rozumieniem obserwacji bytaby
koncepcja, w mysl ktorej na przyktad postulowanie pewnych wlasnosci
czasteczek materii jest thumaczone przez obserwacjg zachowan elektronow
atomow, z ktorych si¢ one sktadaja. Przy czym $ledzenie ruchu elektronow
odbywa si¢ poprzez bezposrednia obserwacj¢ na przyktad §ladow, jakie
zostawiaja na specjalnie przygotowanym ekranie. Zatem nie byloby tak,
ze obserwujemy bezposrednio ruch elektrondw, niemniej mimo wszystko
moéwitoby si¢ o ich obserwacii.

Mozna by zatem co najwyzej zaszczepi¢ ten model rozumienia pojgcia
obserwacji na grunt filozofii umystu i twierdzi¢, ze w analogiczny sposob
obserwujemy stany fenomenalne, tj. poprzez bezposrednia obserwacje
szeroko pojmowanego zachowania organizmu oraz, w przypadku czto-
wieka, w oparciu o raporty introspekcyjne. Fakt, ze tak liberalne pojecie
obserwacji przyjeto si¢ na gruncie fizyki znajduje motywacje w tym, iz
przyjmuje sig, ze pomigdzy §ladami elektronow na ekranie a rzeczywistym
ruchem elektronow zachodzi zwiazek konieczny. W przetozeniu na problem
umyst—ciato znaczyloby to, ze Levine musiatby przyznaé, ze pomigdzy
zachowaniem, czy danymi introspekcyjnymi, a stanami fenomenalnymi
zachodzi zwiazek konieczny. Z oczywistych, historycznych juz racji nie
moze tego jednak zrobi¢. W zwiazku z powyzszym, wbrew powszechnym
praktykom filozofow, trudno jest zachowac tezg, iz obserwujemy konieczne
relacje wspolwystepowania pomigdzy stanami fenomenalnymi a stanami
fizjologicznymi czy naturalnymi. Mozna za$ bez wigkszego trudu przysta¢
na stabsza tezg, mianowicie, ze wnioskujemy na podstawie rozmaitych $wia-
dectw i przestanek o tym, ze zachodza konieczne korelacje migdzy umystem
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i cialem. Nalezy jednak mie¢ swiadomos¢, ze wnioskowanie to moze miec¢
co najwyzej charakter wnioskowania do najlepszego wyjasnienia.

4. Dalsze trudnosci stanowiska Levine’a

Proponujg rozpatrzy¢ dwa sposrdd nasuwajacych si¢ zastrzezen adre-
sowanych do pojecia luki eksplanacyjnej w rozumieniu Levine’a. Pierwsze
z nich wyptywa z koncepcji tresci doswiadczenia percepcyjnego, ktora
zaszczepia na grunt swoich rozwazan Levine, drugie dotyczy kategorii
bogatego sposobu, na jaki dane sa pojecia mentalne.

Ponizej sprobuj¢ wykazaé, ze problem z utozsamieniami typu: ,,B6l
jest aktywnoscia okreslonych widkien nerwowych” polega ostatecznie, jesli
przyjac¢ podzial na dwa sposoby prezentacji poje¢, na niewspoimiernosci
tresciowej pomiedzy definiendum a definiensem. Jesli tak jest, to zanika
glowna przestanka, na mocy ktoérej Levine opiera swoja argumentacj¢ na
rzecz istnienia luki epistemologicznej. Jest on natomiast zobowiazany,
w pierwszej kolejnosci, do postulowania istnienia luki metafizyczne;j.

Pomimo ze Levine zastrzega, iz metafizyczny problem luki eksplana-
cyjnej nie wystepuje, deklaracja ta wydaje si¢ na wyrost w swietle dystynkc;ji
na ubogi i bogaty sposob prezentacji pojg¢. Przeanalizujmy, czym doktadnie
jest kognitywnie bogata prezentacja pojgcia podmiotowi.

Levine rozpatruje rolg réznych wersji reprezentacjonizmu, w tym re-
prezentacjonizmu relacyjnego, w objasnianiu natury relacji migedzy trescia
poje¢ odnoszaca si¢ do elementdw §wiata a jakoscia fenomenalng towarzy-
szaca tej tre§ci. W odroznieniu od reprezentacjonizmu internalistycznego,
zgodnie z ktérym fenomenalny charakter do§wiadczenia jest egzemplifiko-
wany (instantiated) przez podmiot tego do§wiadczenia, jest to stanowisko
przyznajace racjg teoriom $wiadomos$ci wyzszego rzedu (HO — high order
theories). Albowiem reprezentacjonalista relacyjny wskazuje na kognitywna
relacje migdzy podmiotem doswiadczenia a tym, co jest doswiadczane, czyli
na fakt reprezentowania. Pomimo ze teorie $wiadomos$ci wyzszego rz¢du
sa zasadniczo internalistyczne (do$wiadczenie konstytuowane jest przez
zalezno$¢ migdzy podmiotem a jego mentalnymi stanami wewnetrznymi), to
z reprezentacjonizmem relacyjnym dziela wspodlne zatozenie, ze doswiadczac
czego$ oznacza dla podmiotu co$ reprezentowac (Levine 2010, s. 211).

Zgodnie z ustaleniami Levine’a powotywanie sig¢ na eksternalistycz-
nie rozumiana relacje percepcyjnego doswiadczania daje szansg, z jednej
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strony, ocalenia intuicyjnego przekonania o tym, ze trescia doswiadczenia
jest jaki$ fragment $wiata zewngtrznego ujety mentalnie w dany sposob
(reprezentowany), z drugiej za$ strony pozwala zachowaé fenomenalny
czy jakosciowy charakter tego aktu. Przy czym charakter fenomenalny jest
przez niego rozumiany nastepujaco:

Wykorzystujac tak zwany argument ,,przezroczystosci” reprezentacjo-
nisci utrzymuja, ze doswiadczanie jest pewnym sposobem reprezento-
wania §wiata. Jest tym, co faktycznie czyni je szczegdlnie mentalnym,
a zatem tym, co odroznia egzemplifikowanie charakteru fenomenal-
nego od egzemplifikowania wagi lub wysokosci — tego, co odrdznia,
powiedzmy, do$wiadczenie percepcyjne od proceséOw trawiennych
(Levine 2010, s. 211).

Ostatecznie Levine podwaza jednak reprezentacyjny charakter do-
$wiadczenia (Levine 2010, s. 213). Rysujac ostra granicg migdzy reprezen-
tacjonizmem relacyjnym a reprezentacjonizmem internalistycznym stara si¢
ustali¢, ktore z tych dwoch podejs¢ do natury doswiadczenia percepcyjnego
lepiej wspotgra z teoria $wiadomosci wyzszego rz¢du (HO). Nie mozna jej
pominaé w zwiazku z tym, ze wedlug niego tylko ta teoria §wiadomosci
nadaje si¢ do wyjasnienia na gruncie reprezentacjonizmu zjawiska, ktore
stanowi wyzwanie 1 swoisty test mocy eksplanacyjnej dla kazdej teorii
percepcji, tj. zjawisko doswiadczania halucynacji, o ktorym nieco wigcej
przy okazji omawiania drugiego zarzutu.

Przez reprezentacjonizm relacyjny rozumie Levine takie podejscie
do doswiadczenia percepcyjnego, ktorego centralng kategoria jest relacja
reprezentowania. Inaczej rzecz si¢ ma w przypadku reprezentacjonizmu
internalistycznego, gdzie, jak podkresla Levine, akcentuje si¢ role tego
aspektu reprezentacji, ktory przesadza o jej charakterze fenomenalnym.
Jak wyjasnia Levine:

To, co nazywam ,,internalistycznym” reprezentacjonizmem jest zgodne
ze stanowiskiem, ze dane tresci reprezentacyjne sa tresciami szerokimi
dotyczacymi dystalnych wlasno$ci przedmiotow, a nie waskich tresci
Iub wrazen. Tre$¢ reprezentacji jest eksternalna, lecz to, co jest inter-
nalne, to sam charakter fenomenalny jako utozsamiony z wtasno$cia
reprezentacji, a nie z wlasnoscig przedmiotu dystalnego (Levine 2010,
s. 224, przypis 4).
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Caly ktopot polega na tym, ze nie wiadomo, co doktadnie ma zna-
czy¢ internalistyczny w zestawieniu terminow, ktore proponuje Levine,
a zatem, co ostatecznie rozumie on przez tres$¢ reprezentacji. Przywolujac
klasyczna interpretacjg internalizmu co do tre$ci oraz jego przeciwienstwa
eksternalizmu oraz podziat na waska 1 szeroka tre$¢, nie jest oczywiste, ze
idee te mozna by ze soba potaczy¢ w sposob zaproponowany przez Levi-
ne’a: internalizm z kategorig waskiej tresci, za$ eksternalizm z kategoria
szerokiej tresci.

Zgodnie z internalizmem tre$¢ doswiadczenia jest w catoéci determino-
wana czynnikami wewngtrznymi, tj. umystowymi. Eksternaliéci zaprzeczaja
temu twierdzeniu, starajac si¢ wykazac, ze przynajmniej niekiedy tres¢
doswiadczenia jest determinowana przez sam $wiat zewngtrzny. Interna-
lizm i eksternalizm w odniesieniu do tre§ci mentalnej sa stanowiskami
dotyczacymi tego, jakie czynniki — wewngtrzne czy zewngtrzne w stosunku
do umyshu — determinuja tre$¢ do§wiadczenia. InternaliSci bgda sig spierac
z eksternalistami o to, czy jest to relacja przyczynowa, czy raczej jaki$ rodzaj
umystowej konstrukeji itp.

Koncepcja waskiej 1 szerokiej tresci dotyczy innego zagadnienia. Po-
wstala jako odpowiedZ na pytanie o to, co jest przedmiotem do$wiadczenia.
W przypadku treSci waskiej przedmiotem tym jest jakis byt umystowy, zas
w przypadku treéci szerokiej jest nim badz obiektywnie rozumiane znaczenie
wyrazenia jezykowego, badz przedmiot w §wiecie.

Levine twierdzac, Ze najblizszy wyjasnienia fenomenalnego charakteru
doswiadczenia percepcyjnego jest internalistyczny reprezentacjonizm — ro-
zumiany jako potaczenie ze soba eksternalizmu z internalizmem, a jeszcze
na dodatek waskiego i szerokiego podejscia do tresci doswiadczenia wigcej
zaciemnia, niz wyjasnia. By¢ moze chodzi mu o to, ze tres¢ doswiadczenia
sktada si¢ z elementu konstytuowanego przez czynniki zewngtrzne, przez
ktdére rozumie on sposob oddziatywania przedmiotu dystalnego na receptory.
Jednakze, jak zastrzega, aby zachowac¢ fenomenalny charakter do§wiadcze-
nia, trzeba przyjac, ze obok tego elementu znajduje si¢ rowniez taki, ktory
jest konstytuowany przez jakie$ czynniki wewngetrzne, tj. wlasnosci samej
reprezentacji, ktore sg efektem, jak mozna si¢ domyslaé, dziatania $wiado-
mosci wyzszego rzgdu. Niejasne jest to, w jakim celu wykorzystuje on do
okreslenia tej idei zaréwno stanowisko eksternalizmu, jak i internalizmu.
Przeciez to, co twierdzi Levine, jest zawarte w postulatach eksternalizmu
umiarkowanego: czgs$¢ tresci doswiadczenia percepcyjnego jest konstytu-
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owana jaka$ relacja (przyczynowa, ujmowania, obejmowania, sondowania
itp.) migdzy umystem a $wiatem (por. teoria przyczynowa). Eksternalista
nie jest zobowiazany do akceptacji twierdzenia, ze cala tre$¢ mentalna jest
konstytuowana czynnikami zewngtrznymi.

Levine’owi zalezy z pewnoscia na tym, by podkresli¢ rolg jako$cio-
wego aspektu doswiadczenia, tj. faktu, ze tre§¢ doswiadczenia moze by¢
przedmiotem aktu $wiadomosci. Moze dlatego postuguje si¢ kategoriami
waskiej 1 szerokiej tresci. Obok przezroczystej tresci odnoszacej si¢ do
elementow $wiata, jest jeszcze tre$¢ sprowadzajaca si¢ do tego, jak fo jest
mie¢ tre$¢ pierwszego rodzaju. Do ich okre$lenia Levine uzywa nazw
»waska” 1 ,,szeroka” tre$¢. Spory migdzy zwolennikami waskiej tresci oraz
ich przeciwnikami argumentujacymi na rzecz tresci szerokiej pokazuja, ze
jest czyms niestychanie skomplikowanym, by¢ moze nawet niemozliwym,
potaczenie ze soba tych podejs¢ w jedno spojne stanowisko. Spor dotyczy
bowiem tego, co jest przedmiotem do§wiadczenia i karkotomna proba wydaje
si¢ opowiadanie, Ze jest nim zarazem co$§ zewngtrznego w stosunku do aktu
psychicznego, jak i co§ w stosunku do niego wewngtrznego. Ostatecznie
bowiem przez to, co jest zewnetrznym przedmiotem doswiadczenia rozumie
si¢ obiektywnie, tj. niezaleznie od aktéw poznawczych podmiotu, istniejaca
rzeczywisto$¢, w przeciwienstwie do przedmiotu wewnetrznego w stosunku
do umystu, ktory nie stanowi elementu obiektywnego umeblowania $wiata.
Jaki przedmiot spetiatby warunek Levine’a, tj. bylby zarazem przedmiotem
obiektywnym, jak i subiektywnym do$wiadczenia?

Podsumowujac, Levine postuguje si¢ niejasna kategoria tresci do-
$wiadczenia, co utrudnia zorientowanie sig, jakiego doktadnie broni pogladu
w kwestii relacji umyst—ciato.

Przejdzmy teraz do trudnosci zwigzanej ze sposobem, w jaki rozumie
on kategorig bogatego sposobu dania podmiotowi poj¢¢ wiasnosci fenome-
nalnych. Problem z percepcja nieweredyczna (iluzje, halucynacje, zludzenia
zmyslowe), jaki napotykaja reprezentacjonaliSci wynika z przyjmowanego
przez nich zatozenia o przezroczystosci dos§wiadczenia percepcyjnego. Jesli
bowiem tre$¢ reprezentacji jakiegos$ przedmiotu wyczerpuje si¢ w cechach
tego przedmiotu na takiej zasadzie, ze ostatecznie tres¢ t¢ utozsamia si¢
z owym przedmiotem, to nie do konica wiadomo, w jaki sposéb mozliwe sa
doswiadczenia, w ktorych podmiotowi cos si¢ jawi, pomimo Ze nie stanowi
to aktualnego przedmiotu jego percepcji. Jesli tre$¢ reprezentacji percep-
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cyjnej jest przezroczysta, to w jaki sposob moze niekiedy ukazywac co$, co
aktualnie nie jest dane w akcie percepcji?

Wprowadzajac do podej$cia reprezentacjonistycznego teorig $wiado-
mosci wyzszego rzedu otrzymujemy, zdaniem Levin’a, proste rozwiazanie
tego problemu. W akcie percepcji nieweredycznej dochodzi do sytuacji,
w ktorej swiadomos$¢ pewnej tresci jakiego$ stanu percepcyjnego staje
si¢ doswiadczeniem, nie za$ Swiadomos$¢ skierowana niejako na zewnatrz
umystu, tj. do przedmiotow w §wiecie. Innymi stowy, zdaniem Levine’a po-
laczenie reprezentacjonizmu z teoria $wiadomosci wyzszego rz¢du wyjasnia
zjawisko percepcji neweredycznej. Koncepcja powstata z potaczenia tych
dwoch sktadnikow okreslana jest przez niego teoria Swiadomosci wyzszego
rz¢du reprezentacjonizmu internalistycznego (HOIR), (Levine 2010, s. 213).
Teoria HOIR ma réwniez, wedlug Levine’a, zastosowanie w wyjasnieniach
wszelkich fenomendw percepcji, a nie wylacznie w wyjasnieniach do§wiad-
czenia nieweredycznego.

W miejsce reprezentacjonizmu proponuje on ostatecznie koncepcjg
tego, jak $wiat jawi si¢ podmiotowi w percepcji, w skrdcie koncepcje ja-
wienia si¢ (appearance theory). Levine pisze:

Charakter fenomenalny zatem — sposob jawienia sig [przedmiotu—A.S.]
— jest rozumiany jako determinant relacji jawienia si¢. Na przyklad,
gdy wzrokowo doswiadczam zasniezonego pola na zewnatrz, to stoje
w relacji $wiadomosci [awareness] do zasniezonego pola, za$ bialawy
charakter fenomenalny jest determinujaca forma tej relacji. W przeci-
wienstwie do HOIR charakter fenomenalny nie stanowi cechy przedmio-
tu $wiadomosci, ale same;j relacji $wiadomosci (Levine 2010, s. 220).

Jakie konsekwencje dla proponowanej przez Levine’a koncepcji pojeé
fenomenalnych ma opowiedzenie si¢ przez niego po stronie koncepcji jawie-
nia si¢? Zauwazmy, ze Levine jest zobowiazany do twierdzenia, Ze sposob
prezentacji czy tego, jak dane sa pojgcia fenomenalne, wymaga od podmiotu,
aby potrafit on dokona¢ imaginatywnej rekonstrukcji (wizualizacji) wias-
nosci spetniajacej to pojecie. W przypadku barwy czerwonej powiemy, ze
kto$ dysponuje pojeciem czerwieni, jesli jest w stanie odtworzy¢ nie tylko
deskryptywna tre$¢ pojecia czerwieni (czyli wszystkie istotne dla niej cechy),
ale rowniez przedstawi¢ to sobie w formie wyobrazenia doznawania czer-
wieni. Skoro bowiem: ,,Charakter fenomenalny jest zasadniczo sposobem
jawienia sig, cecha, ktora jest egzemplifikowana tylko wowczas, gdy ma
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miejsce jawienie si¢ [przedmiotu — A.S.]” (Levine 2010, s. 220) i ,,nie mo-
zemy uczyni¢ wspotmiernymi pierwszoosobowej reprezentacji [wlasno$ci
fenomenalnych — A.S] z trzecioosobowymi, teoretycznymi [wiasno§ciami
— A.S.]” (Levine 2001, s. 164), to przypisywanie danemu podmiotowi
dysponowania pelnym pojgciem wiasnos$ci wyposazonej w charakter feno-
menalny (np. czerwieni) zaktada koniecznos$¢ reprezentowania sobie przez
ten podmiot, obok cech deskrypcyjnych przedmiotu, rowniez charakteru
fenomenalnego, czyli tego, jak on si¢ percepcyjnie podmiotowi jawi.

Wydaje si¢ wigc, ze Levine przesadza, iz istnieje luka metafizyczna
1 tym samym podwaza swoje wczesniejsze stanowisko w tej sprawie. Jezeli
przyjmie si¢ zatozenie, ze sposob prezentacji danego pojecia wymaga od
dysponujacego nim podmiotu umiejetnosci wizualizacji desygnatu, to trzeba
takze przyjaé, ze istnieje co$ takiego, jak wlasnos$¢ bycia doznawanym dla
tego desygnatu. Levine zreszta otwarcie zgadza si¢ na ten krok juz w chwili,
w ktorej opowiada si¢ po stronie koncepcji jawienia sig. Jesli teraz dla pojecia
barwy czerwonej trzeba umie¢ sobie wizualizowac, jak to jest doznawac
czerwieni, to musi istnie¢ taka wlasnos¢ czerwieni, ktora jest wlasnoscia
bycia doznawanq jako czerwien. Jest tak dlatego, ze to, co jest dane w wi-
zualizacji, stanowi wlasno$¢ definiujaca czerwien obok wszelkich wiasnos$ci
deskryptywnych czy teoretycznych (trzecioosobowych). Zatem wlasnosé
przesadzajaca, ze mamy do czynienia z pojeciem danym podmiotowi na
sposob bogaty bytaby tozsama z niefizyczna wtasno$cia bycia doznawanym
Jjako to-a-to. Nastgpnie, z faktu, ze cecha definicyjna jakiego$ przedmiotu
lub wiasnosci jest to, ze jest on doznawany w pewien sposob, wynika, ze
ma on wlasno$¢ bycia doznawanym w ten sposob.

Mozna jednak w tym miejscu podnies¢ nastepujaca trudnosé. Sam
przedmiot ma co najwyzej wlasnos¢ bycia doznawanym jako ¢, za$ whasnosc
doznawania (czyli jak to jest doznawad, jako...), jest wlasno$cia relacyjna,
wigzaca podmiot z przedmiotem w akcie percepcji. Zauwazmy jednak, ze
wiasno$¢ bycia doznawanym jako ¢ jest mimo wszystko tozsama z wias-
noscia jak to jest doznawac jako ¢. Wlasnos¢ bycia doznawanym jako
czerwony jest tresciowo identyczna z wlasnoécia doznawania czerwieni.
Pierwsza jest, wbrew zabiegom Levine’a, elementem $wiata zewngtrznego,
a nie samej relacji migdzy podmiotem a §wiatem. Jako niefizyczna czg$§¢
umeblowania $wiata przemawia ona na rzecz istnienia luki metafizyczne;.
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Podsumowujac, wprowadzenie przez Levine’a kategorii bogatego
sposobu dania poje¢ fenomenalnych podmiotowi, w potaczeniu jeszcze
z koncepcja jawienia si¢ przedmiotdw w percepcji oraz z zastrzezeniem do
nieredukowalnosci poje¢ prezentujacych si¢ podmiotowi na sposob bogaty
do pojec¢ danych podmiotowi na sposdb ubogi, prowadzi do koniecznosci
akceptacji istnienia luki metafizycznej, idei, ktora Levine odrzuca bez prze-
konujacego wyjasnienia.
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EXPLANATORY GAP AND THE CONCEPT OF PHENOMENAL PROPERTIES:
JOSEPH LEVINE’S VIEW

Summary

The explanatory gap problem arises in the context of the mind-body relation,
and especially the phenomenal concepts-physical concepts relation. It is posed as
a question about the method which is appropriate for the reduction of consciousness
to physical or neural states of the brain. Therefore it concerns — as the paper sug-
gests — theoretical incapability of naturalistic attempts to explain what phenomenal
concepts are about in terms of what physical or natural concepts are about. The
paper discusses the argument of Joseph Levine, one of the best-known critics of the
reductive attempts to close the explanatory gap. The bottom line of the argument is
that since phenomenal concepts are theoretically thick, and physical concepts are
theoretically thin, there is no way to reduce the former to the latter.



