Radoslaw Zyszczynski

Immanentny Bog Spinozy

Analiza i Egzystencja 18, 125-135

2012

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Recenzje 125

RADOSLAW ZYSZCZYNSKI

IMMANENTNY BOG SPINOZY

Jolanta Zelazna, Substancja jak $wiatlo?, Torun: Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika 2010, ss. 185.

Tytut ksiazki Jolanty Zelaznej zawiera pytanie o mozliwo$¢é zestawienia sub-
stancji i $wiatta. Autorka odpowiada na nie nast¢pujaco: najpierw w wielo-
stronny sposob mowi o tym, jaka rolg petni substancja w metafizyce Spinozy,
a potem wykorzystuje $wiatlo znane dzigki codziennej pracy ludzkich oczu
do ukazania istoty jego mysli. Objasnia ja, postugujac si¢ naturalnym j¢zy-
kiem i licznymi, bardzo plastycznymi przyktadami. Filozofowanie Spinozy
jawi sig¢ jako budowanie rusztowania pozwalajacego cztowiekowi wznies$é
si¢ ku kontemplacyjnemu, bezposredniemu poznaniu, ktore wymyka si¢
zabiegom dyskursywnym.

Zdaniem autorki filozofowie wspotczes$ni Spinozie mogliby przyblizaé
swoim czytelnikom filozoficzne pojgcie substancji, przywotujac zjawiska
swietlne, gdyby wiedzieli, na czym polega bycie barwa. Pokazuje tez, iz
pomimo braku takowej wiedzy, Spinoza — tworzac swoja filozofi¢ — najpraw-
dopodobniej inspirowat si¢ optyka i malarstwem. W jego koncepcji natura
(substancja) przypomina malarza. Kto$, kto maluje obrazy, efekt ,,ukrycia”,
»braku” czy ,.cienia” osiaga dzigki uzyciu ciemnych farb, naturze za$ do
wywolania analogicznego wrazenia istnienia wielu niezaleznych bytow
wystarcza jej jednos¢. Podobnie dzieje si¢ ze §wiatlem doswiadczanym na
co dzien. Zachowujac swoja jedno$¢ i nieokreslono$é, jawi si¢ wielobarwnie,
pokazuje tez istnienie rozmaitych koloréw. Autorka, konstruujac t¢ analogie,
przywoluje platonskie metafory, obrazujace sposob dziatania idei.

Jolanta Zelazna, piszac ksiazke Substancja jak Swiatto, wyszta z na-
stgpujacych zatozen. Istnieje silny zwiazek migdzy biografia i psychika
mysliciela a jego tworczoscia. W duzej mierze ksztattuje go wizja Swiata
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zawarta w tradycji i rodzinnym jezyk oraz czasy i miejsce, w ktorych przyszto
mu zy¢. Pierwsze dwa czynniki sa silniejsze, a zarazem bardziej zalezne od
cztowieka niz pozostale. Dlatego tez Spinoza, opuszczajac gming zydow-
ska, mogl nabra¢ dystansu zarowno wzgledem tych, ktoérych ongi$ zaliczal
do swoich, jak i przedstawicieli innych wspdlnot, na przyktad protestan-
tow. Skorzystat ze swojej szansy i stworzyl bardzo przenikliwg filozofig.
Uksztattowat ja zgodnie ze swoim, sktonnym do kontemplacji charakterem.
Z powyzszych powodow interpretacja Jolanty Zelaznej wyraznie sklania sie
ku ,,mistycznemu” odczytaniu mysli Spinozy i tworzy przeciwwagg dla tych
historykow filozofii, ktorzy do$¢ jednostronnie minimalizowali znaczenie
poznania bezposredniego w jego systemie filozoficznym.

Na ksiazke Substancja jak swiatto sktadaja si¢ obszerne Uwagi wstepne
1 sze$¢ rozdziatdéw. Watki poruszone w Uwagach wstegpnych znajduja swe
rozwini¢cie w dalszych czeéciach pracy, sa to: biograficzne i kulturowe
uwarunkowania tworczosci Spinozy, trudnosci w odbiorze jego filozofii,
relacja migdzy nigq a doktryna Kartezjusza i pogladami wczesniejszych
filozoféw. Ze wzgledu na powyzsza tematyke wiele miejsca poswigcono
w niej omowieniu dziel mysliciela i inspirowanej dokonaniami Euklidesa
geometrycznej metodzie wyktadu etyki.

W pierwszym rozdziale pracy autorka duzo miejsca po§wigcila do-
ktadniejszemu objasnieniu tego, jak rodzima oraz judaistyczna tradycja
uksztattowata jego umysl, a nastgpnie w duzej mierze zdeterminowata
sposob widzenia §wiata i radzenia sobie z wejSciem w krag kultury tacin-
skiej. Zauwaza ona, ze w czasach Spinozy Europa przezywata gwattowna
przemiang, wynikajaca z rozwoju nauki. Jej przedstawiciele coraz bardziej
sktaniali si¢ ku temu, aby §wiat opisywac¢ w sposob czysto mechanistyczny
i deterministyczny. Rodzilo to rozliczne problemy z odziedziczonymi po
poprzednikach pojgciami: Boga, $wiata, duszy czy wolnej woli. Spinoza
w reakcji na nie szukat sposobu scalenia psychicznego i materialnego wymia-
ru ludzkiego bycia, a poniewaz miat do dyspozycji kartezjanska substancje
cielesna i my$laca, stworzyt koncepcjg bezustannej korelacji migdzy nimi
jako atrybutami jednej substancji.

Autorka pisze réwniez o jawnych i niejawnych zalozeniach spinozjan-
skiej etyki. Filozof, wychodzac z nominalistycznych przestanek, uznat, ze
ludzkie pojecia ,,dobra” i ,,zta” sa egocentryczne, a ich uzyciu towarzyszy
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btedne poczucie niezalezno$ci od swiata. W konsekwencji staja si¢ one okre-
$leniami cech, ktore komus$ lub czemus$ przyshuguja. Aby moc si¢ od tego
uwolni¢, trzeba zmodyfikowa¢ jezyk. Zadanie to Spinoza podjat w swoim
glownym dziele pt. Etyka.

W drugim i trzecim rozdziale Jolanta Zelazna rozwija temat substancji,
mowiac o tym, co filozof przez nia rozumial. To wtasnie substancja pehi
rol¢ immanentnego, nieskonczonego, petnego tworczego nadmiaru Boga
zwanego natura. Z wielu atrybutow, ktére mu przystuguja, czlowiek zna
tylko dwa, skorelowane ze soba, powyzej wspomniane: materi¢ i mysl.
Przejawiaja si¢ one na wiele sposobow, cztowiek to wiasnie tylko jeden
z takich przejawdw. Nie moze o samym Bogu powiedzie¢ nic wigcej niz
to, ze jest on w sobie i dla siebie. Filozof, aby go w jaki§ sposob ujaé,
wprowadza wigc przyblizajace pojecie istoty, ktora stanowi ztozenie dwdch
znanych mu atrybutéw. Cztowiek moze poznac¢ cokolwiek — w tym siebie
— wiasnie dzigki owemu Bogu, chociaz nie potrafi go w petni przeniknagé.
Jako skonficzony przejaw boskiego atrybutu ma udziat w boskim istnieniu.
Objawia si¢ ono w psychicznym rozpigciu migdzy radoscia wynikajaca ze
wzrastajacej mocy i sity a smutkiem $wiadczacym o slabnigciu. Radosci
towarzyszy pewno$¢ dzialania, trafne ujecie idei 1 dystans pozwalajacy na
uporanie si¢ z emocjami przez ich obiektywizacje.

W rozdziale czwartym i piatym autorka szczegdtowo rekonstruuje
to, w jaki sposob Spinoza przechodzi od ujgcia $wiata od strony Boga do
perspektywy cztowieka. Omawia pojgcia uzyte przez filozofa, takie jak:
nieskonczono$¢, afekt, modyfikacja oraz pokazuje zbiezno$¢ migdzy tera-
peutycznym wymiarem etyki Spinozy i stoikow.

Rozdziat szosty zawiera podsumowanie catej ksiazki. Autorka wraca
w nim do zagadnienia bezposredniego poznania Boga. Okazuje sig, Ze istnie-
jarozumowe, dyskursywne drogi prowadzace do uznania jego istnienia, ale
rozumie¢ mozna go tylko w sposob bezposredni, intuicyjny, wymykajacy si¢
zabiegom dyskursywnym. Jedna z nich jest refleksja nad §wiattem, o ktdrej
pisatem na poczatku. Jolanta Zelazna wskazuje na uzasadnienie tego prze-
konania. Zdaniem Spinozy ludzki jezyk bezustannie nas zwodzi, poniewaz
ciagle kaze rozréznia¢ migdzy dziatajacym i przedmiotem dziatania, miedzy
naturg tworzaca i stworzong. Tymczasem, wedtug filozofa, dziatanie i pod-
leganie dziataniu to dwa, czysto ludzkie sposoby ujecia czegos jednego.
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2.

Podobnie jak inne tematy pracy, biograficzne tto tworczosci Spinozy jest
obecne w catej ksiazce na rdzne sposoby. Dzigki temu jawi si¢ on jako wspa-
nialy intelekt, ktory podejmowat , karkolomne proby” zrozumienia relacji
migdzy ludzkim umystem, jgzykiem i §wiatem. Czytelnikowi wydaje sig,
ze pomimo daremnosci wysitkow udato mu si¢ wyprzedzi¢ swoja epoke,
poniewaz autorka pisze o jego deterministycznej teorii pobudek ludzkiego
dziatania: ,,wyprzedza swoimi rozstrzygnig¢ciami (cho¢ nie terminologia)
frendowska teori¢ psychiki [...] w swej czgéci etycznej jest w duzej mierze
zblizona do psychoanalitycznej terapii nerwic” (s. 109—110). Odnoszac si¢
do ustalenia Spinozy, wedtug ktorego czlowiek dystansuje si¢ od wlasnych
uczué, wtedy gdy zaczyna rozumowac, Jolanta Zelazna stwierdza: ,,Doktad-
nie to samo prawo, odwotujac si¢ do badan empirycznych poczynionych
przez psychologow, sformutowat C.G. Jung” (s. 150-151)!. W jej opinii
filozof ten, chociaz nie miat czgsto dzi$ ganionych ambicji poszukiwania
ponadczasowych prawd (s. 25), tworzyt dzieta wykorzystujace taka nieego-
centryczng wtadz¢ umyshu, ktdrej mozna przypisac¢ zainteresowanie jedynie
wieczng prawda (s. 45). Autorka przypomina o tym, ze Spinoza uznawat
pewna wersj¢ koherencyjnej teorii prawdy, z czym nie zgadzam si¢ w pehni,
co uzasadnig ponizej.

Spinozjanskie zainteresowanie zgodnym ujgciem idei przez roézne
wladze umystu albo nie wyraza dazenia do odkrycia tego, co uniwersalnie
prawdziwe, albo je §wiadomie lub przynajmniej bezwiednie wyraza. Jezeli
Spinoza, filozofujac, wyrazat dyskutowane dazenie i1 wiedzial, co czyni,
pojawia si¢ sprzeczno$é. Jesli za$ nie wiedziat, ku czemu zmierza, trudno
uzna¢ go za kogos, kto rzeczywiscie dochodzit do samopoznania. Skoro wige
nie czynit ani jednego, ani drugiego i w zaden sposob nie wychodzit w my-
$leniu poza kontekst swojego czasu i miejsca, mozna postawic nastgpujace

! Piszg tak, poniewaz trudno przystac¢ na takie mowienie o Freudzie i jego uczniach,
ktore sugeruje, ze ich teorie stanowily bezdyskusyjny postep wzglgdem wcezesniejszych
teorii. Przywotam tytuty kilku prac filozoficznych, naukowych i popularnonaukowych
przedstawiajacych Freuda oraz cala tradycj¢ psychoanalizy w bardzo negatywnym
swietle: E. Gellner, Uwodzicielski urok psychoanalizy czyli Chytros¢ antyrozumu;
H. Eysenck, Zmierzch i upadek imperium Freuda; Wojna o pamieé, spor o dziedzictwo
Freuda, red. J. Siuta; M. Macmillan, Freud oceniony, analiza krytyczna dzieta; F. Cioffi,
Freud i pseudonauka...
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pytanie: czemu shuza pojawiajace si¢ w tekscie Jolanty Zelaznej pochwaty?,
sugerujace wyprzedzanie wlasnych czasow przez bohatera ksiazki? Dla
przyktadu rozpatrzg przypuszczenie autorki, ze Spinoza stalby sig¢ ,,goracym
oponentem” Gadamera w kwestii zwiazku miedzy ,,wyrozumowaniem”
a,,rozumieniem” (s. 176—177). Przywotanie dwudziestowiecznego myslicie-
la prawdopodobnie stuzy ukazaniu Spinozy jako filozofa aktualnego, ktory
bez wigkszych probleméw czy przewartosciowan moglby wilaczy¢ si¢ do
aktualnej, filozoficznej debaty. Tymczasem uznanie ,,wyrozumowania” za
konieczny warunek ,,rozumienia” nie stanowi szczegolnej idei Gadamera,
lecz na r6zne sposoby pojawia si¢ u myslicieli najrézniejszych orientacji.
Mozna je wigc powiazaé ze wspdtczesnymi przemianami kulturowo-filozo-
ficznymi, ktére dla autorki ksiazki sa bardzo wazne, a w pewnym stopniu
nawet determinujace. Jesli za$§ przyjmie si¢, ze interpretacje zwiazkow
migdzy ,,rozumieniem” a ,,wyrozumowaniem” sa ponadczasowo nieroz-
strzygalne, stale obecne i niezmierzajace nawet do mgliscie ujgtego konca,
to chyba warto z szacunku dla egzystencjalnego zorientowania Spinozy
poszukaé oponentow zyjacych w jego czasach.

Trafniej brzmi chwalenie Spinozy za znalezienie sposobu, ktory datby
ludziom jego czaséw indywidualistycznie pojeta, obywatelska wolnosc bez
krwawych walk, gdyby zechciano go wystuchac. Poprzedza ja zaakcentowa-
nie znaczenia wzoru w Spinozjanskim ujgciu cztowieczenstwa i wzmianka
o wspoélczesnym nawyku patrzenia na cztowieka jako byt pozbawiony
niezmiennej, statej natury (s. 141-142).

Zdaniem autorki nie zrozumiano mysli Spinozy, poniewaz wyrost on
w $rodowisku religijnych Zydow, ktore zakorzenito go w swoistych dla tej
wiary wyobrazeniach o §wiecie. Chociaz zostal przez rabindw usunigty ze
spotecznosci wiernych za zbyt odwazne wglebianie sig¢ w kulturg tacinskiej
Europy, nie do kofica mdgt si¢ od nich uwolni¢, gdy przyswajat sobie filo-
zoficzny system Kartezjusza i 6wczesna, chrzedcijanska scholastykg.

Autorka opowiedziata réwniez o ewolucji postawy filozofa. Poczat-
kowo nie zamierzat on tworzy¢ wlasnego systemu, chciat jedynie poprawié

2 Oprécz pochwat zdarzaja sie tez stowa krytyki. Autorka, komentujac dazenie Spinozy

do udoskonalenia narzedzi, przeciwstawia mu Kanta, ktory jako pierwszy mial zauwazy¢,
ze same doskonate narzgdzia nie wystarcza bez dobrej woli, ktora jako jedyna mozna
chwali¢ bez ograniczen. Wspomnienie o filozofie z Krélewca wydaje si¢ zbgdne. Uzyty
przez niego zabieg retoryczny jest zrozumialy ze wzgledu na charakter jego koncepcji
etycznej, ale bez jej szerszego przedstawienia wyglada mato przekonujaco.
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mys$] poprzednika. Probowat ujednolici¢ sposéb ujecia substancji boskiej,
myslacej 1 rozciaglej, bo tylko ta pierwsza niczego nie potrzebuje do swe-
go istnienia, czyli jest dokladnie taka, jak przewiduje to jej kartezjanska
definicja. Pozostate w ,,tajemniczy” sposob sa zalezne od Boga. Powstata
tu niejasno$¢ ktocita si¢ z kartezjanskimi, metodologicznymi kryteriami
prawdy: jasnoscia, prostota i oczywistoscig. Poniewaz proby skorygowania
koncepcji Kartezjusza nie powiodly si¢, Spinoza przystapit do tworzenia
wiasnej filozofii, wolnej od watkow konfesyjnych (s. 14-21).

Lektura ksiazki Substancja jak swiatlo inspiruje do przemys$lenia
kilku problematycznych kwestii. Po pierwsze, powyzej streszczony powod
porzucenia kartezjanizmu, chociaz zgadza si¢ z pewna, do§¢ rozpowszech-
niona tradycja interpretacyjna, nie do konca przekonuje. Wyglada na czysto
terminologiczny, dajacy si¢ rozwiaza¢ przez wprowadzenie rozréznienia
migdzy tym, co niczego nie potrzebuje do swego istnienia, gdy juz powstato,
a czym$ w pelni samoistnym réwniez w aspekcie swej genezy.

Jesli komus§ dalej przeszkadzataby wieloznaczno$¢ stowa substancja,
moégltby on wprowadzi¢ do swego stownika jaki§ nowy termin i doprecyzo-
wac definicje. Kartezjusz, osoba najbardziej zainteresowana uzasadnieniem
swojej doktryny shuzacej metafizycznemu ugruntowaniu matematycznego
przyrodoznawstwa, uzywa podobnego rozwiazania w Odpowiedziach na
zarzuty czwarte, sformutowane przez Antoniego Arnaulda. Filozof ten, wyja-
$niajac, co rozumie przez rzecz zupetna, powiada, ze dopuszcza rozrdznienie
migdzy substancjami zupelnymi i niezupetnymi w tym sensie, ze te drugie
odnosza si¢ do innej substancji i tworza z nia ,,co$ samo przez si¢ jedne-
g0’?, jak reka danego ciata. Wzbraniat si¢ tez przed mozliwoscia trafnego
ujecia substancji w oderwaniu od tego, co jej przystuguje*. Skoro tak, jego
pojecie o niej nie zawierato zakazu orzekania jej o niczym i samoistnego
powstawania. Tymczasem Jolanta Zelazna ostroznie zestawia kartezjanskie
pojecie substancji z arystotelesowskim i1 szuka powiazania miedzy nimi
(s. 19). Jednoczesnie przyjmuje do$¢ nietypowa interpretacje metafizyki
Arystotelesa w kontek$cie ontologicznego dowodzenia istnienia Boga
(s. 21). Przejscie od stanowczego twierdzenia do postulowania zwykle przy-

* R. Descartes, Odpowied? autora na zarzuty czwarte, [w:] tenze, Medytacje o pierw-
szej filozofii, thum. M. 1 K. Ajdukiewiczowie, K. Le$niak, I. Dambska, K¢ty: Antyk 2001,
s. 194.

4 Tamze, s. 194.
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pisuje si¢ $redniowiecznej scholastyce, na przyktad swigtemu Tomaszowi,
o ktérym powiada sig, ze tak zwane ,,dowody” traktowat jedynie jako Sciezki
mogace ulatwic przyjecie jego istnienia i uwierzenie®. Niestety autorka nie
podaje uzasadnienia swojego stanowiska. Sytuacja wyglada podobnie, gdy
— podazajac za Spinoza — interpretuje arystotelizm jako poglad uznajacy
akt za negacje potencji (s. 81) lub gdy — piszac o podziale procesu na fazy
— traktuje go jako co$ opozycyjnego wzgledem rozrézniania.

Niepotrzebnie rzutuje to na wiarygodno$¢ pogladu autorki, ze ,,spe-
kulacja scholastykow praktycznie nie weszta w szeroki obieg kulturowy
Swiata tacinskiego” (s. 42). Autorka, méwiac to, prawdopodobnie ma na
mysli krggi, w ktorych obracat si¢ Spinoza. Sktadaty si¢ one zar6wno z 0s6b
dobrze wyksztatconych, jak i niewyksztatconych przedstawicieli prostych
zawodow. Ale w tekscie trochg tego nie widaé, bo brakuje pokazania, na
czym polegaly ich niedostatki. Z tego, ze kto§ oddawat si¢ na przyktad ku-
piectwu i rozmawiat ze Spinoza, nie wynika, ze miat braki w wyksztatceniu.
Dlatego wyglada on na sprzeczny z tym, co zostato wcze$niej powiedziane
o uprzedzeniach i przedsadach pierwszych czytelnikow Spinozy. Brakuje
tez rozwinigcia twierdzenia o istnieniu zwiazku przyczynowego miedzy
protestanckim postulatem powszechnego studiowania Biblii a rozwojem
literatury w jezykach lokalnych (s. 26). Bez niego twierdzenie to wyglada
na nadinterpretacj¢ zwyklego wspotwystgpowania dwoch oddzielnych
zjawisk spotecznych.

Wracajac do filozofii Kartezjusza, mysle, ze autentyczne trudno$ci
jego systemu moga tkwi¢ gdzie indziej, a doktadniej — w domniemanej
oczywistosci 1 sposobie poznania fundamentalnego twierdzenia Cogito ergo
sum, umozliwiajacego zastosowanie metody analizy w celu wskazania na
pierwsza prawdg systemu filozoficznego, gloszaca istnienie Boga®. Nawet
jesli Spinoza porzucit nauki swego mistrza z powodow wskazanych przez
autorke, podobnie jak rodzime tradycje judaizmu, nie determinowaty go
one do pojscia w strong niematerialistycznego monizmu. Jesli zas dazyt

5 Warto przypomnieé, ze Kartezjusz zachwalat swoja filozofi¢ jako przejscie od
scholastycznego, nieskutecznego postulowania istnienia Boga do bezwzglednego wy-
kazywania jego istnienia.

¢ Obszerne i szczegdtowe omoOwienie tego zagadnienia czytelnik znajdzie w ksiazce
J. Krakowskiego Mathesis i Metafizyka: studium metodologiczne przetomu kartezjan-
skiego, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 1992, s. 77-116.
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do eliminacji elementow konfesyjnych, to dlaczego w tak duzym stopniu
wykorzystywat watki specyficzne dla religii chrzescijanskiej?

Rozwijajac ostatnie z postawionych tu pytan, wskazg¢ na pewien
nurtujacy mnie problem. Czgsto spotyka si¢ poglad, ze to wlasnie mysl
Kartezjusza stanowita etap w umniejszaniu znaczenia Boga, sekularyzacji
myslenia itp. W analizowanej ksiazce spotkatem si¢ z twierdzeniem, ze
komus$ przeszkadzata jej konfesyjnos$¢. Trudno na nie przystaé, poniewaz
nie wydaje mi si¢, aby kartezjanski Bég mogt podzieli¢ wyznawcdodw juda-
izmu i chrzeécijanstwa. Jolanta Zelazna wprawdzie wiele miejsca poswieca
przekonywaniu czytelnika o zasadniczych roznicach migdzy judaizmem
a chrze$cijanstwem, co prawda stusznie przypomina, ze pierwsi czekaja
na Mesjasza, a drudzy juz tylko na sad otwierajacy panowanie krolestwa
bozego (s. 41), ale niepotrzebnie jednak sugeruje czytelnikowi roznice
W uznawaniu istnienia duszy po $mierci i zmartwychwstania (s. 24). Obie
religie, chociaz odmiennie wyobrazaja sobie miejsce posmiertnego pobytu
ludzkich dusz, zgadzaja si¢ odnosnie do ich nie$miertelnosci, powrotu
do ciat i podleglosci wzgledem trybunatu Bozego. Nie glosza tez dwoch
roznych historiozofii, lecz réznia si¢ w okresleniu aktualnego etapu tych
samych dziejow. W innym miejscu Jolanta Zelazna niezbyt przekonujaco
interpretuje mysl chrzescijanskich teologow. Moim zdaniem nie mieli oni
skruputow przed uznaniem nieskonczonosci za co$ przystugujacego Bogu.
Nie trafia do mnie argument, Zze wczesna teologia chrzeScijanska odnosita
jabezposrednio do przystugujacej mu takiej czy innej doskonatosci (s. 76).
Nie skonczyla si¢ przeciez na owym poczatkowym okresie. A nawet jesli
rzeczywiscie uznawata Boga za obdarzonego czyms$ jeszcze oprocz owych
rozmaitych doskonatoéci, uznajac je za nieskonczone, musiata wartoscio-
wac je co najmniej neutralnie, bo nie chciata przydawaé mu czegokolwiek
aksjologicznie negatywnego. Zreszta, z teologicznej niezgody na uznanie
wielu sceptycznych argumentéw opartych na paradoksach nieograniczono-
$ci boskich atrybutow wyplywa (wciaz aktualna w teologizujace;j filozofii)
potrzeba wypracowania sposobow pozytywnego, niesprzecznego ujgcia nie
jednej, a wielu nieskonczonosci.

Do$¢ niefortunnie wyglada takze opis chrzescijanstwa jako religii
przedstawiajacej trzy postacie Boga, wywiedzione z jednej Istoty (s. 42).
Nawet jesli w ocenie niektérych zewngtrznych obserwatoréw tak czyni,
a w ocenie innych stanowi zakamuflowane wielobdstwo, warto przypo-
mnie¢, iz glosi ono istnienie jednej Istoty w trzech Osobach, wigc jednako-
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wo wykleto ze swego obrgbu interpretacje objawienia, sktaniajace si¢ ku
monofizytyzmowi i politeizmowi. Przyjecie nieoczywistej perspektywy,
wygladajacej na monofizycka, przestania nast¢pujacy istotny problem, czy
chrze$cijanstwo faktycznie mowi w tym samym sensie o osobie ludzkiej
1 osobowym Bogu? Rozstrzygnigcie go wptynie na interpretacj¢ relacji
migdzy filozofia Spinozy a chrze$cijanstwem. Przy okazji antropomorfizacja
okaze si¢ pojeciem co najmniej wieloznacznym’. Przynajmniej jedno z tych
znaczen pozwala uzna¢ Boga Spinozy za antropomorfizacje¢, skoro w taki
lub inny sposob przyshuguje mu myslenie. A jego zdecydowane wykracza-
nie poza mozliwos$ci percepcyjne czlowieka mozna uzna¢ za strukturalny
odpowiednik religijnie pojetej transcendencji.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze autorka sklania si¢ ku jednoznacznemu
przeciwstawieniu transcendencji Boga chrzescijan boskiej immanencji
u Spinozy. A przeciez sama méwi o analogii mi¢dzy rozumieniem substancji
i starotestamentowej formuty samookres$lenia si¢ Boga jako ,,Jestem, ktory
Jestem” (s. 66) czy postugiwaniu si¢ przez filozofa cytatami z Nowego
Testamentu (s. 161) w celu uzasadnienia immanentnej obecno$ci Boga
w $wiecie. Jeden z nich uczynil mottem Etyki. Znajomo wyglada tez potrak-
towanie cztowieka jako ,,zmarszczki na czole Boga” (s. 30). W swoim zyciu
spotkatem si¢ z wykorzystywaniem stosunku migdzy ciatem i jego cze$cia
w praktyce duszpasterskiej i teologii sakramentalnej. Mowi si¢ o wiernych
jako o cztonkach ciata Chrystusa, przekonuje dzieci przystepujace do pierw-
szej komunii, iz powinny tak ukierunkowywaé swe oczy i uszy, jak przystoi
komus, w kim ucielesnia si¢ Bég... Retoryka taka moze odwotywac si¢
rowniez do zmarszczek, jesli tropem powszechnie spotykanych skojarzen
powiaze si¢ je z mySleniem.

Skoro zar6wno w chrzescijanstwie, jak i u Spinozy mozna znalez¢
watki immanencji i transcendencji Boga osobowego 1 nieosobowego spo-
strzegania go, r6znica musi tkwi¢ gdzie indziej. Lektura ksigzki pozwala
doj$¢ do wniosku, iz tkwi ona w sposobie doj$cia do momentu normatyw-
nego. W katolicyzmie i innych odtamach religii chrzescijanskiej wynika on
Z uznania, ze wlaczajac si¢ w zycie wspdlnoty i spetniajac stawiane przez

7 W kontekscie dyskusji o religii mozna wyr6zni¢ np. takie znaczenia stowa antropo-
morfizacja: 1. Przypisanie Bogu tego, co niegodne lub nieistotne w cztowieku (w tym
sensie Ksenofanes krytykowat politeizm). 2. Przypisaniec Bogu niewarto$ciowanych
cech ludzkich. 3. Przypisanie Bogu tego, co ceni si¢ w cztowieku lub mu brakuje.
4. Przypisanie Bogu czegokolwiek, co jest wymuszone uzyciem gramatyki jezyka.
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niag wymogi, wierny zostaje wchlonigty przez pozytywnie warto$ciowana,
Boza immanencjg. U Spinozy za$ juz wszyscy w niej tkwia, brakuje jedynie
uswiadomienia sobie tego stanu dzigki filozofii. Za sprawa powstajacego
poczucia jednos$ci z tym, co zewngtrzne, cztowiek moze pogodzi¢ sig ze
$wiatem i w ograniczonym stopniu przezwyci¢za¢ wlasne stabosci.

3.

Powyzsze powody sktaniaja do zdystansowania si¢ wobec pogladu Spinozy,
ze niepotrzebne wasnie i konflikty wynikaty z niepotrzebnych, antropo-
morficznych przedstawien Boga. Kaza tez postawi¢ pytanie o autentyczna
prawdg chrzeécijanskiego objawienia. Na podstawie badan historycznych
ireligioznawczych mozna opowiedzie¢ si¢ za jedna z interpretacji, ale to nie
wystarcza. Posrednia krytyka wierzen religijnych polegajaca na pochwale
filozofa, ktory pono¢ ktadt podwaliny pod wspoélczesny, ,,odczarowany”
obraz §wiata, nie powinna zbyt tatwo ktoci¢ si¢ z innymi sposobami krytyki
religii. Gdy zsekularyzowana §wiadomos$¢ zaczyna mowié¢ o Bogu, podwaza
sama siebie, jesli rozwazy si¢ ja jako ta, ktora nie chce nadawac szcze-
gblnego statusu mowie mowiacej o nim lub odnoszacej si¢ do niego. Nie
wystarczy jej przeciez zamilknigcie lub taka czy inna negacja jgzyka religii
na metapoziomie. Moim zdaniem ma ona rézne przejawy, ktore wskazuja
na jej irracjonalna istot¢. Jeden z nich wyraza si¢ w pragnieniu, aby mozna
byto konsekwentnie nie zdawaé sobie sprawy z rdéznicy migdzy uzyciem
stowa ,,Bog” a stosunkiem do bajkowej fikcji czy absurdu. Ale w tworczosci
Spinozy uobecnia si¢ cos przeciwnego, odwolujacego si¢ do postulowane;j
wolnos$ci myslenia w sprawach wiary 1 religii. Filozof utozsamiajac Boga
z Natura, nadaje obu tym slowom nowy, niekonfesyjny, wzniosty sens.
Dzigki nim wskazuje na cos$, co przekracza pojmowanie cztowieka. Lektura,
pami¢é o Spinozie, czy tez uznanie dla zastug, moze wigc utrudnié zacie-
ranie roznicy mi¢dzy wzniostoScia poje¢ religijnych a potocznoscia jezyka
bajki. Trudno§¢ mozna pokona¢ praktycznie, nie czytajac dziel Spinozy,
albo odpowiednio je interpretujac, albo tez odrzucajac rozwiazania skrajne.
Niemniej te prowizoryczne rozstrzygnigcia powstaja glownie pod presja
rozbieznych pragnien i sktonnosci.
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Dlatego tez historyk nie powinien si¢ wahaé przed postawieniem
pytania: czy filozofia Spinozy faktycznie stanowi etap ksztaltowania si¢
wspotczesnej, $wieckiej §wiadomosci? A moze pomimo pozorow swiecko$é
Spinozy jest gleboko sprzeczna ze wspodtczesnym sekularyzmem? Przed
odpowiedzia na to pytanie proponuj¢ eksperyment myslowy, polegajacy
na wyobrazeniu sobie spolecznosci, w ktorej mysl wyartykulowana przez
Spinozeg doglebnie ksztaltuje ludzkie zycie. Na pewno pod jednym istotnym
wzgledem bedzie ona rézna od wspotczesnego pluralistycznego, laickiego
spoteczenstwa. Jego domyslna podstawe dopuszczajaca prywatne wierzenia
czy kulty religijne nie tworzytaby jakas posta¢ agnostycyzmu czy neu-
tralnosci $wiatopogladowej, lecz szanujaca sig, znaturalizowana tradycja
chrzescijanska.

Na zakonczenie wspomng o tym, ze przy pisaniu ksiazki o tworczo-
$ci Spinozy autorka inspirowata si¢ tekstami, ktore opublikowata w cza-
sopismach: ,,Przeglad Filozoficzny”, ,Idea”, ,,Filo-Sofija” i zbiorze Idee
— Spinoza im Osten. Dzigki temu to, co w nich istotne, ma szans¢ dotrze¢
do szerszego grona odbiorcow.

Reasumujac, poczynione przeze mnie uwagi czgsto odnosza si¢
bardziej do przypisoéw niz zasadniczej tresci pracy i w niewielkim stopniu
rzutuja na jej ogolna pozytywna ocen¢. Formutujac krytyke, staratem si¢
stosowac zasadg sola scriptura, to znaczy interesowal mnie sam tekst i to,
jak moglaby na niego zareagowac osoba, ktdra nic nie wie o pozostatych
pracach autora i jego kunszcie. Ale w tym przypadku moze ja poznaé po:
przystgpnym sposobie przedstawienia etyki Spinozy, wydobyciu z suche-
go 1 trudnego wyktadu filozofa znaczenia intuicji, przekonujacym pisaniu
o filozoficznych sposobach uporania si¢ z problemem zla i pouczeniach
o potrzebie panowania nad afektami.



