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ANDRZE] PERZYNSKI

U ZRODEL WYOBRAZEN O WSPOLCZESNOSCI

Charles Taylor, Nowoczesne imaginaria spoleczne, ttum. A. Puchejda,
K. Szymaniak, Krakéw: Znak 2010, ss. 263.

Charles Taylor — $swiatowej stawy filozof, specjalista od mysli spotecz-
nej, a takze praktykujacy katolik, pomimo stosunkowo duzego dorobku
1 wielkiego stazu naukowego, w Polsce jest dopiero poznawany dzigki
wydawanym od pewnego czasu tltumaczeniom jego najwazniejszych prac.
Glowna mysl, jaka przewija si¢ we wszystkich pracach tego autora, to
miejsce religii, szczegolnie zas chrzescijanstwa, we wspotczesnym zlaicy-
zowanym $wiecie'. Jednak w wydanej ostatnio publikacji Nowoczesne
imaginaria spoteczne akcenty sg roztozone nieco inaczej. Taylor skupia si¢
tutaj na rozwoju wspolczesnego spoteczenstwa, a mowiac doktadniej, na
zrodtach wspolczesnych naszych wyobrazen (,,imaginariow”) spotecznych
o0 rzeczywistosci i 0 nas samych. Zagadnienie miejsca religii chrzescijanskiej
w tym §wiecie zostaje nieco w tle, chociaz w kilku rozdziatach wybija si¢ na
plan pierwszy. Studium rozwoju wspotczesnych imaginariow spotecznych
$ledzimy wraz z autorem od epoki nowozytnej, zerwania z hierarchicznym
spoteczenstwem S$redniowiecza, po wspotczesnos¢. Nie jest to oczywiscie
historia mysli czy spoleczenstwa sensu stricto. Autor juz w tytule zazna-
cza, ze chce raczej pokaza¢ korzenie naszego wspolczesnego wyobrazenia
o $wiecie, rzutujace na wszystkie wymiary zycia spotecznego: moralne,
ekonomiczne, polityczne itd.

Charakterystyczna cecha wszystkich prac Taylora jest konfrontacja
teorii z praktyka. Jako filozof, a zarazem osoba publiczna, dziatajaca
w sferze politycznej (co pozwala mu wielorako postrzega¢ rzeczywistos¢

! Na uwage zastuguje obszerna debata z Charlesem Taylorem, zatytutowana Koniec
religii czy rozne Sciezki wiary?, zamieszczona w miesigczniku ,,Znak” 10 (2010),
s. 12-75.
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spoteczna 1 aktywnie w niej uczestniczyc¢), nie ogranicza si¢ w refleksji do
czysto teoretycznych modeli. Stad skupienie uwagi na imaginariach-mnie-
maniach, przekonaniach funkcjonujacych rzeczywiscie w ludzkich gtowach
1 przejawiajacych si¢ w dziataniach, nie za§ wylacznie zawartych w teorii
spotecznej. Ten bardzo wazny aspekt mysli Taylora mamy okazj¢ w petnej
krasie dostrzec w omawianej pracy.

Swoj wywod rozpoczyna rozdziatem zatytulowanym Nowoczesny
porzqdek moralny. Przyglada si¢ tu procesowi rozwoju 1 ewoluowania
norm moralnych, ktérych Zrodta tkwia w siedemnastowiecznej mysli Lo-
cke’a 1 Grocjusza. Jak twierdzi autor, przetlomowe przejsScie od systemu
warto$ci opartego na porzadku hierarchicznym do systemu warto$ci wyni-
kajacego z porzadku wzajemnej korzysci, w duzej mierze spowodowane
byto ich mysla spoteczna. W wieku XVII byt to teoretyczny system, proba
filozoficznego opisu zroédet moralnosci. Jednakze powoli 6w porzadek
wzajemnej korzysci i wynikajace zen implikacje moralne torowaty sobie
droge do $wiadomosci najpierw elit, a w XIX i XX wieku takze przecigt-
nego cztowieka, ksztattujac system jego wyobrazen, ktdre na tyle zostaty
zinterioryzowane, ze zaczgto je traktowaé jako ,,naturalne” czy ,,wlasne”.
Porzadek wzajemnej korzysci jest zrodtem, a zarazem podstawa immanent-
nej $wiadomosci wspotczesnego §wiata zachodniego. Podstawa teoretyczna
tego porzadku jest przekonanie, ze grupa spoteczna zdolna jest samodzielnie,
w sposob catkowicie naturalny, tworzy¢ dobrze funkcjonujacy organizm,
zachowywa¢ prawa i nie ulega¢ destrukcji. Taylor opisuje wspotczesne
funkcjonowanie owego porzadku przez przeciwstawienie go panujacemu
w $redniowieczu, ale i w wielu kulturach starozytnych, porzadkowi hierar-
chii, w ktorym witadca sam byl jego ojcem z Boskiego namaszczenia i swoja
osoba konsolidowat spoteczenstwo. W epoce nowozytnej natomiast wtadca
staje si¢ przedstawicielem spoteczenstwa, ktore wybrato go na zasadzie umo-
wy spotecznej. Umowa ta dokonuje si¢ na bazie pewnych praw naturalnych
— zobowigzan, ktore poszczegdlne jednostki maja wobec siebie juz przed
stworzeniem spoleczenstwa, a opartych wlasnie na wzajemnej korzysci.
Stad tylko krok do demokracji.

W rozdziale drugim (Czym jest imaginarium spotfeczne?) autor prze-
chodzi do oméwienia tego wlasnie, wprowadzonego przez siebie, terminu
w konteks$cie przejscia od teorii, w tym przypadku od mysli spotecznej no-
wozytnych filozoféw, do praktyki, bedacej przyswojeniem i zaadaptowaniem
kluczowych elementoéw tej mysli przez ogdt spoleczenstwa. Wedle autora
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imaginarium spoteczne jest zbiorem wyobrazen o §wiecie, ktore przecigtni
ludzie jako indywidualne jednostki wyrazaja nie tylko poprzez mysl czy
stowo, ale tez przez obrazy, legendy, zachowania itp. Trudno zreszta zdefinio-
wac jednoznacznie, czym jest imaginarium, nie da si¢ bowiem ono uchwyci¢
w zadne konkretne struktury. We wspotczesnym spoleczenstwie zachodnim
opiera si¢ ono na wierze w takie wartosci, jak suwerennos¢ ludu, réwnosé
wszystkich ludzi, mandat nadany wiadzy przez spoleczenstwo itp.

W rozdziale Widmo idealizmu Taylor odnosi si¢ w krytyczny sposob
do przekonania, ze idee stoja w sprzecznosci z konkretnymi dzialaniami.
Z charakterystyczna dla siebie tendencja raczej do godzenia i laczenia prze-
ciwienstw niz ich podkre$lania, autor zaznacza, ze idea i czyn zawsze szty
ze soba w parze. ,,Skoro ludzkie praktyki to co$, co ma sens” — argumentuje
Taylor — ,,pewne idee stanowia ich integralna czgs$¢” (s. 49). Nie mozna
pytaé, co byto przyczyna, a co skutkiem, poniewaz sa one nierozerwalne
i tacza si¢ ze soba, wzajemnie na siebie wplywajac. Aby zilustrowaé t¢
$Scisla wzajemna wigz 1 przenikanie obustronne, autor przywotuje przyktad
przeksztatcania si¢ ideatu szlachty — od $redniowiecza, poprzez epoke nowo-
zytna, az do czas6w nam bliskich. Z kasty wojownikow, rycerzy — powiada
Taylor — szlachta stawata si¢ w okresie przejsciowym, jakim byta epoka
nowozytna, klasa dworakow. Zmienial si¢ wigc tez ideat szlachcica, a wigc
tez 1 sposob jego ksztatcenia, wychowywania. Przestato si¢ liczy¢ mestwo,
walecznos$¢, odwaga oraz t¢zyzna fizyczna, a przynajmniej zeszty one na
plan dalszy. Od okoto XVI wieku wychowanie szlachcica skupiato si¢ na
ogo6lnie rozumianej ogladzie, tak bliskiej znaczeniowo dworskiej kurtuazji.
Autor stusznie zwraca uwagg na starozytne, grecko-rzymskie pochodzenie
stow cywilizacja (tac. civitas) czy polite maners (ang. dobre maniery od grec.
polite). Wszystkie te stowa wiaza si¢ z cywilizacja dwordéw i miast, ktora
nabiera nowego znaczenia w czasach nowozytnych. Ze $wiata dworskiego
ideal ten przenika do srodowiska mieszczanskiego. Oczywiscie dworak
1 mieszczanin nie maja takich samych doswiadczen zyciowych, ale zasady
dobrego wychowania — grzeczno$¢, uprzejmos¢, umiejgtnosé znalezienia
si¢ w kazdej sytuacji — staja si¢ przydatne w obu $rodowiskach. Powoli
nastgpuje zblizenie do siebie przedstawicieli roznych warstw spotecznych.
Rodzi sig¢ anglosaski gentelman (gentil home — grzeczny cztowiek), ktorego
mozna bylo za takiego uznac¢ albo dzigki szlacheckim korzeniom, albo dzigki
znacznemu majatkowi.
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Bardzo interesujace i chyba szczegolnie istotne s3 rozwazania z roz-
dzialu czwartego, ktorego tytut, niezbyt szczesliwie przetozony na polski,
brzmi Wielkie wykorzenienie. Jak mozna si¢ domysli¢, chodzi o ze$wiec-
czenie (czy moze w tym przypadku — desakralizacj¢), a dokladniej hory-
zontalizacje zycia, pozbawienia go wertykalnych wymiar6w. Autor pozwala
nam przesledzi¢ proces ,,odczarowywania rzeczywisto$ci”. Wskazuje on na
wspolistnienie — w spoteczenstwie chrzescijanskim, az do konca $rednio-
wiecza — wiary w Chrystusa z wiara w magi¢ i inne tego typu zjawiska.
Takie pomieszanie dominowato nie tylko w wyobrazeniach ludu, ale byto
wlaczone w rozwazania myslicieli, przenikato zycie panstwa i Kosciota.
Panstwo istnieje, poniewaz jest w jaki§ sposob skonsolidowane przez bostwo.
Podobnie jest z wladca, ktory — jak to byto w wielu religiach starozytnych
—jest potomkiem bogow, albo jak w judaizmie i pozniej w §redniowiecznych
panstwach chrzescijanskich epoki sredniowiecza otrzymal namaszczenie od
Boga. Przyczyna sprawcza powstania panstwa czy ustanowienia wladzy sa
bogowie — lub Bég. Sacrum przenika wige dziedzing Zycia politycznego.
Przyczyna wielkiego wykorzenienia byt ruch reformacyjny, ktory nie tylko
dal poczatek nowym odtamom chrzeécijanstwa, okre§lanym wspdlnym
mianem protestanckich, ale tez reformie samego katolicyzmu. Jej konse-
kwencja jest indywidualizacja wiary i racjonalizacja rzeczywistosci poli-
tyczno-spotecznej. Wykorzenienie wptywa tez na przeksztalcenie porzadku
spotecznego 1 buduje podstawe do narodzin panstwa swieckiego. Inaczej niz
w Sredniowieczu wiara i sposob jej manifestowania staja si¢ sprawa coraz
bardziej indywidualna. Rzecz jasna mina wieki, zanim stanie si¢ to norma
w wigkszosci panstw zachodnich. Mozemy doda¢ od siebie, ze przyczyni si¢
do tego takze rozprzestrzeniajacy si¢ ateizm, bedacy jedna z konsekwencji
wielkiego wykorzenienia.

Spogladajac za$§ na spoleczenistwo z nieco innej perspektywy, autor
opisuje tworzenie si¢ wspolczesnej gospodarki rynkowej. Przekonanie,
ze spoleczenstwo jest dobrze zaprojektowanym mechanizmem, w ktorym
korzys$ci jednostki sktadaja si¢ na korzys¢ wszystkich, rodzi sig wlasnie
w XVII wieku. Z jednej strony pod wptywem mysli Locke’a i Grocjusza,
a z drugiej pod wptywem przeobrazen spotecznych, dazacych ku spokojne-
mu spoteczenstwu handlowemu, w przeciwienstwie do §redniowiecznego,
zdominowanego przez wojny. Autor zwraca uwage, ze ekonomia, a wigc
szeroko rozumiana sie¢ powiazan jednostek relacjami produkcyjno-hand-
lowymi, jest pierwszym czynnikiem, ktory przyczynit si¢ do rozumienia
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spolteczenistwa w sensie wspotczesnym. Pojecie to stato si¢ bardziej abs-
trakcyjne. Spoteczenstwo nie bylo juz rozumiane jako zalezne od wiladcy,
jedynego podmiotu, niejako z gory konsolidujacego poddanych jako swoje
dzieci, ale jako zbidr rownowaznych podmiotow powiazanych prawami
i roznorodnymi zalezno$ciami.

Od pojawienia si¢ wigzi ekonomicznych juz tylko krok do sfery
publicznej. Sfer¢ publiczna rozumie autor przede wszystkim jako obszar
wymiany pogladow, idei itp. na r6zne wspolne tematy, bezposrednio lub za
posrednictwem mediow. Sfera publiczna oraz sfera ekonomiczna to pierwsze
wymiary istnienia spoteczenstwa niezaleznie od organizmu politycznego.
Istnienie sfery publicznej uznaje autor za gtdéwna ceche wspolczesnego
spoteczenstwa. Po opisaniu powstania tychze autor przechodzi do poréw-
nania sfery publicznej i prywatnej. Powotuje si¢ na zdanie Habermasa,
ktory twierdzi, iz sfera prywatna powstaje jako wynik uksztaltowania si¢
sfer ekonomicznej i publicznej. Taylor uwaza jednak, ze sfery publiczna
1 prywatna stymulowaly nawzajem swoj rozwdj. To, co nazywamy sfera pry-
watng, wywodzi sig, wedtug autora, z reformacyjnego przewarto§ciowania
rodziny i zycia codziennego. Podczas gdy Sredniowiecze za najwyzsza forme
doskonatos$ci uznaje zycie zakonne, modlitwy, umartwienia i pozostawanie
w celibacie, reformacja uswigca zycie codzienne, z rodzinnym na czele. Zba-
wienia nie mozna wymusi¢ ascetycznymi praktykami, gdyz jest ono wolna
decyzja Boga. Autor nie rozwija tej mysli, ale warto ja tu zaznaczy¢ — jak
wiele zalezy od odpowiedniej interpretacji Biblii i mniejszej lub wigkszej
wiary w predestynacj¢. Sprawg cztowieka jest dobrze przezy¢ w otoczeniu
najblizszych i rodziny. Idac tym tropem, zaczatki sfery prywatnej bylyby
wczesniejsze od sfery publicznej. Tutaj za autorem nalezy podkreslié, ze
mowiac o sferze publicznej, ma on na mysli ten obszar zycia spoteczenstwa,
ktory jest ,,metatopiczng przestrzenia wspdlna” (s. 147). Jej pojawienie si¢
wynika zarOwno z zaistnienia Zycia prywatnego w sensie nowozytnym,
jak 1 powstania ekonomii w nowoczesnym znaczeniu. Wilasnie wymiar
ekonomiczny jest tym pierwszym wspdlnym dla catego spoteczenstwa
wymiarem, ktory — jak juz wczes$niej wspomniano — taczy spolecznosé
niezaleznie od organizmu politycznego. W tym czasie pojgcie prywatnosci
ciagle si¢ rozwija. W XVIII wieku pojawia si¢ nowe rozumienie zwiazkow
migdzy ludZzmi. Julia Rousseau czy nowe utwory muzyczne, oderwane od
funkcji publicznej i liturgicznej, zarazem odzwierciedlaja i ksztaltuja po-
jecie intymnosci. Jednak, jak pisze Taylor: ,,Sfera ta byta takze czgscia tha,
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na ktorym wylonila si¢ sfera publiczna. I to nie tylko dlatego, ze tworzyta
cze¢$¢ domeny tego, co prywatne (pozapolityczne i $wieckie), lecz takze ze
wzgledu na to, iz dziedzina intymnoS$ci musiata zosta¢ okre§lona w wyni-
ku publicznej wymiany, zaréwno dziet literatury, jak i krytyki [...] Nowa
definicja ludzkiej tozsamosci, jakkolwiek jest ona prywatna, moze zostac¢
zaakceptowana tylko wtedy, kiedy zostanie okres$lona i uznana w sferze
publicznej” (s. 149).

Wiek XVIII to takze dalszy rozwoj podstaw sfery publicznej i prywat-
nej w wymiarze duchowym. Powstaja ruchy religijne, ktore wiaza cztonkow
z KoSciolem na zasadzie dobrowolnej przynaleznos$ci, odznaczajacej si¢
silnym zaangazowaniem osobistym, licznymi stowarzyszeniami, nieza-
leznymi od wigzoéw rodzinnych. W ten sposéb powstaje spoteczenstwo
bezposredniego dostepu, w ktorym kazdy indywidualnie przystepuje do
nowych stowarzyszen — bez posrednictwa jakiejkolwiek czastkowej grupy
(rodziny, znajomych, protektora) — a same stowarzyszenia powstaja o wiele
fatwiej i1 szybcie;j.

Dalsza czg$¢ wywodu autora dotyczy powstania pojecia suweren-
nego ludu, ktére bylo — tak jak sfera publiczna i prywatna — dzieckiem
tych samych przeobrazen spotecznych. Zrodta tego pojecia tkwia z jednej
strony w przejéciu od teorii do praktyki, z drugiej — w przeobrazeniu daw-
nej praktyki i nadaniu jej nowego znaczenia. Mozna to ujaé jeszcze nieco
inaczej: teoretyczne podstawy nie zostaly przyjgte za powszechne, dopdki
nie zaistniala w praktyce sytuacja, dla ktorej staty si¢ one dobrym punktem
odniesienia. Jako przyktad Taylor przywoluje histori¢ oderwania si¢ kolonii
amerykanskich od Korony oraz przyktad rewolucji francuskiej. W pierw-
szym przypadku zdecydowanie dominuje praktyka nad teoria. Niepodlegta
Ameryka wylania sig¢ raczej z potrzeby chwili. Poczatkowo jest to walka
Anglikéw z imperialnym rzadem. W ostatnim niemal momencie staje si¢
jasne, ze powstat nowy nardd, niezalezny od rzadu. Rewolucjonisci amery-
kanscy, w przeciwienstwie do francuskich, dziatali w oparciu o znany im od
lat system. Tak naprawde opierali si¢ na prawach wprowadzanych w Anglii
juz od $redniowiecza i wypracowanych do$¢ dobrze w ciagu XVIII wieku.
Natomiast we Francji przebieg rewolucji byt o wiele bardziej dramatyczny
— z jednej strony ze wzgledu na podzialy wérdd samych rewolucjonistow
1 op6r wladzy wobec proponowanych zmian, z drugiej za$ dlatego, ze wy-
bujala teoria byta bardzo daleka od praktyki. Nalezato rzeczywiscie zerwac
wszystkie dotychczasowe wigzy, zeby przeprowadzi¢ zmiany dazace ku
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ideatom teoretycznym. Brak praktycznych doswiadczen w tej dziedzinie
sprawial, ze tak realnie tylko elity wiedziaty, co si¢ dzieje, a reszta stanu
trzeciego opierata si¢ na mato sprecyzowanym imaginarium. Stad tez o wiele
wigksze ludowe okrucienstwo na przyktad podczas pokazowych egzekucii,
niz to mialo miejsce w wojnie kolonii amerykanskich z Korona. Zapewne
nie bez znaczenia byto to — dodajmy — Ze we Francji suwerenny lud i zasko-
rupiata w swych pogladach wiadza znajdowaty si¢ tak blisko siebie. Rodzito
to o wiele wigksza zawzigto$¢ 1 nieprzejednane postawy, a ich skutki byty
o wiele bardziej krwawe po obu stronach barykady. Z drugiej strony wie-
lo$¢ teorii w rewolucyjnej mysli francuskiej sprawiata, ze istnialo o wiele
wigcej mozliwo$ci przy tworzeniu nowego porzadku spotecznego. Anglicy
poruszali si¢ po wypracowanych schematach, wigc mozliwo$¢ stworzenia
nowego porzadku byta ograniczona.

Jest jeszcze dodatkowy element odrdzniajacy rewolucje francuska od
amerykanskiej — dziedzictwo duchowe. Dla kolonistéw odrywajacych sig
od Korony podstawa duchowa byt przede wszystkim protestancki indywi-
dualizm w grupie. To, o czym autor mowit juz przedtem — przynaleznos¢
bezposrednia do grup religijnych, rozumienie Iudu jako jednostek tworza-
cych stowarzyszenia. Rewolucja francuska swoje podstawy teoretyczne,
takze w wymiarze duchowym, czerpie przede wszystkim z mysli Rousseau,
ktora odznacza sig silnym indywidualizmem. Ten filozof-samotnik, ojciec
sentymentalizmu i romantyzmu, skupia si¢ raczej na stosunku uczuciowym
jednostki do spoteczenstwa. Mowi o mitosci wlasnej, ktora jest zarazem pra-
gnieniem dobra innych, oraz o dumie (amour-propre), ktora jest aspoleczna.
Ta teoria zawiera w sobie silne akcenty egocentryczne, a takze manichejskie
(dobra i zta mito$¢ wiasna).

Porzadek ustalony w toku tych przemian jest w X VIl i jeszcze do konca
XVIII wieku dostgpny tylko nielicznym. Dopiero kolejne stulecie przynosi
dalszy rozw¢j nowoczesnego spoteczenstwa, przejecie idei, ktore glosza
przedstawiciele elit, przez ogot spoteczenstwa. Jednym z bardzo wyraznych
przyktadéw, na ktéry powotuje si¢ autor, jest rodzina. Jeszcze do potowy
XX wieku przewazat model rodziny patriarchalnej — dodajmy od siebie, ze
wielu cztonkéw spoteczenstw zachodnich zachowato taki obraz do dzis.
Rodzina patriarchalna, ktorej najwazniejszym punktem odniesienia jest
ojciec rodu, moze si¢ wydawaé pewna niekonsekwencja w pogladach na
$wiat. Skoro na przyktad ojcowie konstytucji amerykanskiej glosili wolno$¢
1 rownos¢ catego ludu, dlaczego dopuszczali istnienie silnie patriarchalnej
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rodziny, a takze niewolnictwa? Taylor thumaczy to w ten sposéb, ze oddzie-
lano polityke od sfery prywatnej. Po prostu wedlug 6wczesnych dziataczy
i myslicieli rzadzity si¢ one innymi prawami. Dopiero kolejne przemiany
sprawily, ze te nisze, pozostawione dotad niemal bez zmian, mogty prze-
obrazi¢ si¢ zgodnie z tymi samymi prawami. Musialo mie¢ jednak miejsce
przyjgcie imaginarium stworzonego ,,na gorze” przez ogot spoteczenstwa.
Wartosci takie jak wolno$¢, réwnosé czy §wiecko§¢ musiaty przeniknaé
wszystkie warstwy spoteczne. Wtasnie dopiero woéwczas moze powstaé
»Spoteczenstwo bezposredniego dostgpu”, czyli takie, w ktorym kazdy oby-
watel bezposrednio uczestniczy w zyciu spotecznym (a w kazdym razie ma
taka mozliwos$¢). Nastepuje tez pewne zrownanie poszczegolnych warstw
spotecznych. W spoteczenstwie przednowoczesnym chtop ma niewyrazne
pojecie o tym, jak moze zy¢ i co moze mysle¢ szlachcic i odwrotnie. Po
przemianach, ktorych gtéwnym motorem byly rewolucje francuska i ame-
rykanska, nast¢puje wigksze zblizenie do siebie poszczegdlnych warstw.
Istnieje omawiana wcze$niej sfera publiczna, ktora umozliwia przedstawi-
cielom réznych ,,stand6w” poznac siebie nawzajem, wymieni¢ mysli, wyrazi¢
wlasne zdanie. Trzeba tu od razu zaznaczy¢, ze autor niewiele méwi na temat
wplywu przeobrazen technicznych, ktore przeciez miaty wielkie znaczenie
dla przemian spolecznych — o czym bgdziemy jeszcze mowic. Nastgpuje
horyzontalizacja spoteczenstwa. Wielka rolg w tym procesie przypisuje
Taylor (powotujac si¢ zreszta m.in. na Benedicta Andersona) zes§wiecczeniu
czasu. Czas $wiecki to taki, na ktory sktadaja si¢ rownoczesne jednostkowe
wydarzenia. Spoteczenstwo przednowoczesne istniato w dwoch wymiarach
— czasu $wieckiego i czasu ,,onego” (powotujac si¢ za autorem na termin
uzywany przez Eliadego, tempus illus). Mozliwe bylo zawieszenie normal-
nego czasu na przyktad na okres karnawatu, powtarzanie czynnos$ci boskich
podczas obrzedow religijnych. W zachodnim spoteczenstwie nowoczesnym
ten ,,inny” czas zanika. Nastgpuje jego desakralizacja. Modlitwa, zabawa
oraz codzienne obowiazki maja miejsce w jednym, tym samym czasie.
Sprowadzenie czasu do jednego, §wieckiego wymiaru desakralizuje zycie
spoteczenstwa. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, Zze autor nie ma na mysli
catkowitego porzucenia sfery religijnej. Staje si¢ ona jednak czyms bliskim,
indywidualnym. Desakralizacja czasu i przestrzeni w spoleczenstwach
nowoczesnych sprawia wiasnie, ze nastgpuje indywidualizacja przezycia
religijnego. Przynalezno$¢ do wspdlnot religijnych jest dobrowolna decyzja
kazdego obywatela, a proba narzucenia tejze jest odczytywana jako gwatt
na wolnosci osobistej.
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Glownym zatozeniem Taylora w prezentowanej ksigzce bylo prze-
$ledzenie zrodel, rozwoju 1 obecnego stanu imaginariéw spotecznych,
ksztaltujacych nasze pojgcie o sobie samych i otaczajacym nas $wiecie.
Autor skupit si¢ na samych ,,imaginariach” oraz kamieniach milowych,
jakie wyznaczaty proces ich ksztattowania. Za glowne przyktady przyjal
przeobrazenia rewolucyjne w Ameryce i Francji XVIII wieku, wskazujac
na dwie gléwne drogi, jakimi spoteczenstwa zachodnie doszly do stanu
obecnego. Szczegolnie potozyt akcent na ksztattowanie takich zjawisk, jak
sfera publiczna i prywatna, gospodarka rynkowa, ,,spoteczenstwo bezpo-
$redniego dostgpu” oraz desakralizacja czasu i zycia.

Model, ktory przedstawil, jest spdjny, chociaz z pewnos$cia mozna
by jako czynniki ksztaltujace wspodtczesne imaginaria spoteczne dorzucié
chociazby rozwo6j cywilizacji technicznej. Z pewnoscia rozwoj techniczny
1 nowe rozumienie $wiata przyrody, a co za tym idzie i §wiata cywilizacji,
byly ze sobg powiazane. Zdecydowanie podczas wywodu o desakralizacji
1 horyzontalizacji czasu zabraklo chociazby napomknigcia o wynalazku
zegara mechanicznego i rozpowszechnieniu kalendarza, ktore czas ciagly
— odmierzany dotad woda czy piaskiem — zamienity na czas mierzony w ja-
sno okres$lonych odcinkach. Takze, jak sadze¢, powstanie innych narzedzi
badawczych sprawia, ze Swiadomos$¢ coraz chetniej postrzega Swiat, mowiac
ogolnie, jako zbidr odcinkow. Kontynuujac mysl wedtug zasad wyznaczo-
nych przez autora, powiedzieliby$§my, Zze zaréwno rozwoj techniki i nauki
miat wpltyw na zmiang sposobu postrzegania $wiata, jak i odwrotnie. Zmiana
sposobu myslenia stymulowata taki a nie inny rozwdj nauki.

Zabrakto mi w wywodzie Taylora chociazby Galileusza i Kartezjusza,
ktorzy — cho¢ niezwiazani bezposrednio z mysla spoteczng — swoim pod-
wazeniem metody arystotelesowskiej wplyngli znaczaco na wspotczesne
imaginaria spoteczne nie mniej znaczaco niz Locke, Grocjusz czy Rousseau.
Tym, co moze by¢ pewnym utrudnieniem w przyjmowaniu przekazu Taylora,
jest zarowno jego zawily, peten wielokrotnie ztozonych zdan wywod, jak
tez, niestety, nie najlepsze ttumaczenie. Ksiazki niniejszej nie da sig czytaé
i rozumie¢ w odcinkach. Mimo ze podzielona zostata na do$¢ klarownie
zatytulowane rozdziaty, peten zamyst autora wytania si¢ dopiero, gdy prze-
czytamy catos$¢. Dla wielu czytelnikoéw moze by¢ irytujace do§¢ swobodne
odwotywanie si¢ do r6znego rodzaju zrédel, lawirowanie migdzy gtownym
watkiem a ilustrujacymi go dygresjami. Z drugiej strony ksigzka ta jest
bardzo potrzebna we wspolczesnym $wiecie. Taylor jako filozof, polityk
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w jednym z bardziej liberalnych krajéw Zachodu oraz Taylor praktykujacy
katolik — taczy ze soba $§wiaty zdawaloby si¢ niemozliwe do potaczenia.
Swoja tendencja do godzenia sprzecznosci tagodzi narastajace migdzy
konserwatyzmem i liberalizmem konflikty i nieporozumienia. Wiele zjawisk
wyjasnia z odmiennej trzeciej pozycji, jak gdyby wychodzac z okopoéw
liberalnych czy konserwatywnych.

Wydaje sig, ze omawiana ksiazka powinna by¢ interesujaca dla pol-
skiego czytelnika. Wszak obserwujemy coraz wyrazniej nabrzmiewajacy
antagonizm mig¢dzy pokoleniami, to jest migdzy zwolennikami starego
inowego porzadku. Dzieje sig tak zarowno wewnatrz Kosciota katolickiego,
jak 1 w catym polskim spoleczenstwie. Charles Taylor otwiera nam droge
do zrozumienia procesow, ktore doprowadzity nas, jako §wiat cywilizacji
zachodniej, w to, a nie inne miejsce dziejow. USwiadamia nam, skad biora
si¢ nasze poglady na spoteczenstwo, polityke, gospodarke. Mimo tendencji
do niekiedy zawitego wywodu naswietla rzetelnie punkty zwrotne w historii,
ktére wptynety na obserwowany dzi$ konflikt konserwatystow z liberatami.
Zaleta wywodu Taylora jest jego powstrzymywanie si¢ od warto§ciowania
tam, gdzie nie jest to konieczne.



