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BOZENA CZERNECKA-RE]

PROBLEM JEDNE] FILOZOFII NAUK FORMALNYCH

Zygmunt Hajduk, Zarys filozofii nauk formalnych, Lublin: Wydawnictwo KUL
2011, ss. 332.

Przyspieszonemu rozwojowi nauk formalnych, zwlaszcza logiki i mate-
matyki, od konca XIX stulecia nie towarzyszy rownie intensywny rozwaj
refleksji filozoficznej nad tymi naukami. Wigkszo$¢ wspolczesnych matema-
tykow i logikoéw zaniedbuje, a nawet celowo odrzuca kwestie filozoficzne,
uwazajac, ze nie maja one zadnego praktycznego znaczenia i zasadniczo
nie sg interesujace. Jezeli wokot nauk formalnych podejmuje si¢ dyskurs
filozoficzny, to w gléwnej mierze czynia to filozofowie. Podkreslaja oni,
ze uprawianie filozofii matematyki (logiki) moze owocowac interesujacymi
wynikami, jak réwniez moze wytycza¢ nowe kierunki badan.

Fakt, ze najdoskonalej zaawansowane nauki maja tak stabo rozwinigta,
fragmentaryczna filozofi¢ stanowit wyzwanie dla filozofa, profesora Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, Zygmunta Hajduka. Recenzowana ksiazka
jest dopetnieniem jego wieloletnich badan nad filozoficznym ugruntowaniem
nauk formalnych. Autor opublikowat do tej pory szes¢ ksiazek (w tym dwa
skrypty o kilku ksigzkowych wydaniach) i ponad 200 artykutéw, w ktorych
taczy problematyke filozoficzng z problematyka nauk szczegdtowych.

Omawiana praca sktada si¢ z dziesigciu rozdziatow, z ktorych pierw-
sze trzy kresla obszar badawczy: czym jest filozofia nauki i czym sa nauki
formalne, sze$¢ rozdziatow dotyczy filozofii matematyki, a jeden (piaty)
— filozofii logiki. Do pracy dotaczono obszerng bibliografi¢ oraz indeksy
— 0sobowy i rzeczowy.

We Wprowadzeniu znajdujemy ogdlne uwagi na temat filozofii nauki,
w szczegblnosci postulaty takiego jej uprawiania, aby byta przydatna dla
samej nauki. Autor wyjasnia takze, w jaki sposob filozofia nauki moze
wywiera¢ wplyw na sama nauke i technike. Nastgpnie opisuje rolg oraz
rodzaje metod formalnych stosowanych w filozofii nauki. Kolejny rozdziat
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pracy zawiera zwigzla charakterystyke nauk formalnych: logiki i matema-
tyki. Wspolna cecha obu nauk jest stosowanie w uzasadnianiu tez metody
aksjomatyczno-dedukcyjnej oraz tworzenie przez te nauki narzedzi do
badania wielu probleméw metodologicznych. Wérdéd nauk o naukach for-
malnych mozna wyr6zni¢ dwie dyscypliny: metamatematyke (metalogike)
oraz filozofi¢ matematyki (filozofi¢ logiki). Pierwsza, bedaca dzialem ma-
tematyki (logiki), uprawiana jest za pomoca $rodkow $cisle formalnych,
druga natomiast jest dyscypling filozoficzna. Metamatematyka w trakcie
swej stosunkowo krotkiej historii osiagneta juz istotne wyniki, podczas gdy
filozofia matematyki uchodzi raczej za ,,zbidr problemdéw otwartych oraz
mniej lub bardziej ugruntowanych opinii”, a jej kontury ,,nie sa dostatecznie
wyrazne” (s. 41).

W rozdziatach czwartym oraz szostym, sioddmym i 6smym Autor na
tle roznych pogladow prezentuje wlasne, oryginalne stanowisko w filozofii
matematyki. W rozdziale zatytutowanym Matematyka a rzeczywistosé
czytamy, iz petna filozofia matematyki obejmuje nast¢pujace dziaty: on-
tologie matematyki, semantyke matematyki, epistemologi¢ matematyki,
metodologi¢ matematyki i aksjologie matematyki. Hajduk odréznia rzeczy
materialne od konstruktéw matematycznych, istnienie realne od istnienia
formalnego. Istnienie realne jest absolutne, zmienne, niezalezne od kon-
tekstu, istnienie formalne za$ wzgledne, zalezne od kontekstu, nacechowane
niezmienno$cia i podatno$cia na pojgciowanie.

Waznym pytaniem ontologicznym jest pytanie o odniesienie mate-
matyki do rzeczywistos$ci. Autor glosi tezg o neutralnosci ontologicznej
matematyki czystej. Obiekty matematyczne sa pod pewnymi wzgledami
podobne do tworéw z obszaru na przyktad mitologii czy sztuki, poniewaz
wszystkie one sg fikcjami. Fikcje matematyczne roznig sig jednak od fikcji
innego typu przede wszystkim tym, Ze nie sa swobodnymi wytworami wy-
obrazni, nie istnieja arbitralnie, sa teoriami lub referentami teorii, sg w pelni
racjonalne oraz spolecznie neutralne (s. 63—-64).

Kontynuacja rozwazan z rozdziatu czwartego znajduje si¢ w rozdzia-
le szostym, w ktorym Hajduk odroznia matematyke czysta i stosowana.
Matematyke czysta definiuje jako ,,dociekanie §rodkami pojgciowymi,
a priori, problemow dotyczacych systemow pojeciowych lub ich cztonow
celem znalezienia (odkrycia lub inwencji) schematéw przez takie obiekty
spetnionych oraz uzasadnien jedynie na drodze dowodow”. Z kolei mate-
matyka stosowana w ujeciu autora to ,,dociekanie problemow jawiacych si¢
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w naukach faktualnych, w technice i humanistyce, za pomoca konstruktow
nalezacych do matematyki czystej”. Hajduk jest zwolennikiem formalizmu
instrumentalnego (albo inaczej: instrumentalizmu formalnego), stanowiska,
z ktérym przez pewien czas sympatyzowat Bertrand Russell, gloszacego,
ze matematyka nie odnosi si¢ ze swej istoty do rzeczywisto$ci. Stanowi ona
natomiast podstawowy jezyk nauki i techniki oraz narz¢dzie budowania
precyzyjnego aparatu pojeciowego i dedukcyjnych rozumowan. Matematyka
nie jest zatem wiedza faktualna, lecz niecodzownym $rodkiem pozyskiwania
precyzyjnej i doglebnej wiedzy faktualne;j.

W dwdch kolejnych rozdziatach Podstawy matematyki a filozofia i Kie-
runki filozofii matematyki Hajduk dokonuje charakterystyki klasycznych sta-
nowisk w kwestii podstaw oraz stowarzyszonych z nimi kierunkow filozofii
matematyki: logicyzmu — opartego na idealizmie, zwlaszcza na platonizmie,
formalizmu — opartego na nominalizmie, intuicjonizmu — opartego na kon-
struktywizmie. Autor opowiada si¢ za pluralizmem w dziedzinie podstaw
oraz postuluje budowe nowej, zgodnej z nim, filozofii matematyki. Uwaza
bowiem, iz kazda z podstawowych strategii ujmuje jakis aspekt matematyki:
logicyzm i formalizm akcentuja jej strong dedukcyjna, natomiast intuicjo-
nizm ma na uwadze heurystyke matematyki. Z tej racji ujgcia te dopetniaja
si¢ nawzajem, a nie wykluczaja.

Zarysowana przez siebie filozofi¢ matematyki Hajduk okres§la mianem
fikcjonalizmu. Ma to by¢ taka filozofia, ktdra, po pierwsze, obejmuje wszyst-
kie dziaty, od ontologii (poprzez semantyke, epistemologig, metodologie),
po aksjologie, po drugie, jest zgodna z pluralizmem podstaw, a zarazem,
po trzecie, jest zgodna z ideami ogo6lnego systemu filozoficznego, ktdrego
bytaby integralnym fragmentem. Autor nie kwestionuje zalet istniejacych
filozofii matematyki, ale zauwaza, ze kazda z nich koncentruje si¢ na wy-
branych zagadnieniach, szczeg6lnie na tych, ktorych dyskusja doprowadzita
do pozytywnych rezultatow. Zadna nie ujmuje adekwatnie wszystkich
aspektow postgpowania w matematyce, takich jak: formutowanie i modyfi-
kowanie problemow oraz hipotez, stosowanie teorii do ich rozwigzywania,
dowodzenie twierdzen, formutowanie aksjomatdw, definicji i algorytmow,
poréwnywanie konstruktow.

Ostatnie dwa rozdziaty podejmuja szczegétowe problemy z zakresu
nauk formalnych i stanowia (kazdy z osobna) zwartg cato$¢. Zasadniczym
tematem rozdzialu dziewiatego, najobszerniejszego w catej ksiazce, jest
temporalno$¢ nauk formalnych, zwtaszcza matematyki. Znaczne jego frag-
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menty byly wezesniej publikowane w artykule Temporalnos¢ matematyki
(w: Considerationes Philosophicales. W czterdziestolecie pracy naukowej
Profesora Tadeusza Kwiatkowskiego, red. J. Swiderek, M. Flis-Jaszczuk,
W. Pycka, Lublin 1999, s. 167-193). Autor wyrdznia tu m.in. pi¢¢ epok
(okreséw) w dziejach matematyki (ze wzgledu na stosunek do réznego
typu wielkosci), nazywajac je epokami: 1) pitagorejska, 2) Eudoksosa,
3) de I’Hospitala, 4) Cauchy’ego, Weierstrassa, Cantora oraz 5) Hilberta
(s. 269). Hajduk odnotowuje takze, iz na przetomie XIX i XX wieku uksztat-
towaty si¢ dwa odmienne typy matematyki: klasyczna i intuicjonistyczna,
ze wzgledu na stosowana w nich logike i teori¢ mnogosci. Z kolei rozdziat
Z metanaukowej problematyki nauk formalnych podejmuje takie zagadnie-
nia, jak: spor fundacjonalizmu z antyfundacjonalizmem na gruncie filozofii
matematyki, matematyczno$¢ przyrody, heureza tez i dowodow, uzasadnianie
W matematyce oraz wspodtczesne postacie sporow na gruncie logicyzmu.

Rozdziat piaty zatytutlowany Logika jako jedyny jest poswigcony wy-
acznie filozofii logiki. Na poczatku Autor przytacza przyklady filozoficznych
problemoéw logiki szeroko rozumianej (sensu lato), tj. logiki obejmujacej
nie tylko teori¢ dedukcji, ale tez teori¢ modeli, teori¢ zbiorow, teorig reku-
rencji i teorig kategorii. Sa to m.in.: charakterystyka orzekania, interpretacja
kwantyfikatora szczegdtowego, filozoficzne implikacje twierdzenia Godla,
dyskusje nad aksjomatem wyboru. Nastepnie rozpatruje kwestie walentnos$ci
poznawczej podstawowych logik niestandardowych: logiki intuicjonistycz-
nej, logiki wielowarto$ciowej, logiki modalnej, logiki relewantnej, logiki
rozmytej, logiki kwantowej i logiki parakonsystentne;j.

Bogactwo i rozleglos¢ problematyki podejmowanej w ksiazce Hajdu-
ka przekracza mozliwo$¢ ich blizszej charakterystyki w ramach recenzji.
Zamiast niej zaczng od jednej, waznej kwestii dotyczacej jednolitej filozofii
zaréwno matematyki jak i logiki, po czym sformutuj¢ kilka konkretnych
uwag.

Monografia Hajduka aspiruje do bycia systematyczna catoscia filozofii
nauk formalnych (s. 7). Nietrudno jednak zauwazy¢, ze obie wymienione
nauki formalne nie zostaty potraktowane jednakowo: jedna, matematyka,
,po krolewsku”, druga za$, logika, ,,po macoszemu”. Swiadczy o tym
chociazby liczba rozdzialdéw i stron po$wigconych obu naukom. Autor nie
wyjasnia, dlaczego matematyke traktuje priorytetowo, przypisujac jej role
fundamentalnej nauki formalnej. Wiasciwie gdyby pomina¢ rozdziat piaty,
ksiazka mogtaby nosi¢ tytul Zarys filozofii matematyki. Z drugiej strony,
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jesli miataby by¢ (réwniez) filozofia logiki, powinna zosta¢ wzbogacona
o szereg nowych zagadnien, jak na przyktad centralne dla tej dyscypliny
zagadnienie przedmiotu logiki. Na trudno$¢ ujecia w jednym spojnym dziele
filozofii zar6wno logiki, jak i matematyki wskazuje nie tylko fakt, iz do tej
pory takie dzieto nie powstato. Wydaje sig, ze logika i matematyka, pomimo
wielu podobienstw, sa odrebnymi dziedzinami i r6znia si¢ w pewnych dosé
istotnych kwestiach. Ksiazka Hajduka odzwierciedla réwniez stan wspot-
czesnej literatury z zakresu filozofii nauk formalnych — w przewazajacej
mierze dotyczy ona filozofii matematyki, problemy filozoficzno-logiczne
podejmowane sa raczej marginalnie.

Przyczyna wigkszego zainteresowania filozofia matematyki anizeli
filozofia logiki wydaje si¢ by¢ fakt niezwyktej skutecznosci matematyki
w opisie zjawisk przyrody. Hajduk wprawdzie wyklucza zaangazowanie
ontologiczne matematyki jako takiej, uwazajac, ze nie méwi ona nic o rze-
czywistosci, ale chodzi mu raczej o praktyke badawcza matematykow,
ktorzy podejmuja nieraz zagadnienia pozbawione (w punkcie wyjscia)
jakichkolwiek praktycznych zastosowan. Warto zauwazy¢, ze wigkszo$¢
wspoélczesnych matematykow pracuje tak, jak gdyby byli platonikami,
niejako odkrywajac i badajac obiektywnie istniejace obiekty. Tymczasem
cecha matematyki — podziwiang nieustannie przez Alberta Einsteina — jest
to, ze jej abstrakcyjnym formutom mozna przyporzadkowac modele, czgsto
niezamierzone, w dziedzinie konkretnych procesoéw fizycznych. Nawet takie
twory matematycznej wyobrazni jak geometrie nieeuklidesowe w krotkim
czasie znajdowaty zastosowanie do opisu zjawisk z obrebu przyrody. Proby
uprawiania matematyki jako czysto syntaktycznej gry symboli koncza si¢
niepowodzeniem, poniewaz okazuje si¢, iz wprowadzone symbole maja
swoje semantyczne korelaty na poziomie zjawisk fizycznych. Efektywnosé
matematycznego opisu przyrody przejawia si¢ tez w tym, iz opis ten umoz-
liwia predykcje nowych typoéw zjawisk.

Analogicznych stwierdzen nie mozna odnie$¢ do logiki. Wrecz prze-
ciwnie, w ostatnich dziesi¢cioleciach mamy do czynienia z postgpujaca
w zawrotnym tempie multiplikacja rachunkéw logicznych. Bardzo czgsto
nowe systemy sa traktowane jako nic nieznaczace gry symboli, tworzone
w ramach intelektualnej rozrywki lub rywalizacji podobnej do sportowe;.
Zasada tolerancji, sformutowana przez Rudolfa Carnapa w latach 30.
XX wieku, znoszac stosowanie w odniesieniu do systemow logicznych
zewngtrznych kryteriow poprawnosci, zmienita myslenie o logice w ogole.
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Odtad zaczeto ja postrzegaé jako strukture wyznaczona jedynie przez reguty
syntaktyczne. Mozna si¢ zastanawiaé, czy jest to stuszne, ale taka jest czgsta
praktyka badawcza.

Powszechne dzi$ stanowisko pluralizmu logicznego w kwestii wielosci
logik nie ma odpowiednika w obszarze matematyki. W ogole nie pojawit si¢
problem wielo$ci matematyk. Matematyka jest jedna, a co najwyzej dwie,
jesli uwzglednié roszezenia konstruktywistow. Matematycy intuicjonisci
stanowia jednak pewien margines wsrod matematykow, a poza tym ich byt
daje sig tatwo wytlumaczy¢ przez uznanie bardziej restrykcyjnych §rodkow
dowodowych. Jedno§¢ matematyki jest dodatkowym potwierdzeniem tego,
iz zastuguje ona na miano ,.krolowej nauk”. By¢ moze ktopoty z jednolita
(jedna) filozofia obu nauk zaliczanych do formalnych wynikaja z ich od-
miennego stosunku do rzeczywistosci, a co za tym idzie, ré6znego sposobu
uzasadniania. Formalizm matematyczny usprawiedliwia si¢ sam poprzez
to, ze wyraza informacjg o okre$lonej dziedzinie przyrody, a nawet zawiera
»haddatek” informacji o stanach fizycznych, ktore nie stanowity przedmiotu
wczesniejszych badan empirycznych. Natomiast uzasadnienie obowiazy-
walnos$ci formalizmu logicznego jest o wiele bardziej skomplikowane. Nie
wiadomo tak naprawdg, co to znaczy, ze logika ,,obowiazuje” Iub ,,stosuje
si¢” do rzeczywistosci; jak pojetej rzeczywistosci: jako Swiat przyrody, jako
ludzkie procesy rozumowania, stany mentalne, jako zawarto$ci baz danych
itp.; jak pojeta logika: czy logika w ogoéle (trudno ja sobie dzi§ wyobrazié),
czy poszczegodlne systemy logiczne (a jest ich kilkadziesiat tysigcy).

Filozofowie logiki, bardziej niz sami logicy, staraja si¢ formutowac
jakie$ zewnetrzne w stosunku do samego formalizmu kryteria oceny po-
prawnosci systemu logiki. Dociekanie poprawnosci (trafnosci) rachunkow
formalnych upodabnia, pod pewnym wzgledem, logike raczej do nauk
empirycznych niz do matematyki. Ta fundamentalna, jak si¢ wydaje, kwe-
stia filozoficzno-logiczna nie jest wprost podejmowana w pracy Hajduka.
W kontek$cie wspotistnienia wielu systemoéw logicznych zastanawia sig
on jedynie nad jedno$cia nauki, a nawet jej racjonalnoscia. Kazda bowiem
logika zdaje si¢ wyznacza¢ whasne kanony racjonalnosci.

Autor wyr6znia siedem rodzajow racjonalnos$ci, z ktorych najwaz-
niejsze sq: racjonalno$¢ pojgciowa, minimalizujaca megtno$é, rozmytosé lub
niedoktadno$¢, oraz racjonalnos¢ logiczna, ukierunkowana na niesprzecz-
nos$¢ i uzasadnianie twierdzen. Zgodnie z tymi okre$leniami irracjonalnymi
nazywa Hajduk paralogiki, do ktérych zalicza szczegolnie logike rozmyta,
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parakonsystentna oraz logike¢ nonsensu. Niweczac kazdy rodzaj racjonal-
nosci, prowadza one do anarchii intelektualnej. Inny status maja natomiast
logiki, okreslane przez Autora jako zdewiowane, ktore na rézne sposoby
zakre$laja granice racjonalnosci. Do logik zdewiowanych zalicza on, od-
miennie niz to si¢ zwykle czyni, takze logiki rozszerzone, obok zawgzonych
oraz takich, ktore trudno zaliczy¢ do ktoregos z tych rodzajow (wymienia
tu logike koneksywna).

Wyro6zniona pozycje zajmuje oczywiscie logika klasyczna, ktora jako
jedyna harmonizuje z niemal cata matematyka i naukami faktualnymi. To
wiasnie ze wzgledu na 6w Quine’owski postulat ,,minimalnego okaleczania
nauki” nalezy, zdaniem Hajduka, przyja¢ monizm logiczny. Argumentuje
on, iz przyjecie innej logiki prowadzitoby do koniecznosci przeksztatcenia
cato$ci nauk faktualnych w celu dostosowania ich do tej logiki. Hajduk
dopuszcza takze dualizm, akceptujacy, obok logiki standardowej, logike in-
tuicjonistyczna, lecz jedynie jako stan przejsciowy. Uwaza, ze w przysztosci
cata matematyke nalezy budowac na podstawie jednej z tych logik.

Hajduka ostateczna ocena logik zdewiowanych, a tym bardziej paralo-
gik, jest zdecydowanie negatywna. Logiki poszerzone oraz koneksywne sa,
wedtug niego, niepotrzebne, gdyz nie rozwiazuja zadnych problemoéw poza
tymi, ktore rozwiazuje logika standardowa, lub nie rozwiazuja problemow,
do rozwiazania ktérych zostaly utworzone. Nieprzydatne sa rowniez logiki
zawgzone, z wyjatkiem co najwyzej logiki intuicjonistycznej, gdyz elimi-
nuja donioste fragmenty uzyskanej wiedzy. Te radykalne tezy podwazaja
sensowno$¢ rozwijania tzw. logik filozoficznych. Warto odnotowac, ze tych
tez nie akceptuja zwolennicy stosowania logik nieklasycznych do analizy
poprawnos$ci wnioskowan przeprowadzanych w jezyku r6znych nauk lub
W jezyku potocznym. Argumentuja oni, Ze wobec nicadekwatnos$ci standar-
dowego formalizmu konieczne jest postuzenie si¢ inna logika. Radykalnie
negatywna ocena logik nieklasycznych, jaka postawit Hajduk, nie jest dzi$
popularna wérédd filozoféw logiki, niemniej jednak dyskusja nad wartoscia
poznawcza tych logik jest daleka od zakonczenia. Najwazniejsze problemy
pozostaja ciagle otwarte.

Po tej dyskusji sformutuje kilka krotszych uwag. Z pewnoscia zaleta
publikacji jest bogata literatura obcojgzyczna (cho¢ brak tej najnowszej, po
roku 2000 — tylko 13 pozycji). Autor cytuje ja nawet wowczas, gdy istnieja
polskie przektady. Efektem tego sa na przyktad takie drobne usterki jak
obecnos¢ angielskiego iff zamiast rodzimego ,,wtedy i tylko wtedy, gdy”
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(s. 28, 141, 156). Powazniejszym mankamentem jest to, ze nickiedy nie
wiadomo, czy autor formutuje wlasne poglady, czy referuje cudze.

Hajduk skrupulatnie odréznia filozofi¢ matematyki od jej historii
i psychologii, a zwltaszcza od podstaw matematyki, ustalajac kompetencje
tych dziedzin oraz ich wzajemny stosunek. Warto zauwazy¢, ze w literaturze
zwiazki migdzy filozofia a podstawami matematyki sg réznie ujmowane.
Wedtug Malej encyklopedii logiki podstawy obejmuja m.in. filozofig (obok
metamatematyki), wedtug P.J. Davisa i R. Hersha jest zupetnie odwrotnie:
problematyka podstaw byta tylko nurtem w filozofii matematyki, natomiast
Filozofia matematyki R. Murawskiego utozsamia te dwie dziedziny. W Za-
rysie filozofii... Hajduka obecna jest rowniez problematyka podstaw, ale
rozwija si¢ ja po to, by na jej fundamencie zbudowac calo$ciows filozofi¢
matematyki.

Autor wyrdznia pi¢¢ epok w dziejach matematyki, przy czym ostatnia
jest epoka hilbertowska. Wydaje si¢ jednak, iz obecnie zyjemy w epoce
post-hilbertowskiej. Wyniki Godla i Tarskiego doprowadzity bowiem do
upadku programu formalistycznego w sformutowaniu Hilberta, prace trwaja
jedynie nad wykonaniem jego fragmentéw. Monografia Hajduka zdaje si¢
nie przyktada¢ dostatecznej wagi do twierdzen Godla, wraz z ktorymi zakon-
czyt si¢ pewien etap dziejow ludzkiej reflieksji, zdominowany przez proby
ujednolicenia i systematyzacji calej dostgpnej matematyki. Twierdzenia te
wskazaly na zasadnicza nierealizowalnos¢ takiego przedsigwzigcia.

Pewnym latwo zauwazalnym uchybieniem pracy, zwlaszcza ze wzglg-
dow dydaktycznych, jest brak zakonczenia, w ktoérym czytelnik moglby
znalez¢ streszczenie najwazniejszych rezultatow oraz ewentualne wskazowki
do dalszych poszukiwan.

Badania w zakresie filozofii nauk formalnych, a zwlaszcza filozofii
matematyki, nie ustaja. Obecnie nic nie wskazuje na to, aby miaty zosta¢
szybko zakoniczone, daleko bowiem do konsensusu w sprawach zasadni-
czych. Poza tym nieustanny rozwdj matematyki i logiki pociaga za soba
szereg nowych, subtelnych probleméw wymagajacych filozoficznej analizy.
Ksiazka Hajduka doskonale ujmuje temporalno$¢ matematyki, na tle ktorej
pokazuje specyfike pytan filozoficznych dotyczacych tej nauki. Uwidacznia,
ze nie jest mozliwa filozoficzna analiza matematyki bez rzetelnej znajomosci
przedmiotu analiz.



160 Recenzje

Recenzowana publikacja posiada takze walory dydaktyczne. Ze wzgle-
du na duza przejrzystosc, jasnos¢ i zwigztos¢ w prezentacji poszczegolnych
kierunkow i stanowisk oraz precyzj¢ jezyka jest ona ze wszech miar godna
polecenia zar6wno studentom, jak rOwniez osobom profesjonalnie zajmuja-
cym sig filozofia i (lub) naukami formalnymi. Autor —na tle dotychczasowej
wiedzy, po jej uprzednim uporzadkowaniu — daje zarys wiasnej koncepcji
filozofii matematyki oraz formutuje szereg uwag z zakresu filozofii logiki.
7 uwagi na wymienione atuty, merytoryczne i dydaktyczne, ksiazka winna
znalez¢ szerokie grono czytelnikow.



