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Martin Heidegger uwazat intencjonalnos$¢ za bardzo wazna kategorig. Wsze-
lako nie zgadzat si¢ z jej fenomenologiczna wyktadnia. Probowat nadac jej
bardziej zrédtowa, ontologiczna interpretacije, ktora tutaj zrekonstruujemy. Na
poczatku zrobimy kilka uwag na temat fenomenu intencjonalnosci w ogole.
Dalej przypomnimy, co jest przedmiotem ontologii fundamentalnej Heideg-
gera. Przechodzac za$ do prezentacji problemu intencjonalnosci w filozofii
fryburskiego filozofa, najpierw przywotamy kilka jego uwag semantyczno-
-epistemologiczno-ontologicznych na temat (intencjonalnego) spostrzegania,
a nastgpnie — w tym kontek$cie — zaprezentujemy podstawowe, w przekona-
niu Heideggera, nieporozumienia czy tez bledy zwiazane z dotychczasowym
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ujmowaniem intencjonalno$ci i zaprezentujemy jego pozytywna wyktadnie'.
Dokonamy tego gtéwnie w oparciu o Bycie i czas, Podstawowe problemy
fenomenologii oraz O istocie podstawy.

Czym jest intencjonalnosc?

Zacznijmy od kroétkiej analizy etymologicznej. Arystotelesowskie noema
(pojecie) scholastycy przektadali m.in. na tac. intentio ze wzgledu na ana-
logi¢ pomigdzy rozciagnigciem czy nakierowaniem na przyktad tuku na
jakis cel (intendere arcum in) a nakierowaniem czy nastawieniem umystu
na co$ (intendere anima in). Tak przynajmniej utrzymuje G.E.M. Anscombe.
Lacinskie intentio pochodzi od czasownika intendere, ktore oznacza nieprze-
chodnio: ,,kierowac si¢”, ,,zwrocic”, ,,dazyc”, ,,zmierza¢”; przechodnio zas
(z wymaganym dopelnieniem blizszym): ,,skierowac si¢ ku X, ,,zwracac si¢
na Y” wzglednie od tendere — ,rozciagac”, ,,napinac” (np. uwage na cos),
,.usitowac”, , kierowac¢”. Pochodne od czasownika intendere abstractum
intentio, -onis oznacza: ,,napigcie”, ,,nat¢zenie”, ,,wysitek”, ,,usitowanie”,
ale tez ,,uwaga”, ,.troska”. U wczesnych pisarzy chrzescijanskich pojawia si¢
W znaczeniu: ,,napina¢ uwage”, ,,pojmowac”. U §w. Augustyna znajdujemy
takie stwierdzenie:

to, co zatrzymuje zmyst wzroku na widzialnym przedmiocie tak dtugo,
jak go ogladamy: jest to uwaga (intentio)*.

! Tstnieje imponujaca literatura sekundarna na temat bycia-w-$wicie, transcendencji
iintencjonalno$ci u Heideggera. Na pewno warto siggna¢ — ograniczajac si¢ do publikacji
anglojezycznych — do nastgpujacych prac:

M. Okrent, Heidegger s Pragmatism: Understanding, Being, and the Critique of Meta-

physics, Ithaca: Cornell University Press 1988; B.C. Hopkins, Intentionality in Husser!
and Heidegger. The Problem of the Original Method and Phenomenon of Phenomenology,
Dordrecht— Boston—London: Kluwer Academic Publishers 1993; H. Dreyfus, Heidegger s
Critique of Husserl's (and Searle s) Account of Intentionality, ,,Social Research” 60 (1),
(1993); S. Overgaard, Husser! and Heidegger on Being in the World, Dordrecht-Bos-
ton—London: Kluwer Academic Publishers 2004. W Polsce na temat transcendencji pisat
m.in. B. Baran (poczawszy od rozprawy doktorskiej Pojecie transcedencji u Martina
Heideggera i Emmanuela Levinasa, 1988).

2 Augustyn, O Trdjcy Swietej, thum. M. Stokowska, oprac. J.M. Szymusiak SJ, Poznan:
[b.w.] 1963, s. 311.
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Tomasz z Akwinu w swoich rozwazaniach metafizycznych obok esse
naturale, a wigc zwyktego sposobu bytowania rzeczy, wyrdznit tez esse
intentionale, istnienie tylko we wrazeniach lub umysle. Samym mys$lom
przystuguje wtedy wytacznie esse immateriale (mysl nie jest bowiem zde-
terminowana czasoprzestrzennie), cho¢ przynalezy esse naturale®.

Intencjonalnos$¢ jest to, méwiac ogolnie, wlasnos¢ umystu lub nieco
doktadnie;j, aktow psychicznych podmiotu: postrzegania, mys$lenia, pamigci,
woli, wyobrazni, swiadomosci itd. Decyduje ona o swoistym nakierowaniem
tych zjawisk, jest quasi-relacja, odniesieniem. Dzigki niej postrzeganie
nasze jest zawsze postrzeganiem czego$, mys$lenie — mysleniem o czyms,
poznawanie — poznawaniem czego$. Innymi stowy, akty te nakierowane sa
na jakis$ obiekt (immanentny, transcendentny lub jeszcze jakis inny). Choé¢
z natury nie przystuguje ona zjawiskom fizycznym, to jednak jest réwniez
cecha czynnosci 1 wytwordw psychofizycznych. Intencjonalna jest na
przyktad nasza mowa i jezyk — méwimy i piszemy zawsze o czymsS. Kate-
gori¢ t¢ wydobyt z zapomnienia Franz Brentano, a utwierdzil — prébujac ja
odpsychologizowa¢ — Edmund Husserl. W duchu antypsychologizmu réw-
niez Gottlob Frege rozwazatl problem odniesienia. Zauwazyt on, iz zwykle
wyrazenia jezykowe, na przyktad nazwy, posiadaja sensy (znaczenia), ale
niekoniecznie odniesienie (przedmiot odniesienia). Stowa ,,najdalsze od
Ziemi ciato niebieskie” maja sens, ale jest nader watpliwe, czy majq tez
jakie$ odniesienie. Obecnie kategoria intencjonalnosci silnie obecna jest
w wielu nurtach i dyscyplinach filozoficznych: w teorii poznania, w filozofii
umystu i jezyka, w metafizyce, w ontologii, w estetyce, w filozofii kultury
1 w kognitywistyce.

Istnieje wiele roznego rodzaju koncepcji intencjonalnosci. Do naj-
wazniejszych naleza:

(I) Mentalistyczna (aktowa) koncepcja intencjonalnosci: zjawiska psy-
chiczne podmiotu $wiadomego skierowane sa na jakis obiekt, niekoniecznie
istniejacy realnie (F. Brentano, R. Chisholm). Pewnymi jej wariantami sa:
wczesna (z Badan logicznych) 1 pézna (z Idei czystej fenomenologii: noeza
celuje w pewien obiekt za posrednictwem noematu) teoria Husserla.

3 Por. P.T. Geach, dkwinata, [w:] G.E.M. Anscombe, P.T. Geach, Trzej filozofowie,
Warszawa: Pax 1981, s. 122—124.
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(IT) Lingwistyczna koncepcja intencjonalno$ci: prymarnie intencjonal-
ne sa mowa i j¢zyk; modelem dla intencjonalnosci mysli (i samej konceptual-
nosci) jest semantyka jezyka (W. Sellars, L. Wittgenstein, J. Rosenberg).

(IIT) Pragmatyczna koncepcja intencjonalnosci: pierwotnie intencjonal-
ne sa rozne rodzaje ludzkich praktyk, dziatan spotecznych; one tez stanowia
model dla intencjonalnosci mysli (L. Wittgenstein, R. Brandom).

(IV) Naturalistyczno-przyrodnicza koncepcja intencjonalnosci (istnieje
wiele jej roznych wariantow). Intencjonalno$¢ nie jest niczym innym, jak
tylko naturalna, biologiczna wlasnoscia organizmow zywych, a doktadniej
narzadow iich czynnosci: zachowanie zwierzat (taniec pszczot czy pluskanie
bobra), mys$li, mowa, obrazy i mapy sa intencjonalne, bo zawsze wskazuja
na co$ (R. Millikan).

Heideggerowski projekt myslenia bycia

Zanim przejdziemy do pogladow Heideggera na intencjonalnos¢, zapytajmy
najpierw, czym jest wzglednie, czym ma by¢ filozofia w jego przekonaniu.
Czasami przyjmuje si¢ rozréznienie na filozofi¢ popularna (powszechna)
i filozofi¢ bardziej zaawansowana, $cisla i metodyczna, dla samych filozo-
fow. Heideggerowski projekt myslenia istotnego skierowany jest do jednych
i drugich. Heidegger uwzglednia najbardziej wyrafinowane rozwiazania
(zwykle metafizyczne) najwigkszych filozoféw w dziejach mysli zachodniej
i z nimi dyskutuje. Tym samym projekt swoj kieruje do znawcow filozofii,
do najbardziej wymagajacych myslicieli, myslicieli z powotania. Ale tez do
zwyktych ludzi, do wszystkich — mysle¢ o bycie i1 zbliza¢ si¢ do bycia moze
bowiem (i powinien) kazdy.

Filozofia Heideggera ma $ci$le okreslony charakter i ramy. Jest to
przede wszystkim ontologia, ktéra mozliwa jest tylko jako fenomenologia:

Ontologia i fenomenologia nie sa dwiema réznymi dyscyplinami obok
innych nalezacych do filozofii. Oba te terminy charakteryzuja sama
filozofig co do przedmiotu i procedury badawczej*.

4 M. Heidegger, Bycie i czas, tam. B. Baran, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 1994, s. 54.
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Sens fenomenologii tworza dwa terminy: fenomen i logos. Pierwszy
oznacza szczegolny sposéb ukazywania si¢ czego$: to-co-ukazuje-sig-
-w-sobie-samym, drugi za$§ oznacza rozum i jest tym, co umozliwia widzenie
czego$. Fenomenologia ma zatem umozliwi¢ oglad i opis tego, co stanowi
bycie czego$, bycie bytu. Metodologicznym sensem tego opisu jest herme-
neutyka, czyli interpretacja’.

Piszemy powyzej ,.filozofia”, cho¢ $cisle rzecz biorac, termin ten nie do
konca tutaj pasuje, zwlaszcza gdy uwzglednimy pozniejsza mysl Heideggera.
Na przyktad List o ,, humanizmie” konczy si¢ nastgpujacymi stowami:

Nadszedt czas, by odzwyczajono si¢ przeceniac filozofi¢ i zbyt wiele
od niej wymagaé. W dzisiejszej biedzie swiata trzeba mniej filozofii
a wiecej dbato$ci o myslenie...6

Heideggerowi chodzi o myslenie istotne, o my$lenie bardziej zrodlowe
i bardziej radykalne, czyli o mys$lenie bycia. Sam filozof mys$leniu takiemu
otworzyt jedynie droge. Nakreslit jego projekt i rzucit wyzwanie. Poniewaz
jednak myslenie to jeszcze nie nadeszto, skoro nie przewodzi jeszcze ani
powszechnemu, ani nawet zachodniemu mysleniu, niech nam wolno bedzie
wciaz postugiwac si¢ tym starym, badz co badz wieloznacznym, terminem
,filozofia”.

A zatem, filozofia Heideggera to ontologia fundamentalna, ktorej pod-
stawowym tematem jest kwestia bycia: ,,Bycie jest prawdziwym i jedynym
tematem filozofii”’. Do uchwycenia i tematyzacji bycia droga jest dtuga
i trudna. A wiedzie przede wszystkim poprzez roznice ontologiczng. Byt
nie jest byciem, bycie nie jest bytem, cho¢ bycie zawsze jest byciem bytu.
Tardéznica zatem to r6znica mi¢dzy bytem i byciem. Natomiast ,,mozliwos$¢
wydobycia réznicy ontologicznej ewidentnie wiaze si¢ z konieczno$cia
zbadania intencjonalnosci, tzn. sposobu dostepu do bytu®. Zbadanie in-

5 Nalezy tez pamiegta¢ o silnym zwigzku mysli Heideggera z pewna forma filozofii
transcendentalnej: ,,Mozemy tez naukg o byciu jako nauk¢ krytyczna nazwaé naukq
transcendentalng”, M. Heidegger, Podstawowe problemy fenomenologii, thum. B. Baran,
Warszawa: Aletheia 2009, s. 21.

¢ M. Heidegger, List o , humanizmie”, ttum. J. Tischner, [w:] tenze, Znaki drogi,
Warszawa: Aletheia 1995, s. 168.

7 M. Heidegger, Podstawowe problemy fenomenologii, dz. cyt., s. 15.

8 Tamze, s. 78-79.
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tencjonalno$ci za$ wiaze si¢ z koniecznoscia zbadania jestestwa, ktorego
ustrukturyzowanie z istoty jest intencjonalne:

Roéznica bycia i bytu, cho¢ nierozpoznana explicite, jest latentnie
w jestestwie i jego egzystencji’.

Innymi stowy, r6znica ontologiczna i fenomen intencjonalnosci skry-
waja si¢ w podstawowej strukturze jestestwa, ukonstytuowanej przez bycie-
-w-$wiecie. A zatem nie sposob zrozumie¢ intencjonalnosci bez — chocby
pobieznej — rekonstrukceji bycia-w-$wiecie 1 jestestwa. W odpowiednim
momencie wyzwanie to podejmiemy.

Btedne interpretacje intencjonalnosci

W Podstawowych problemach fenomenologii Heidegger podejmuje probe
uporania si¢ z niektorymi tradycyjnymi tezami o byciu. Probie tej rownolegle
towarzysza badania natury intencjonalnosci. Fryburski filozof rozpoczyna
od nastepujacej konstatacji. Fenomen intencjonalnos$ci — kierowanie-sig-na
— od dawna byt znany, ale niewystarczajaco filozoficznie wyeksplikowany.
Rozumienie intencjonalno$ci jest przede wszystkim obciazone pewnymi
zatozeniami (r6znych) teorii filozoficznych, ale takze ukrytymi uprzedze-
niami, ktdre wyrastaja z naturalnego ujmowania i interpretowania rzeczy przez
powszedni rozsadek jestestwa. Konsekwencje tego sa takie, e intencjonalnos¢
jest zupelnie btednie wyktadana w duchu badz to przesadnie uproszczonego
obiektywizmu, badz tez w duchu skrajnego subiektywizmu. W przekonaniu,
Ze opaczne interpretacje 1 nieporozumienia o wiele bardziej zagradzaja droge
do wlasciwego poznania niz zupelna nieznajomos¢ rzeczy, Heidegger bedzie
starat si¢ obnazy¢ te rozne bledne interpretacje i swoimi analizami przyczynic¢
si¢ do wyrazniejszego ujrzenia, wprost i bez uprzedzen, tego tajemniczego
fenomenu.

Filozof wychodzi od wieloznacznosci stowa ,,spostrzezenie”. Termin ten,
jego zdaniem, moze by¢ rozumiany

raz jako spostrzeganie, odniesienie spostrzezeniowe, raz jako cos spo-
strzezonego w sensie tego, do czego si¢ odniesienie spostrzezeniowe

® Tamze, s. 345.
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odnosi, wreszcie jako spostrzezono$¢ w sensie bycia spostrzezonym
czegos$ spostrzezonego w odniesieniu spostrzezeniowym'®.

Mozna zatem mowi¢ przynajmniej o trojakim jego znaczeniu: (1) spo-
strzeganie, (2) spostrzezone, (3) spostrzezonos¢ spostrzezonego. Niemiecki
filozof sugeruje, ze wieloznaczno$¢ tego terminu nie jest przypadkowa i wska-
Zuje na swoisto$§¢ oznaczanej rzeczy. Sam fenomen stanowi¢ moze podioze
1 oparcie dla wieloznacznosci, gdyz sam w sobie, zgodnie ze swoja struktura,
nie jest prosty, lecz zlozony, wieloznaczny. Zrodlowo tworzy jednak pewna
jednolita strukture spostrzezenia. Trzy wzmiankowane znaczenia tworzg trzy
rézne perspektywy, dzigki ktorym ujmowana jest struktura spostrzezenia.

Heidegger zastanawia sig, czy w stwierdzeniu ,,spostrzezenie jest
spostrzeganiem obejmujacym co$ spostrzezonego w spostrzezonosci’, czy
w nieco bardziej rozwinigtej wersji, ,,Spostrzezeniowe kierowanie sie na co$
spostrzeganego tak, ze owo cos spostrzeganego jako co$ spostrzeganego zostaje
Zrozumiane w samej swojej spostrzezonosci” nie ma tautologii? Odpowiedz
filozofa jest negatywna. Stwierdzenie to, jego zdaniem, jest czyms$ wigcej niz
tautologia. Informuje nas ono o tym, Ze spostrzezenie i co$ spostrzezonego
W jego spostrzezonosci naleza do siebie nawzajem. Kierowanie sie na jest tutaj
czyms, co cementuje fenomen spostrzezenia, stanowi jego rusztowanie, a trzy
wspoltprzynalezne momenty sa charakterami tego kierowania sie na. Dotyczy to
nie tylko spostrzezenia, ale tez przedstawiania, mys$lenia, sadzenia, mito$ci
1 innych fenomenow.

Wstepnie Heidegger przyjmuje nastgpujace wyjasnienie pojecia
intencjonalnosci: ,,wszelkie zachowanie jestestwa jest odnoszeniem-sig-do”,
spostrzezenie na przyktad — spostrzeganiem-czegos'!. To odniesienie zwykto
si¢ oznacza¢ — w wezszym sensie — przez tacinskie intendere albo intentio.
Czasownik intendere, co sygnalizowali$my juz na samym poczatku, oznacza:
rozciagaé, napinaé, usitowaé, kierowaé. Kazde odnoszenie-sig-do i kazde
bycie-skierowanym-na ma swoj obiekt, czyli, w terminologii Heideggera,
posiada specyficzne Do-czego odnoszenia si¢ 1 Na-co bycia skierowanym. To
co$ nazywamy intentum. Intencjonalno$¢ obejmuje oba momenty, intentio
1 intentum, w pewnej jedno$ci. Zaniedbanie jednego z nich, a tym samym
uprzywilejowanie innego, wedle Heideggera zawsze zaowocuje btednym

19 M. Heidegger, Podstawowe problemy fenomenologii, dz. cyt., s. 61.
' Tamze, s. 63.
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ujeciem intencjonalno$ci. Oczywiscie nie zmienia to faktu, ze dla kazdego
aktu oba te momenty beda inne, a zré6znicowanie intentio 1 intentum stanowi
0 odmiennos$ci sposobow zachowania.

Oto6z intencjonalng relacjg spostrzezenia mozna pomyslec¢ jako obecna
relacje migdzy dwoma obecnymi obiektami, obecnym podmiotem i obecnym
przedmiotem. Wowczas intencjonalna relacja bedzie mozliwa tylko wtedy,
gdy obecne beda jej oba cztony. Brak choéby jednego z nich, podmiotu lub
przedmiotu, zniweczy t¢ relacjeg, a nawet sama mozliwo$¢ tej relacji. Nie jest
to jednak, zdaniem Heideggera, poprawne ujgcie problemu:

przy takiej charakterystyce intencjonalnosci jako obecnej relacji migdzy
dwoma obecnymi [bytami], psychicznym podmiotem i fizycznym obiek-
tem, zar6wno istota, jak i sposob bycia intencjonalnosci zostaja z gruntu
biednie ujete’.

Blad polega tutaj na tym, ze za warunek relacji intencjonalnej przyjmuje si¢
rzeczywista obecno$¢ jakiego$ obiektu. Bez niego podmiot sam w sobie jawi
si¢ jako pozbawiony intencjonalnosci. Ta sktonno$é, aby wszelki byt ujmo-
waé w sensie czego$ obecnego i rozumie¢ w sensie obecnosci, podkresla
Heidegger, jest podstawowa, do dzi$ nieprzezwycigzona jeszcze, tendencja
starozytnej czy w ogodle zachodniej ontologii. Podejscie takie reprezentuje
pozny Brentano, utrzymujacy, iz tylko konkretne rzeczy istnieja i tylko
rzeczy moga by¢ przedmiotami mysli (reizm)".

Tymczasem intencjonalne odniesienie podmiotu do obiektu realizuje si¢
nie tylko wraz z obecnoscia tegoz obiektu. Od poczatku posiada on w sobie
strukturg intencjonalna, dzigki czemu moze spostrzegac co$, co realnie nie
istnieje, na przyktad w fantazji czy halucynacji. Moze by¢ nakierowany na
cos, co jest tylko domniemywane, czego w ogdle nie ma. A zatem, zauwaza
Heidegger, pewne zachowanie podmiotu, na przyktad stosunek spostrzegania do
obiektu spostrzeganego, moze by¢ rozumiane inaczej. A mianowicie inten-
cjonalne spostrzeganie (zachowanie) moze oznaczaé spostrzeganie ,,samo
W sobie”, spostrzeganie ,,jako takie”, niezaleznie od tego, czy to, do czego si¢
ono odnosi, jest obecne, czy tez nie. Podobnie jak spostrzeganie, tak i inne
immanentne przezycia podmiotu sg intencjonalne niezaleznie od tego, czy

12 Tamze, s. 64-65.

13 Por. A. Chrudzimski, Pézna teoria intencjonalnosci Brentana, ,,Principia” XXVII
—XXVIII (2000), s. 99—125.
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si¢ do czego$ odnosza, czy nie. | to rozumienie, podkresla filozof, juz lepiej
oddaje specyfike intencjonalnosci.

Ta relacja, nazywana przez nas intencjonalnoscia, jest apriorycznym
odnoszeniowym charakterem tego, co okreslamy jako odnosze-
nie-sig'?.

Tutaj jednak napotykamy kolejna dezinterpretacjg, ktorej ofiara padaja
rézne filozofie niefenomenologiczne, ale tez fenomenologiczne. Powtorzmy,
intencjonalno$¢ moze by¢ rozpatrywana jako struktura przezy¢. Jako taka
przynalezy ona do wewngtrznej sfery podmiotu: przezycia odnosza sig tyl-
ko do tego, co immanentne. Trzeba zatem zapytac: jak taki podmiot moze
za pomoca swoich intencjonalnych przezy¢ wyjs¢ poza sferg przezyciowa
1 odnosi¢ si¢ do obiektywnego §wiata? Jak ja moze transcendowa¢ wlasna
sferg i zawarte w niej intencjonalne przezycia?

Najpierw Heidegger przywoluje dobrze znang tradycje, ktéra powiada,
ze same w sobie, intencjonalne przezycia jako nalezace do sfery podmio-
towej nie odnosza si¢ do czego$ zewngtrznego, ale odnosza si¢ tylko do
tego, co immanentne. Spostrzezenia jako co$ psychicznego kieruja si¢ na
wrazenia lub obrazy przedstawieniowe. Tylko one bowiem sa podmiotowi
dane. To oczywiscie prowadzi do konieczno$ci przeformutowania zasadni-
czego pytania. Teraz nalezy zapytaé: ,,jak odnosza si¢ przezycia i to, na co
si¢ jako intencjonalne kieruja, subiektywna strona wrazen, wyobrazenia,
do strony obiektywnej?”’°. Niezaleznie od tego, jaka zapadnie odpowiedz,
najwazniejsze wydaje si¢ to, ze zostala tutaj przyjeta juz pewna teoria: teoria
wrazen. ,,Moéwienie, ze jestem od poczatku nakierowany na wrazenia, to
czysta teoria” — podkresla Heidegger. Podmiot raczej spostrzega, wzglednie
domniemuje, pewien byt i nic nie wie o wrazeniach, ktore ujmuje. A zatem,
zauwaza filozof, pytanie, jak subiektywne przezycia intencjonalne moga si¢
odnosi¢ do czego$ obiektywnie istniejacego, nie jest pytaniem wlasciwym;
jest ,,z gruntu opaczne”. Umyka nam tutaj zasadnicza sprawa, a mianowicie,
ze transcendencja jest juz w intencjonalnosci. W pewnym stopniu dotyczy
to rowniez takich filozofii, jak fenomenologia:

14 M. Heidegger, Podstawowe problemy fenomenologii, dz. cyt., s. 66.
15 Tamze, 67.
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nawet w tonie fenomenologii i bliskich jej kierunkow nowego realizmu
teoriopoznawczego, na przyklad koncepcji N. Hartmanna, to ta inter-
pretacja intencjonalno$ci zapoznaje 6w fenomen w sposob elementarny.
Zapoznaje go, gdyz stawia teori¢ przed powinno$cia otwarcia oczu
i takiej percepcji fenomendow wbrew wszelkiej zakorzenionej teorii, jak
si¢ one oferuja, tzn. przed powinnoscia orientowania jej na fenomeny,
a nie odwrotnie — gwalcenia fenomenow za pomoca z gory przyjetej
teorii's.

Juz redukcja transcendentalna, zasadnicza dla metody fenomenolo-
gicznej, kazata Husserlowi wzia¢ w nawias $wiat realny. Na drodze redukcji
kazdemu przezyciu psychicznemu odpowiada¢ ma czysty fenomen, jego
immanentna istota. Realny $wiat przedmiotowy i nakierowanie §wiadomo-
$ci nan nie byly zasadnicze dla badaniach fenomenologicznych. Husserl
pisat:

zaden realny byt, zaden taki byt, ktory si¢ Swiadomo$ciowo przedstawia
i wykazuje przez przejawy, nie jest konieczny dla istnienia samej Swia-
domosci (w najszerszym sensie strumienia $wiadomosci)'’.

To doprowadzito go do idealizmu wraz z solipsyzmem, cho¢, jak pa-
migtamy, Husserl probowat wykazaé, Ze jego transcendentalny idealizm nie
implikuje solipsyzmu. Zauwazmy jednak, ze juz idealizm Husserla nie jest
sprawa bezsporna. Zdaniem wielu, w Polsce na przyktad Tischnera, filozofia
Husserla nie daje si¢ tak tatwo zinterpretowaé. Wedle niego

tzw. ‘czysta fenomenologia’ jest indyferentna zaréwno na idealizm
metafizyczny, jak i metafizyczny realizm's.

Tak czy inaczej, druga dezinterpretacja, zdaniem Heideggera, polega na
zasklepieniu w podmiocie, na skrajnej subiektywizacji intencjonalno$ci:

16 Tamze.

17 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, tam. D. Gie-
rulanka, Warszawa: PWN 1975, s. 148.

18 J. Tischner, Ingarden — Husserl: spor o istnienie swiata”, [w:] tenze (red.), Feno-

menologia Romana Ingardena, wydanie specjalne ,,Studiow Filozoficznych”, Warszawa:
IFiS PAN 1972, s. 127.
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Dezinterpretacja bierze si¢ z opacznej subiektywizacji intencjonalnosci.
Zaktada sig jakies ja, podmiot, i zalicza przezycia intencjonalne do tak
zwanej sfery podmiotowe;j'.

W kontek$cie omdéwionych dezinterpretacji mozemy teraz powie-
dzie¢, czym intencjonalno$¢ nie jest? Po pierwsze, intencjonalno$¢ nie jest
obiektywnie obecna relacja pomiedzy dwoma obecnymi bytami: migdzy
podmiotem i przedmiotem. Mozna prébowaé skorygowac takie ujecie
poprzez podkreslenie, ze drugim cztonem tej relacji moze by¢ obiekt
ontologicznie blizej nieokre$lony: realny, realnie nieistniejacy, abstrakcyjny,
tylko mozliwy, idealny. To niewiele zmienia, cho¢ ostatecznie otwiera drogg
bardziej radykalnej interpretacji. Po drugie, o intencjonalnosci nie mozemy
wnioskowac¢ z analizy samego podmiotu, nie mozemy jej zamykac¢ w jego
Sciste ramy, redukowac do subiektywnosci. Whasciwa intencjonalno$¢ musi
by¢ usytuowana gdzies ,,przed” tak pojetym podmiotem, gdzies, gdzie nie
pojawia si¢ jeszcze standardowo rozumiana relacja podmiot—przedmiot,
ja—nie-ja, wnetrze—zewngtrze, immanencja—transcendencja. A zatem za-
pytajmy wprost, czym, wedle Heideggera, jest intencjonalnos¢ par excel-
lance?

Heideggera interpretacja intencjonalnosci

Intencjonalnosc jest przez Heideggera pomyslana bardziej radykalnie, anizeli
zostata ona uj¢ta przez Brentang w psychologii opisowej czy przez Husser-
la w fenomenologii; pomyslana jest jako co$ poprzedzajacego powyzszej
wzmiankowane rozroznienia. Intencjonalne wedle fryburskiego filozofa sa
nie tylko zjawiska psychiczne (cho¢ te zapewne sa intencjonalne wtornie),
lecz takze — a wilasciwie przede wszystkim — réznego rodzaju dziatania.
Do dziatan tych naleza na przyktad zachowania werbalne — wypowiadanie
sig; mowimy zawsze o czyms. Ale do dziatania intencjonalnego nalezy tez
postepowanie jestestwa w okreslonym miejscu i czasie, postgpowanie wobec
innych, postgpowanie z najrézniejszymi zewngtrznymi obiektami, dziatanie
wobec zdarzen, procesow, sytuacji.

1 M. Heidegger, Podstawowe problemy fenomenologii, dz. cyt., s. 69.
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Na pewnym poziomie opisu intencjonalno$¢ dla Heideggera to po
prostu zachowanie (Verhalten).

[Intencjonalno$é¢] nalezy do istoty zachowan, tak ze mowienie o za-
chowaniu intencjonalnym jest juz pleonazmem?.

Chodzi tu jednak nie tyle o dzialanie w sensie §wiadomego wyko-
nywania pewnych czynnosci, ile o dziatanie w najszerszym znaczeniu
tego stowa; o poruszanie si¢ w przestrzeni; o dziatanie bardziej pierwotne,
zro$nigte z dzianiem si¢ $wiata. Dzialanie zwiazane z transcendowaniem
czy transcendencja.

Transcendencja stanowi w filozofii Heideggera fundament intencjonal-
nos$ci. Przy czym nalezy od razu podkresli¢, Ze transcendencja nie jest tutaj
rozumiana ani teologicznie, ani epistemologicznie. Termin ten nie wskazuje
ani na jakis byt pozaswiatowy, ani na co$, co lezy poza podmiotem. ,, Trans-
cendencja” to pojecie egzystencjalne, przez ktére nalezy rozumie¢ wlasnie
»zachowanie”, przemierzanie od czego$ do czego$ lub, bardziej zrodtowo,
przekraczanie, a doktadniej: trwanie w przekraczaniu. Transcendencja ,,jest
ratio essendi intencjonalno$ci w jej roznych odmianach™!. Intencjonalnosc¢
opiera si¢ na transcendencji i tylko dzigki niej moze by¢ adekwatnie ujgta
1 zrozumiana. Transcendencja odnosi si¢ do bycia-w-$wiecie, a poniewaz
to ostatnie konstytuuje Dasein, to transcendentne jest rOwniez jestestwo?.
Zadne inne byty, przedmioty czy rzeczy, nie sa transcendentne. Obecnie
najpierw krotko zaprezentujemy samaq ideg bycia-w-$wiecie, a nastgpnie
przyblizymy zasadnicze momenty egzystencji jestestwa. Pamigtajmy jed-
nak, ze bycie-w-$§wiecie i jestestwo stanowig jedna strukturg. Rozerwanie
to konieczne jest tylko w celu uzyskania bardziej przejrzystego opisu.

20 Tamze, s. 66.

2l M. Heidegger, Podstawowe problemy fenomenologii, dz. cyt., s. 70.
22 Heidegger w O istocie podstawy przedstawia transcendencje jako wolno$é
(,,gruntowanie”) — zroédto wszelkiej podstawy. Filozof podejmuje tam (i gdzie in-
dziej) problematyke racji, aby wykazac, ze jest ona czyms$ charakterystycznym dla
zachodniej metafizyki, albowiem spotyka si¢ w niej element poznawczy (podmiot
szuka racji) i ontologiczny (racja przedmiotu jest prawda). Jego zdaniem nalezy
i8¢ jeszcze glebiej. Tym, co stanowi podstaweg racji jest wolnosé. ,,Istota skon-
czonosci bytowania odstania si¢ [...] w transcendencji jako wolnosci podstawy”,
M. Heidegger, O istocie racji, ttum. J. Nowotniak, [w:] tenze, Znaki drogi, dz. cyt.,
s. 25-65.
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Transcendencja jako bycie-w-swiecie

Heidegger, inaczej niz Husserl, koncentruje sie na do§wiadczeniu i opisie
bycia w $wiecie, dos§wiadczeniu $wiata 1 jego przedmiotéw koresponduja-
cych z dziataniem cztowieka. Wychodzi od zycia codziennego i faktycznej
praktyki jestestwa. Husserl, cho¢ podobnie rozpoczyna, ostatecznie jednak
kaze wzia¢ w nawias nie tylko dotychczasowa wiedz¢ naukowa, ale takze
naturalne nastawienie wobec $wiata i w koncu §wiat w ogéle. W ten sposob
dociera do sfery transcendentalnej §wiadomosci, wobec ktérej wymierzone
jest ostrze Heideggerowskiej krytyki®. Analityka jestestwa polega na wyto-
zeniu ukonstytuowania bycia-w-$wiecie. Juz sama pisownia ,,bycie-w-§wie-
cie” wskazuje na co$ zupehie fundamentalnego, a mianowicie podkresla,
ze bycie to jest struktura jednolita; cho¢ niepozbawiong kilku zasadniczych
aspektow: (1) swiatowosci $wiata, (2) bycia-w i (3) bytow bedacych w §wie-
cie*. Aspekty te jednak tworza cato$ciowa, relacyjna strukture.

Dalej pominiemy szczegdtowa charakterystyke trzech wzmiankowa-
nych momentéw jednolitej struktury bycia-w-§wiecie. Podkreslmy jednak,
co nastepuje. Swiat wspotkonstytuuja rézne byty (przyrodnicze i kulturo-
we), w tym jestestwa, a doktadniej, Swiat tworzy sie¢ licznych powiazan
migdzy réznymi bytami. Pierwsze obiekty, ktore napotykamy w $wiecie, to
narzedzia. Heideggerowska analiza narzgdzia wymierzona jest, jak trafnie
zauwaza W. Rymkiewicz, przeciwko trzem przekonaniom metafizyki obec-
nosci: (1) uwazamy, ze to, czym jest rzecz, jest niezalezne od tego, jak ona
jest; (2) przyjmujemy, ze petna obecno$¢ rzeczy poprzedza i lezy u podstaw

2 Wskazuje na to wiele fragmentow Bycia i czasu oraz inne wypowiedzi Heideggera.
Na przyktad w liscie do Jaspersa wyznaje: ,,Jesli rozprawa zostala napisana ‘przeciwko’
komus$ — wyznaje swojemu przyjacielowi Heidegger — to przeciw Husserlowi, ktory
to zreszta dostrzegl”, M. Heidegger, K. Jaspers, Korespondencja 1920-1963, thum.
C. Wodzinski, M. Lukasiewicz, J.M. Spuchata, Torun: Wydawnictwo Rolewski, s. 60.

24 Na temat bycia-w-§wiecie B. Baran na pisze: ,,Egzystencjal bycia-w-§wiecie daje
si¢ wyltozy¢ dosc¢ prosto: jestestwo nie stanowi izolowanego bytu, ktory wtornie bytby
‘w’ $wiecie, lecz samo juz z gory jest byciem-w-$wiecie. Bycie-w-§wiecie to jednolita
cho¢ rozcztonkowana podstawowa struktura bycia jestestwa. Bedac, zawsze juz ‘jestem
w $wiecie’. Bycie-w-$wiecie jest moja struktura”, B. Baran, Heidegger i powszechna
demobilizacja, Krakow: Inter esse 2004, s. 58.
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obecnosci rzeczy uzytkowych; (3) sadzimy, ze to samo — ten sam obiekt
—jest nam dany w poznaniu i w dziatalno$ci praktycznej®.

Narzedzia sa zwykle ,,poreczne”, sa do tego, aby nimi dziataé, sa do
naszej dyspozycji. Uzywajac jakiego$ narzgdzia, jestestwo zaczyna tworzy¢
jedno z nim (stolarz w stolarni z dtutem, chirurg ze skalpelem w sali operacyj-
nej, wioslarz z wiostami w todzi). Zawsze tez pozostaje w Scistej relacji do
tego, nad czym pracuje narzedziem. To, czym coS jest, jest okreslone przez
nasza praktyczna dziatalnosé. Cos$ jest czyms, bo petni jaka$ funkcje, jest
przydatne, wygodne i estetyczne. Narzgdzia wskazuja tez na samo jestestwo,
ktore jest wytworca wytwordw-narzedzi i ich uzytkownikiem. A zatem §wiat
jestestwa jest od razu §wiatem wspolnym z innymi, wspot§wiatem (Mitwelf).
Istotg jestestwa — kazdego jestestwa — jest wspolbycie. Wyodrebnienie ja
1 wyréznienie go od innych przychodzi dopiero pozniej:

Nie spotykamy innych przez uprzednie ujmowanie obecnego wias-
nego podmiotu odrdéznianego od pozostatych, takze wystepujacych
podmiotdéw; nie spotykamy innych na drodze jakiegos$ przygladania
si¢ najpierw samemu sobie, ktore by dopiero ustalato przeciwny czton
roznicy. Spotykamy innych na gruncie swiata...*

Jak juz zauwazylismy, jestestwo wraz ze $wiatem bytow tworza pewna
jednos¢, catose, ,,symbioze”. Jest zawsze w bliskim otoczeniu czego$. Je-
stestwo nie jest gdzie$ ,,poza”, ,,obok™ czy ,,przed” $wiatem. Nie jest nawet
»W §wiecie”, w ten sposob, w jaki jest pewien przedmiot X w pewnym po-
mieszczeniu Y. Wtedy bowiem X 1Y pozostaja w $cisle okreslonej relacji do
siebie. Tu chodzi natomiast nie tyle o bycie przestrzenne, ale egzystencjalne,
o zanurzenie w $§wiecie, o wspotbycie, o bardziej pierwotna jednos¢ ze Swia-
tem. Analiza jestestwa, jak wida¢, daleko wykracza poza charakterystyke
tego, co obecne, co pozostaje w relacji do czego$ innego. Oczywiscie je-
stestwo wtornie moze zajmowac, i de facto zajmuje, jakie$ miejsce w prze-
strzeni, ale ontologicznie wtornie i tylko dlatego, ze pierwotnie mozliwe jest
bycie-w-§wiecie w ogole. Bycie to konstytuuje ludzkie bycie.

2 Por. W. Rymkiewicz, Ktos i Nikt. Wprowadzenie do lektury Heideggera, Wroctaw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 2002, s. 84—85.
% M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 169.
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Podstawowa struktura jestestwa

Wedle Heideggera indywidualne ludzkie bycie nie jest bytem duchowym, ani
tym bardziej przedmiotem czy jedna z rzeczy w §wiecie. Z jednej strony, jest
po prostu zawsze kims, kto jest jakos w swiecie?’. Z drugiej jednak strony,
jest znacznie czyms$ wigcej (ze wzgledu na swa dynamike), czyms$ glebiej
(ze wzgledu na relacje do bycia), czyms wezesniej (wezesniej niz czlowiek
opisany przez antropologi¢ biologiczna, kulturowa czy filozoficzna). Nie jest
ani klasyczna substancja, ani osoba. Ludzkie bycie to Dasein. Niemieckie
Dasein sktada si¢ z da i sein 1 bywa thumaczone jako jestestwo (ze wzgledu
na obecnos$¢ stowka ,,jest”) badz jako ,,bycie-tu-oto”, ,,przytomnosc” lub
,»byt przytomny”. Jestestwo to taki byt, ktoremu w jego byciu chodzi o samo
to bycie, do ktorego odnosi si¢ ono zawsze w sposob (jako§) rozumiejacy.
Jestestwo rozumie samo siebie na podstawie swej egzystencji, poprzez samo
egzystowanie, czyli nieustanne wykraczanie i ciagle odnoszenie-sig-do.
A zatem, jak wida¢, egzystencja obejmuje sama intencjonalnos¢. Nawet
wigcej: egzystencja z istoty swojej jest intencjonalna. Nie jest to jednak,
podkreslmy, intencjonalno$¢ podmiotu, ale jestestwa, czyli czego$ bardziej
pierwotnego anizeli podmiot standardowo rozumiany, podmiot mysli, po-
znania, dziatania. Sama intencjonalno$¢ musi by¢ zatem rozumiana giebiej.
Powtdérzmy: intencjonalne jest jestestwo, a nie podmiot:

Poniewaz typowy podzial na podmiot z jego immanentna sfera i obiekt
ze sfera transcendentng tak jak w ogodle réznicowanie na wngtrze
i zewngtrze jest sprawa konstrukcji i ciagle daje okazj¢ do nastgpnych
konstrukcji, nie bedziemy juz mowié o podmiocie ani o sferze podmio-
towej, lecz byt o intencjonalnych zachowaniach bedziemy rozumie¢ jako
Jestestwo, tak mianowicie, ze z pomoca dobrze pojgtego intencjonalnego
odnoszenia sig¢ sprobujemy odpowiednio scharakteryzowac bycie jeste-
stwa, jedno z jego podstawowych ukonstytuowan®,.

27 Heidegger podaje cata listg przyktadow sposobow bycia cztowieka w $wiecie: ,,mieé
z czyms$ do czynienia, wytwarza¢ co$, obstugiwac co$ 1 zajmowac si¢ czyms, stosowac
co$, zarzucac i pozwala¢ temu czemus przepas¢, podejmowac cos$, realizowaé, powiada-
mia¢ o czyms$, zapytywacé, rozwazaé, omawiac, okreslac...”, M. Heidegger, Bycie i czas,
dz. cyt., s. 79-80.

2 M. Heidegger, Podstawowe problemy fenomenologii, dz. cyt., s. 69.
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Wyrazenie ,,tu-oto” w charakterystyce jestestwa oznacza jego istotowa
otwartos¢ i1 transcendowanie. I tylko w oparciu o t¢ otwarto$¢ i transcen-
dencjg, zdaniem Heideggera, mozna zrozumie¢, czym tak naprawdg jest
intencjonalno$¢.

Transcendencja stanowi podstawowa wiasno$¢ struktury jestestwa.
,»Cho¢ $wiat jest transcendentny, we wlasciwy sposob transcendentne jest
Jjestestwo””. Na t¢ transcendencje wskazuje m.in. jego otwartos¢. Jestestwo
posiada charakter niezamknigto$ci, odstonigcia, otwartosci. Przy czym
otwartos$¢ jestestwa jest uymowana przez Heideggera w opozycji, czy tez
w uzupetnieniu do odkryto$ci tego co obecne, odkrytosci bytu. Eksplikacje
jestestwa jako otwartosci znajdujemy w analizie egzystencjalnej bycia-
-tu-oto, jego (1) potozenia (nastrojenia), (2) rozumienia i (3) mowy oraz
(4) powszedniosci bycia (upadania) jestestwa.

Ad 1. Ontologiczne ,,potozenie” (Befindlichkeit), ,,miewanie si¢”, na
plaszczyznie ontycznej i egzystencjalnej najpetniej wyraza si¢ w nastrojeniu
(nalezy nieustannie pamigta¢ o trzech mozliwych porzadkach, w jakich
pojawia sig jestestwo: ontyczny, ontologiczny i ontyczno-ontologiczny!).
Potozenie jest zatem zawsze jako$ ,,nastrojonym potozeniem”. Przy czym,
podkreslmy, ,,nastrojenie” jest terminem fenomenologicznym a nie psycho-
logicznym i jako taki oddaje zrodlowy sposob bycia jestestwa, ,,w ktorym
jestestwo jest otwarte dla siebie samego przed wszelkim poznawaniem
i chceniem i poza zasiggiem ich otwierania™. Cho¢ nastroj jest ,,przed
wszelkim poznawaniem”, to jednak jest doswiadczeniem siebie i pewnym
sposobem poznania siebie: podstawowa forma samo§wiadomosci, samozro-
zumienia, samowiedzy. Ponadto, co wazniejsze, nastrojowo$¢ konstytuuje
otwarto$¢ jestestwa na Swiat: Nastroj zawsze otwiera z gory bycie-w-swiecie
Jjako catosé i umozliwia dopiero kierowanie si¢ na... Potozenie jako nastro-
jenie (z najbardziej reprezentatywnym dla niego modusem lgku) wskazuje
na pierwotng otwarto$¢ $wiata, egzystencji i wspoljestestwa.

Ad 2. Rozumienie, podobnie jak nastrdj, jest podstawowym aspektem
bycia-tu-oto. Termin ,,rozumienie” nawiazuje do tacinskiego intelligere,
ktére oznacza intelektualne uchwycenie tresci jakiego$ sensownego utworu
lub, szerzej, kulturowego wytworu. Pytajac kogos, ,,czy rozumiesz to?”,
mimo pozytywnej odpowiedzi, oczekujemy rozwinigcia, powtorzenia.

» Tamze, s. 323.
30 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 194.
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A zatem kryterium zrozumienia kogos, czyjego$ polecenia czy wypowiedzi,
jest mozliwo$¢ wypowiedzenia kwestii we wlasnym jezyku raz jeszcze.
Jednak nie o ten, a przynajmniej nie tylko o ten, sens rozumienia chodzi
Heideggerowi.

Wedle mysliciela rozumienie pierwotnie nie jest poznaniem, a nawet
nie polega wylacznie na czynnosci intelektualnej. Kazde rozumienie, po
pierwsze, zwigzane jest z jakim$ nastrojem. Rozumienie i nastrj sa nie-
rozdzielne. Po drugie, rozumienie to pewna umiejetnos¢, ktora polega ,,na
rozumieniu si¢ na czyms”, ,,orientowaniu si¢”, ,,na zdolnosci zawiadywania
jakas sprawg”. Jest ono okreslonym sposobem bycia: cokolwiek robig, mdj
sposob bycia polega na tym, ze wiem, o co w tym chodzi, rozumiem si¢ na
wykonywaniu danej czynno$ci. Rozumiem, czym jest narzgdzie, jesli po-
trafi¢ si¢ nim postuzy¢. Rozumienie stanowi zasadniczy element dziatania
1 zycia.

Rozumienie jako najbardziej podstawowy wymiar naszej egzystencji
jestrozumieniem siebie: ,,transcendencja oznacza: rozumiec siebie od strony
swiata’!. Wszelako takie rozumienie jest rozumieniem ,,niewlasciwym”
(w opozycji do wlasciwego), cho¢ naturalnym. Prymarnie jestestwo zwy-
kle rozumie siebie niewlasciwie. Rozumienie to bowiem jest rozumieniem
od strony wewnatrz§wiatowego bytu, réznorakich okolicznoéci i innych
jestestw, a nie jest rozumieniem od strony wiasnej, najglebszej mozliwosci
bycia ,,u siebie” 1 bycia soba. Za chwilg do tego jeszcze wrocimy. Najwaz-
niejsze tutaj jest jednak to, ze jest ono rozumieniem czegos i tym samym
jest otwieraniem; otwieraniem $wiata i siebie®.

Ad 3. Obok potozenia i rozumienia réwnie pierwotna egzystencjalnie
jest mowa. Jej podstawowa funkcja jest ujawnianie czego$, 0 czym w mowie
»~-mowa” — za pomoca stow artykutujemy jakis sens. Mowa egzystencjalnie
jest jezykiem. Jezyk méwiony charakteryzuja: mozliwos¢ styszenia (stu-
chanie jest rozumiejacym stuchaniem; jestestwo styszy, poniewaz rozumie)
1 mozliwo$¢ milczenia (milczenie jest istotnym momentem wypowiadania

31 M. Heidegger, Podstawowe problemy fenomenologii, dz. cyt., s. 323.

32 Innym waznym aspektem rozumienia jest jego otwarto$¢ na co$ nowego. To ,,co$
nowego” nigdy do konca nie jest znane, ale jest zawsze w perspektywie wlasnych moz-
liwosci jestestwa. Rozumienie jest otwierajaca moznoscia pelniejszego bycia. Heidegger
pisze: ,,W rozumieniu tkwi egzystencjalnie sposob bycia jestestwa jako moznosci bycia”
inieco dalej: ,,Jestestwo jest mozliwoscia bycia wolnym ku najbardziej wlasnej moznosci
bycia”, M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 203-204.
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si¢ jestestwa; przez milczenie przemawia zwlaszcza sumienie). Z naszej
perspektywy najwazniejsze jest jednak to, ze mowa wspotkonstytuuje
otwartos$¢ bycia-w-§wiecie:

Mowiac, jestestwo wypowiada si¢ nie dlatego, ze jest zrazu jako
co$ ,,wewngetrznego” zamknigte wobec zewnetrza, lecz dlatego, ze jako
bycie-w-$§wiecie rozumiejac jest juz ,,na zewnatrz >,

Ad 4. Powyzej wspomnieliSmy, ze jestestwo moze rozumiec siebie
wiasciwie lub niewlasciwie. Ot6z powszednia i powszechna forma bycia
jestestwa jest wlasnie bycie niewtasciwe (Uneigentlichkeit). Jestestwo jest
tym, o co zabiega, o co si¢ troszczy. ,,Nasigka” tym, w otoczeniu czego
pozostaje. Jestestwo jest posrod rzeczy i1 zdarzen, ale jest rdwniez z in-
nymi. Bedac z innymi, pozostaje pod wladza innych. Inni odbieraja mu
jego wiasne bycie. Jestestwo jako ,,powszednie/wspolne” bycie nie jest
soba. Oddaje si¢ we wladzg czego$ anonimowego, bezosobowego Si¢ (das
Man). Heidegger opisuje trzy egzystencjalne formy otwartosci, w ktorych
jestestwo rozprasza si¢ i zatraca siebie: gadanina (paplanina), cieckawo$¢
(ciekawskos¢) i dwuznaczno$é*.

Cho¢ prymarnie jestestwo jest w powszednim i niewtasciwym sposobie
bycia, mozliwe jest jednak ,,podniesienie” czy ,,wyjscie” z upadku i przyjecie
formy bycia wlasciwego (Eigentlichkeit) dla danego jestestwa; zwrdcenie
si¢ ku sobie. Mozliwos¢ ta pojawia si¢ wraz z trwoga.

Trwoga ujawnia w jestestwie bycie ku jego najbardziej wlasnej
mozliwosci bycia, tzn. bycie-wolnym ku wolnosci wybierania i uchwyty-
wania-siebie-samego™®.

To, o czym dotychczas byta mowa, domaga si¢ jeszcze uzupetnienia
krotka uwaga na temat czasu i czasowosci. Wszelkie zachowanie jestestwa
jest bowiem interpretowane przez niemieckiego filozofa na podstawie
czasowosci. To ona stanowi podstawg 1 ,,umozliwia jedno$¢ egzystenciji,
faktyczno$ci i upadania, konstytuujac w ten sposob pierwotnie catoksztatt
struktury troski’¢, Heidegger $cisle odrdznia potocznie rozumiany czas,
ktory stanowit niegdy$ podstawe dla wielu teorii czasu od Arystotelesa
do Bergsona, od czasu pierwotnego, od samej czasowosci, ktora stanowia

33 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 230.
3 Por. tamze, s. 236-255.

3 Tamze, s. 266.

3¢ Tamze, s. 460-461.
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trzy quasi-momenty: przysztos¢, bytos¢ i wspotczesnosé. Funkcjonuja one
nierozdzielnie, wplataja si¢ w siebie, wzajemnie przenikaja i sa mozliwe
tylko jako cato$¢ czasowosci. Podkre§lmy: czasowosci jestestwa. Heidegger
momenty te nazywa ekstazami. Kazda ekstaza to niejako wyprowadzenie
jestestwa poza siebie i bycie na zewnatrz (ekstatikon). Ta trdjjednia trzech
ekstaz jestestwa (antycypujaco-dochodzacego-do-siebie, powracajacego-do-
-siebie i uwspotczesniajacego wyjscia-z-siebie) stanowi najglebsza strukture
ludzkiego bycia®’.

W charakterystyce czasowosci — oprocz ekstazy — wazna rolg odgry-
wa réwniez pojgcie horyzontu, ktoéry wskazuje na otwarto$¢ czasowosci.
Istotg kazdej ekstazy Heidegger upatruje w ,,porywie ku czemus”, ,,porywie
w strong czego$”. Ten poryw jako taki wskazuje na otwarto$¢ czasowosci
oraz, biorac pod uwagg to, ku czemu jest porywem, na pewien horyzont:

Kazdy poryw jest w sobie samym otwarty. Ekstazg cechuje swoista
otwartos¢ dana wraz z Poza-soba. To, ku czemu kazda ekstaza jest
w okreslony sposéb otwarta w samej sobie, nazywamy horyzontem
ekstazy. Horyzont jest otwartym przestworem, ku ktéremu poryw jako
taki wychodzi z siebie. Poryw otwiera ten horyzont i utrzymuje go otwar-
tym. [...] Czasowos¢ jest jako pierwotna jedno$¢ przysztosci, bytosci
i wspotczesnosci w sobie samej ekstatyczno-horyzontalna’®.

Czasowos¢ i jej ekstatyczno-horyzontalny charakter jest jednym z pod-
stawowych warunkow intencjonalnosci: ,,Jestestwo jest intencjonalne tylko
dlatego, ze okresla je w jego istocie czasowo$¢™.

37 Nie wchodzac w glebsza analize, musimy tutaj zrobi¢ przynajmniej dwie uwagi.
(1) Cho¢ pierwotnie ekstazy tworza ontologiczna catos¢, to jednak w strukturze jeste-
stwa pelnia roézne role i nie sa rownowazne. Heidegger przyznaje prymat przysztosci.
Ona bowiem w obliczu $mierci stanowi ostateczng mozliwos$¢ jestestwa: mozliwo$¢
niemozliwosci. (2) Heidegger rozwaza czas nie tylko w perspektywie jestestwa, ale
i bycia. Dodaje wtedy jeszcze jeden, czwarty wymiar, a mianowicie ukazywanie sig,
»hieskrytos¢”. Prawdziwy czas, wedle Heideggera, jest czworwymiarowy.

3% M. Heidegger, Podstawowe problemy fenomenologii, dz. cyt., s. 287-288.

¥ Tamze, s. 288.
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Podsumowanie

Zbierzmy krétko wyniki dotychczasowych analiz. Na poczatku ustalilis-
my, czym wedle Heideggera intencjonalno$¢ nie jest. Po pierwsze, inten-
cjonalno$¢ nie jest obiektywnie obecna relacja migdzy dwoma obecnymi
bytami. Po drugie, intencjonalno$¢ nie jest subiektywnoscia zamknigtego
w sobie podmiotu. Nastepnie ustaliliSmy, ze intencjonalnos¢ $cisle wiaze
si¢ z transcendencj¢ bycia-w-$wiecie, ze samo intencjonalne jestestwo jest
tym co transcendentne. To transcendowanie — trwanie w przekraczaniu — je-
stestwa umozliwia dopiero odnoszenie si¢ go do siebie samego, do innych
bytow przytomnych i w ogdle do wszelkich bytow obecnych. Pokazalismy
tez, ze wlasciwie pojeta intencjonalno$¢ opiera si¢ na ekstatycznej czaso-
wosci jestestwa.

Powr6émy teraz na chwilg do zarysowanej na poczatku artykutu mapy
gtownych koncepcji intencjonalnosci: (1) mentalistycznej, (2) lingwistycz-
nej, (3) pragmatycznej, (4) naturalistyczno-przyrodniczej, i zapytajmy, czy
wyktadnia intencjonalno$ci Heideggera koresponduje z ktéras z nich.

Od razu wykluczy¢ mozemy koncepcje (4). Pytania i odpowiedzi
ontologiczne Heideggera sa zdecydowanie bardziej zrodlowe anizeli zapy-
tywanie nauk przyrodniczych.

W pewnym sensie mentalistyczna teoria intencjonalno$ci stanowi punkt
wyjécia rozwazan Heideggera. Teoria ta, przypomnijmy, ze zaktada prymat
intencjonalnosci aktow psychicznych podmiotu w stosunku do innych feno-
menow, w stosunku do mowy (jezyka) i dziatania, ktérym intencjonalno$¢
przyshuguje tylko w sposob wtorny. Zwolennicy takiego podejscia uwazaja,
ze dziatanie moze by¢ adekwatnie wyjasnione tylko w odwotaniu do stanow
mentalnych o okreslonej tresci. Dziatamy, poniewaz rozumiemy siebie i §wiat,
mamy okreslone przekonania i pragnienia. Heidegger okazuje si¢ zdecydo-
wanym krytykiem takiego podejscia. Jego zdaniem jest ono powierzchowne
1 niewystarczajace. Czlowiek rzucony jest w §wiat 1 dziata w tym $wiecie,
zanim cokolwiek poznaje, kalkuluje czy planuje. Intencjonalno$¢ nalezy
do istoty wielorakich zachowan jestestwa. Same akty poznawcze podmiotu
sa najwyzej intencjonalne wtornie. Wiasciwa intencjonalnosc¢ jest bardziej
pierwotna i wiaze si¢ z transcendencja bycia-w-§wiecie.

Lingwistyczna koncepcja intencjonalnosci zaktada prymat mowy
1 jezyka wzglgdem intencjonalno$ci mysli. W swojej silnej wersji posiada
przynajmniej dwie gldwne tezy, ontologiczna: mys$l w swoim istnieniu
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zalezy od obecnosci jezyka, i epistemologiczna: rozumienie i poznanie
zaawansowanych mysli (w przeciwienstwie do proto-mysli) mozliwe jest
tylko dzigki wczesniejszemu uchwyceniu jezyka. Sam jezyk rozumiany
moze by¢ tu jako pewna umiejetnos$¢ 1 narzedzie podmiotu. Mozna tez
standardowo potraktowac¢ go jako system znakéw konwencjonalnych, kt6-
rego podstawowymi funkcjami sg myslenie, poznawanie, wyrazanie mysli
i komunikacja. Heidegger roéwniez przypisuje intencjonalno$¢ jezykowi
(uznajac go za podstawowy sposob bycia jestestwa) 1 uznaje prymat jezyka.
Sam jezyk rozumie jednak bardziej zroédtowo, ,,zdarzeniowo”, jako zywa
mowg uwalniajaca bycie. Heidegger powiada nawet, Ze to nie my wladamy
jezykiem jako narzedziem, ale to jezyk — podobnie jak bycie — posiada nas
(uzytkownikoéw jezyka). W ontologii Heideggera nie ma jednak miejsca na
analize struktury syntaktyczno-semantycznej czy znaczenia jezykowego,
podczas gdy sa to zupeklnie podstawowe problemy dla przedstawicieli lin-
gwistycznej koncepcji intencjonalnosci.

Intencjonalno$¢ jezyka wiaze si¢ u Heideggera z intencjonalno$cia dzia-
tania czy szerzej, z zachowaniem jestestwa. To moze rodzi¢ przypuszczenie,
ze Heidegger jest zwolennikiem pragmatycznej koncepcji intencjonalnosci.
Mozliwo$¢ taka rozwazat migdzy innymi Hubert Dreyfus na przyktad w dys-
kusji z Dagfinnem Follesdalem, ktory utrzymywal, ze ,,zdaniem [Heideggera]
nasze praktyczne zaangazowanie w §wiecie ma bardziej podstawowa naturg
anizeli wglad teoretyczny”*, oraz z Markiem Okrentem, ktory twierdzit, iz
,»u Heideggera intencjonalno$¢ jest raczej praktyczna niz poznawcza™!.
Heidegger jednak, jak zauwaza Dreyfus, nie stawia dzialania praktycznego
na pierwszym miejscu, ale chce pokazaé, ze ani tego dziatania, ani mys$lenia
nie nalezy rozumie¢ jako relacji pomigdzy samowystarczalnym podmiotem
a niezaleznym przedmiotem, ale nalezy pomysle¢ je bardziej zrodtowo*.

A zatem interpretacja intencjonalno$ci Heideggera nie koresponduje
Scisle z zadna z zaprezentowanych koncepcji. W interpretacji fryburskiego
filozofa zasadniczym problemem nie jest bowiem to, ktéry rodzaj intencjo-

40 D.Follesdal, Husserl and Heidegger on the Role of Actions in the Constitution of the
World, [w:] E. Saarinen (ed.), Essays in Honour of Jaakko Hintikka, Dordrecht-Boston:
D. Reidel Publishing Co. 1979, s. 371.

4 M. Okrent, Heidegger'’s Pragmatism: Understanding, Being, and the Critique
of Metaphysics, Ithaca: Cornell University Press 1988, s. 10.

4 Por. H. Dreyfus, Heidegger s Critique of Husserl’s (and Searle s) Account of Inten-
tionality, ,,Social Research” 60 (1), (1993).
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nalnosci, teoretyczny, praktyczny czy jeszcze jaki$ inny, wszelako oparty na
relacji podmiot—przedmiot, jest bardziej podstawowy, ale problemem tym jest
to, jak wyj$¢ poza tradycyjne rozumienie relacji intencjonalnosci i dotrze¢
do bardziej podstawowej formy do$wiadczenia, ktoéra u Heideggera stanowi
transcendencja, czyli bycie-w-§wiecie. Ta pierwotna struktura bycia mozliwa
jest ostatecznie tylko dlatego, ze wydarza si¢ co$ takiego jak bycie. Bycie
to jest jawnoscia tego, co jawne/obecne. ,,Druga strong” jego jest nico$¢.
Bycie nie daje si¢ do konca uchwycic, okresli¢, scharakteryzowac.

Mozna zapytac, czy rzeczywiscie roznica migdzy podmiotem a przed-
miotem, jeszcze dyskretnie obecna u Arystotelesa (chocby w pierwszym
zdaniu jego Metafizyki, w ktorym poznajacy stawiany jest przed tym, co
poznawane — podmiot-cztowiek przed §wiatem), ale catkiem wyraznie i zde-
cydowanie obecna w rozrdznieniu na res cogitans i res extensa Kartezjusza
(i u kolejnych, pdzniejszych filozofow), jest tylko ztudzeniem, fatalnym
nieporozumieniem, a nawet mocniej: tragicznym bledem, jak widzi to
Heidegger? Wszak myslenie w ramach tego modelu (podmiot—przedmiot)
wygenerowato wiele niezwykle waznych zagadnien i szczegdtowych pytan,
ktére do dzi$ inspirujg najwigkszych myslicieli: Kim jestem jako poznaja-
cy podmiot? Czym jest §wiadomos¢? Jaka jest prawdziwa natura Swiata?
Jak mogg ten Swiat poznac¢? Czy pytania bardziej szczegotowe: Czym jest
intencjonalno$¢? Czy swiadomos$¢ fenomenalna jest intencjonalna? Co jest
przedmiotem odniesienia takich fenomenow jak Igk czy melancholia? Czym
jest przedmiot intencjonalny? Jakie sa jego rodzaje? Jak i w jakim stopniu
przedmioty intencjonalne (spostrzezen, wyobrazen, pamigci, nadziei, oczeki-
wan itd.) determinuja akty intencjonalne? Co to jest i jaki charakter posiada
tre$¢ mentalna? Jak intencjonalno$¢ przejawia si¢ w jezyku i dziataniu? Czy
intencjonalno$¢ oraz tre$¢ mentalna i znaczenie daja si¢ znaturalizowac?
Czy fizyczne zdarzenia mozgowe sa intencjonalne? I wiele, wiele innych.
Czy pytania te mamy teraz uznac¢ za btahe i niewlasciwe, porzuci¢ je i uda¢
si¢ w pogon za mglistym, chwiejnym, a moze nawet iluzorycznym (sic!)
byciem? Myslenie w modelu podmiot—przedmiot ma réwniez swoje stabe
strony. Coz pozostaje? Zawsze mozna pytaé o tertium quid.
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RADICAL INTERPRETATION OF INTENTIONALITY
IN MARTIN HEIDEGGER’S PHILOSOPHY

Summary

The aim of this paper is to present Martin Heidegger’s view on intentionality.
We start from initial observations on the phenomenon of intentionality (here we
refer to four possible concepts of intentionality: mentalistic, linguistic, pragmatic,
and naturalistic) and a few remarks on the fundamental ontology of Heidegger. Then
we show what intentionality is not for Heidegger: first, it is not an objectively existing
relationship between two entities and, secondly, intentionality is not the subjectivity
of the subject; and we specify what intentionality is: in Heidegger’s ontology, inten-
tionality is closely related to the transcendence of being-in-the-world. Transcending
— the constancy in crossing — Dasein enables it to refer to itself, other conscious
beings, and, in general, all present entities. We have shown that none of the above
concepts of intentionality (mentalistic, linguistic, pragmatic, and naturalistic) is not
congruent with the interpretation of Heidegger, which concentrates on the following
issue: how to go beyond the traditional understanding of intentionality and reach
a more basic form of experience.



