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Celem tego eseju® jest wykazanie, Ze nie istnieja zadne poprawne formalnie
zarzuty wobec argumentu z celowosci, o ile jest on wyrazony wystarczaja-

* Richard Swinburne — emerytowany profesor Uniwersytetu w Oxfordzie. Nalezy do
czotowych filozoféw analitycznych; w obszarze jego zainteresowan znajduja si¢ zagad-
nienia natury i uzasadnienia przekonan religijnych, teologii filozoficznej, racjonalnosci
i spdjnosci doktryny chrzescijanskiej, filozofii umystu i szeroko pojgtych probleméw
wspolczesnej epistemologii. Do najwazniejszych jego publikacji naleza m.in.: Spdjnosé
teizmu (tham. T. Szubka, Krakow 1995; Czy istnieje Bog (thum. 1. Zieminski, Poznan
1999); The Evolution of the Soul (Oxford 1997); Providence and the Problem of Evil
(Oxford 1998); The Resurection of God Incarnate (Oxford 2003); Was Jesus God?
(Oxford 2008).

' The Argument from Design, [w:] Readings of the Philosophy of Religion. An Analytic
Approach, ed. by B.A. Brody, New Jersey: Prentice-Hall 1974, s. 137-149. Pierwodruk:
,»Philosophy”, Vol. 43 (1968). Artykut jest publikowany za zgoda wydawcy pierwodruku,
The Royal Institute of Philosophy w Londynie, i Autora, ktory zaznacza, ze petniejsza
wersja prezentowanego tutaj argumentu zawarta jest w jego ksiazce The Existence
of God, Oxford 1979 1 2004.

2 Wiele zawdzigczam Christopherowi Williamsowi i jego kolegom z Hull za ich
niezwykle pomocny krytycyzm wczesniejszej wersji tego eseju.
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co ostroznie. Pragng w szczegolno$ci przeanalizowa¢ atak Hume’a na ten
argument, zawarty w Dialogach o religii naturalnej, i pokazaé, ze kazdy
z formalnych zarzutéw uczynionych tam przez Filona wobec rozwaznie
sformutowanej wersji tego argumentu jest catkowicie bezzasadny.

Argument z celowosci jest argumentem wychodzacym z tadu lub pra-
widlowosci w $wiecie i prowadzacym do Boga czy, wyrazajac si¢ doktadniej
—do poteznego, wolnego, bezcielesnego i racjonalnego sprawcy, ktory za ten
tad jest odpowiedzialny. Przez ,,cialo” rozumiem materialna czg$¢ wszech-
$wiata, przynajmniej czgSciowo znajdujaca si¢ pod bezposrednig kontrola
sprawcy, przeciwstawiong innym czg§ciom wszech§wiata niepodlegajacym
takiej kontroli. Ciato sprawcy wyznacza granice tego, nad czym moze on
bezposrednio panowac; nad innymi czg$ciami wszech§wiata moze on tylko
panowac poprzez ruch swego ciata. Sprawca, ktory moze bezposrednio
kierowa¢ jaka$ czgscia wszech$wiata, nie musi by¢ wcielony. Zatem du-
chy, o ile istnieja, moga by¢ niecielesnymi sprawcami, chociaz bowiem nie
istnieje zadna czg$¢ materii poddana pod ich bezposrednie kierownictwo,
to jednak jaka$ cze$¢ materii mogtaby im by¢ poddana. Stowa ,,celowo$¢”
uzywam w sposob nieanalityczny, tak, ze jesli co$ przejawia celowos$¢,
to posiada swego sprawce. Wywotluje to syntetyczne pytanie: czy celowosé
$wiata wskazuje na aktywnos$¢ stworcy.

Sam argument, tak jak byt wyrazony w Dialogach przez jego zwolen-
nika Kleantesa, nie pokazuje, ze stwdrca §wiata jest wszechmocny, wszech-
wiedzacy, doskonale dobry itd. Nie pokazuje rowniez, ze jest on Bogiem
Abrahama, Izaaka i Jakuba. Aby to uczyni¢, potrzebne bytyby dalsze argu-
menty. Ale oddzielenie tego argumentu od apologetyki chrzescijanskiej, choé¢
by¢ moze troch¢ nienaturalne, jest jednak konieczne, aby przeanalizowaé
jego strukturg. Pragng stwierdzié, ze argument nie pociaga zadnego biedu
formalnego, a mam tu na mys$li przede wszystkim to, Ze stosuje si¢ on do
wzorow argumentacji praktykowanej powszechnie, nie naruszajac zadne-
go z nich. Przedstawia on argumentacj¢ z analogii pomigdzy porzadkiem
w $wiecie a rezultatem tworczo$ci ludzkiej, wskazujac, iz podobnie jak za
pierwszy jest odpowiedzialny Bog, tak za drugi odpowiedzialno$¢ pozostaje
w rekach cztowieka. I nawet jesli nie ma zadnych formalnych btedow w tym
argumencie, kto$§ niesklonny do przyjecia jego konkluzji mogtby nadal
twierdzi¢, ze analogia jest zbyt slaba i niejasna, aby nalezalo ja przyjac, oraz
ze argument dal tylko niewyrazna podstawg dla tej konkluzji, ktéra nadal
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pozostaje nieuprawdopodobniona. Bronigc tego argumentu, nie bede brat
pod uwage kogos, kto w taki sposob unika przyjecia jego konkluzji.

Zaczng od przedstawienia argumentu z celowos$ci w sposob bardziej
ostrozny i precyzyjny, niz zrobit to Kleantes.

W $wiecie istnieja dwa rodzaje regularnos$ci lub porzadku i wszystkie
empiryczne przypadki porzadku przejawiaja pierwszy lub drugi z nich.
Sa zatem regularno$ci wspot-wystepowania (regularities of co-presen-
ce) lub przestrzennego porzadku i regularno$ci nastepstwa (regularities
of succession), lub porzadku czasowego. Regularnosci wspot-wystgpowania
charakteryzujq porzadek przestrzenny w pewnym okre§lonym momencie
czasu. Przykladem takiej regularno$ci mogloby by¢ miasto z wszystkimi
przecinajacymi si¢ wzajemnie jego ulicami albo zbidr ksiazek w bibliotece
utozony w porzadku alfabetycznym. Regularnosci nastgpstwa sa prostymi
charakterystykami zachowania si¢ przedmiotow zgodnie z prawami natury.
Przyktadem jest prawo grawitacji Newtona, posiadajace przeciez w bardzo
wysokim stopniu znaczenie uniwersalne, stwierdzajace, ze wszystkie ciala
przyciagaja si¢ wzajemnie z sila proporcjonalng do iloczynu ich mas i od-
wrotnie proporcjonalna do sumy odleglosci migdzy nimi.

Wiele uderzajacych przyktadéw przejawiania sig porzadku w swiecie
jest rezultatem zaréwno regularno$ci wspot-wystepowania jak i regularnosci
nastepstwa. Jadacy samochod sktada si¢ z wielu czeSci tak dopasowanych
do siebie, ze wykonuje polecenia kierowcy dostarczane mu poprzez przy-
ciaganie i popychanie kilku drazkéw i guzikow oraz krecenie kierownica
w taki sposob, aby dowiez¢ jadacego tam, gdzie on sobie tego zyczy. Jego
porzadek powstaje dlatego, gdyz jego czgsci sa tak utozone w okreslonym
momencie (regularno$¢ wspot-wystepowania), ze prawa natury (regularno-
$ci nastgpstwa) przynosza oczekiwany efekt tatwo i skutecznie. Porzadek
przejawiajacy si¢ wérdd zwierzat i rodlin jest rowniez wynikiem regularnosci
obu rodzajow. Ludzie zadziwieni porzadkiem §wiata moga zdumiewac si¢
zardwno widokiem regularnosci wspot-wystepowania, jak i regularnosci
nastepstwa. Ludzie zyjacy w XVIII wieku, tym wielkim wieku ,,religii
racjonalnej”, byli wyczuleni prawie wytacznie na regularno$ci wspot-
wystepowania. Zdumiewali si¢ celowym i uporzadkowanym dziataniem
zwierzat 1 ro$lin. Ale od czasu, gdy w wigkszej mierze zaczgli bra¢ pod
uwage regularnosci nastepstwa, to, co uderzato ich w zwiazku z roslinami
i zwierzg¢tami 1 podobnie, cho¢ w nieco mniejszym stopniu, z maszynami
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zrobionymi przez ludzi, to delikatny i spdjny uktad milionéw ich czgsci.
Natural Theology Paleya skupia si¢ gldownie na szczegoétach anatomii
poréwnawczej; na oczach, uszach, migéniach i kosciach uformowanych
z drobiazgowa precyzja i dziatajacych z doskonatq efektywnoscia. Kleantes
w Dialogach Hume’a odwotuje si¢ do tych samych przykladow: ,,Zastanow
si¢ nad okiem, przeanalizuj je; przyjrzyj si¢ jego budowie i kunsztownemu
urzadzeniu i powiedz mi wedle tego, co sam czujesz, czy idea kogo$, kto
wszystko to obmyslit, nie narzuci ci si¢ natychmiast z sita zmystowego
wrazenia?””,

Ci, ktérzy wychodzac z regularno$ci wspot-wystgpowania, innych niz
te, ktore sa wytworzone przez ludzi, dowodza istnienia Boga, ktory jest ich
stworca, znajduja si¢ jednakze z wielu powoddw na mniej pewnym gruncie
w porownaniu z tymi, ktérzy polegaja w swych przestankach na regularno-
Sciach nastepstwa. Niektore z tych trudnosci zobaczymy pdzniej, rozwazajac
zarzuty Hume’a do tego argumentu, ale juz teraz warto odnotowac¢ dwa
z nich. Po pierwsze, chociaz §wiat zawiera wiele uderzajacych przyktadow
regularno$ci wspot-wystgpowania (pewne z nich sa spowodowane dziata-
niem ludzkim), to zawiera réwniez wiele przyktadow przestrzennego nie-
uporzadkowania. Dobrym przyktadem przestrzennego nieuporzadkowania
jest rozmieszczenie drzew w afrykanskiej dzungli, natomiast niezwyklym
przyktadem przestrzennego porzadku jest jednostajno$¢ rozmieszczenia
skupisk galaktycznych. Chociaz zwolennik tego argumentu moze dalej
rozumowac, ze w waznym sensie lub z pewnego punktu widzenia (np.
uzytecznos$ci dla cztowieka) porzadek w sposéb niezwykly przewyzsza
jego brak, to musi on jednak dowies¢ tego twierdzenia, ktore w zadnym
wypadku nie jest oczywiste.

Po drugie, zwolennik tego argumentu podejmuje ryzyko, ze regularno-
$ci wspot-wystepowania moga by¢ wyjasniane w terminach odwotujacych
sig¢ do zwyktego wyjasnienia naukowego®, w taki sposob, ze regularnosci

* D. Hume, Dialogi o religii naturalnej, ttum. A. Hochfeld, Warszawa: PIW 1962,
s. 39.

4 Przez ,,zwykle wyjasnienie naukowe” rozumiem dostosowywanie do wzorca
dedukcyjnego lub wyjasnienia statystycznego uzywanego w paradygmacie nauk em-
pirycznych, takich jak fizyka i chemia, dopracowanego w ostatnich latach przez Hem-
pla, Braithwaite’a, Poppera i innych. Chociaz istnieje wiele niejasno$ci zwiazanych
znaukowym wyjasnieniem, ci badacze, do ktorych odwotujeg si¢ w tym tekscie, sa uznani
przez wszystkich filozoféw nauki.
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nastgpstwa mogtyby sta¢ si¢ niemozliwe. Naukowiec moze pokazac, ze
jakas regularno$¢ wspot-wystepowania R powstata z jawiacego si¢ jako
nieuporzadkowany stanu D, w wyniku normalnego dziatania praw natury.
Moze to jednak nie catkowicie wyjasni¢ regularno$¢ wspot-wystgpowania,
stad tez zwolennik argumentu z celowosci mogltby dalej rozumowac, ze
rzekomo nieuporzadkowany stan D posiadat ostatecznie ukryty porzadek,
bedacy takim stanem, ktory w wyniku dzialania praw natury w widoczny
sposob przemienia si¢ w uporzadkowany stan. Tak dlugo, jak tylko niewiele
fizycznie mozliwych stanow catkowitego nieuporzadkowania przemienito
si¢ w stany ukrytego porzadku, istnienie wielu stanéw ukrytego porzadku
mogloby by¢ wazna okoliczno$cia warunkowa, ktdra moze ksztattowac
przestanki dla argumentu z celowosci. Istnieje jednak zawsze ryzyko, ze
naukowcy moga pokazacé, iz wigkszo$¢ stanow catkowitego nieuporzadko-
wania to stany ukrytego porzadku, tzn. ze jezeli $wiat trwa wystarczajaco
dhugo, to znaczne uporzadkowanie musi pojawic si¢ z wielu poczatkowych
standw, ktore kiedy$ sig rozpoczely. Jest to mozliwe, o ile naukowiec po-
kaze, ze mozna wyjasni¢ na drodze normalnego wyjasnienia naukowego
istnienie regularno$ci wspot-wystepowania w terminach czego$ catkowicie
innego. Osiemnastowieczni obroncy argumentu z celowosci nie przewidy-
wali takiego zagrozenia, stad tez w tak niszczycielski sposob oddziataty
konsekwencje teorii ewolucji poprzez naturalng selekcj¢ Darwina na tych,
ktérzy przyjmowali ich argument. Darwin pokazat, Ze regularnos$ci wspot-
wystgpowania w krolestwie roslin i zwierzat powstaja dzigki naturalnym
procesom z jawnie nieuporzadkowanych stanow i moga w podobny sposéb
powstawaé z wielu innych jawnie nieuporzadkowanych stanow. Nikt do-
tychczas nie wie, czy wszystkie regularnosci wspot-wystgpowania moga
zosta¢ w pelni wyjasnione w ten sposob, ale dla zwolennikow argumentu
z celowosci ciagle istnieje niebezpieczenstwo, ze moze do tego dojsc.
Jednakze ci, ktorzy wychodzac z wystepowania regularnos$ci nastep-
stwa, innych niz te, ktére sa wytwarzane przez samych ludzi, dowodza
istnienia Boga, ktory jest stworca tych regularnosci, nie sa narazeni na
zadna z tych trudnos$ci. Bowiem regularno$ci nastgpstwa (rézne od tych,
wytwarzanych przez ludzi) inne niz regularno$ci wspot-wystepowania,
sa catkowicie uniwersalne, gdyz zwykte prawa naturalne kieruja nieomal
wszystkimi nastgpstwami wydarzen. Ponadto regularno$ci nastgpstwa nie
moga by¢ poddane zwyktemu wyjasnieniu naukowemu i wyrazone w ter-
minologii czegos innego. Jest tak, poniewaz normalne naukowe wyjasnienie
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dziatania regularnosci nastgpstwa ujete jest w terminach dziatania jeszcze
bardziej ogdlnej regularnosci nastepstwa. Zwroé¢my uwage rowniez na to,
ze normalne wyjasnienie naukowe istnienia regularnosci wspot-wystepo-
wania, wyrazone w innych terminach (o ile jest to mozliwe), jest zawsze
wyjasnieniem w terminach regularnos$ci nastepstwa.

Z powyzszych racji zwolennik argumentu z celowosci zrobi duzo
lepiej, polegajac w swoich przestankach bardziej na regularnosciach nastep-
stwa. Tak wilasnie, madrzej niz jego osiemnastowieczni nastepcy, uczynit
$w. Tomasz z Akwinu. W swej piatej drodze argumentowat z celowos$ci
1 przedtozyt nastepujaca przestanke, aby ostatecznie udowodni¢ istnienie
Boga: ,,Piata droga wychodzi od rzadéw nad rzeczami. Widzimy bowiem,
ze niektore byty pozbawione poznania, mianowicie ciata naturalne, dziataja
ze wzgledu na cel. Widacé to z tego, ze zawsze lub bardzo czgsto dzialaja
w taki sam sposéb, by osiagnacé to, co najlepsze. Stad jest jasne, ze osiagaja
cel nie z przypadku, ale z zamierzenia™. Jesli zignorujemy tylko znaczenie
sadu ,,0siagna¢ to, co najlepsze”, to dowod $w. Tomasza jest dowodem
z regularnosci nastgpstwa.

Najbardziej satysfakcjonujaca przestanka dla argumentu z celowosci
jest zatem dziatanie regularnosci nastgpstwa, innych niz te, wytwarzane przez
ludzi, czyli samo dziatanie praw natury. Prawie wszystkie rzeczy niemal
zawsze sa postuszne prostym prawom natury i zachowuja si¢ w zastana-
wiajaco regularny sposob. Czy przyjmujac taka przestanke, nie jest zatem
usprawiedliwione wyciagnigcie z niej zamierzonego wniosku, ze niezwykle
potezny, wolny, niecielesny i racjonalny sprawca jest odpowiedzialny za
zachowanie si¢ rzeczy w taki wlasnie sposob. Uzasadnienie, ktore daje
$w. Tomasz, jest nastgpujace: ,, Te byty nieposiadajace poznania nie zmierzaja
do celu inaczej jak tylko kierowane przez kogo$ poznajacego i rozumuja-
cego, jak strzata przez tucznika. Istnieje zatem co$ poznajacego umystowo,
co prowadzi wszystkie rzeczy naturalne do celu, i to nazywamy Bogiem™®.
Podobny argument byt wysuwany przez wielu apologetéw religijnych od
czas6w Tomasza, ale w widoczny sposob jest on narazony na najbardziej
karygodny zarzut, mianowicie petitio principii. Z pewnoscia niektore rzeczy
zmierzaja do celu, poniewaz narzuca im swoje kierownictwo kto$ ,,obda-

5 Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu. Summa teologii, 1a.2.3, przektad i komentarze
G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, M. Olszewski, Krakow: Znak 2001, s. 42.
¢ Tamze.
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rzony zdolnoS$cia poznania i myslenia”. Gdy strzelec nie osadzi w pewien
sposob strzaly 1 nie naciagnie cigciwy, strzata nie osiagnie swego celu. Ale
jest zagadnieniem bardzo watpliwym, czy wszystkie rzeczy zmierzajace
do celu zmierzaja do niego z tego wtasnie powodu. Zatem nie moze by¢
to uzyte jako przestanka uzasadniajaca powyzszy wniosek. Musimy wigc
zrekonstruowac ten argument w bardziej satysfakcjonujacy sposob.

Struktura kazdego wiarygodnego argumentu z celowosci moze by¢
tylko taka, ze istnienie Boga odpowiedzialnego za porzadek w Swiecie
jest hipoteza dobrze potwierdzona na podstawie Swiadectw, a mianowicie
zawarte w przestance, ktora wlasnie okresliliSmy, i lepiej potwierdzona niz
jakakolwiek inna hipoteza. Rozpoczng od pokazania, ze nie moze by¢ zad-
nego innego mozliwego wyjasnienia dziatania praw naturalnych jak tylko
inicjatywa Boga. Nastepnie chciatbym wyjasnié¢, w jakim zakresie hipoteza
ta jest dobrze potwierdzona na podstawie Swiadectwa.

Jak juz widzieli$my, niemal wszystkie zjawiska moga by¢ wythu-
maczone na drodze normalnego naukowego wyjasnienia, w terminach
dziatania praw naturalnych na poczatkowe stany. Istnieje jednakze inny
spos6b wytlumaczenia naturalnych fenomenéw 1 jest to wytlumaczenie
w terminach racjonalnego wyboru wolnego sprawcy. Kiedy mezczyzna, po
zyczliwym rozwazeniu argumentow, poslubia raczej Julig niz Anng, raczej
staje si¢ oskarzycielem niz obronca, zabija raczej, niz okazuje lito$¢, to wnosi
wowczas swoj wolny i racjonalny wybdr w kazdy z tych standow §wiata.
Wedlug wszelkich pozordw jest to catkowicie inny sposdb wyjasniania niz
wtedy, gdy stany Swiata moga powstawac poprzez dziatanie praw natury na
uprzednie stany. Mozna wyrazi¢ tu sprzeciw i twierdzi¢, ze konieczne jest,
by fizjologiczne lub inne prawa naukowe dziataly w takim porzadku, aby
sprawca osiagnat swoje zamierzone skutki. Moja odpowiedz na to jest taka,
iz jest absolutnie konieczne, ze te prawa musza dziata¢, aby doprowadzi¢ do
skutkow, ktore sa wywotane bezposrednio przez sprawce i posiadajq dalsze
konsekwencje. Ale jezeli nie istnieja pewne skutki, ktdre sprawca wywotuje
bezposrednio bez dziatania praw naukowych na poprzedzajace fizyczne
stany, ktore je wywoluja, to te prawa i stany musiatyby w petni wyjasniac
te skutki, a zatem nie bytoby zadnej potrzeby, aby odwolywaé si¢ w ich
wyjasnianiu do racjonalnego wyboru sprawcy. Prawda jest, ze oczywista
dla wszystkich wolno$¢ i racjonalnos¢ ludzkiej woli moze okazad sig iluzja.
Czlowiek moze nie posiada¢ wigkszej wolno$ci wyboru niz maszyna i moze
by¢ kierowany przez racje nie bardziej niz kawatek metalu. Dotychczas
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jednak nie zostato to wykazane i przy nieobecnosci wystarczajaco dobrych
argumentow filozoficznych czy naukowych zaktadam, co jest oczywiste,
ze kiedy czlowiek dziala na mocy wolnego i racjonalnego wyboru, jego
dziatanie jest innego rodzaju przyczynowoscia niz przyczynowos$¢ praw
naukowych. Wolny wybor racjonalnego sprawcy to jedyny odmienny od nor-
malnego wyjasnienia naukowego sposob wyjasnienia zjawisk naturalnych,
ktory jest uznawany przez wszystkich ludzi za taki i nie zostal zredukowany
do normalnego wyjasnienia naukowego.

Niemal wszystkie regularnosci nastgpstwa sa rezultatem normalnego
dziatania praw naukowych. Ale powiedzie¢ tak, to powiedzie¢ po prostu tyle,
ze te regularnosci sa przypadkami bardziej powszechnych regularnosci. Jest
oczywiste, ze dzialanie najbardziej podstawowych regularno$ci nie moze
by¢ uzyskane przez normalne wyjasnienie naukowe. Jezeli ich dziatanie
ma uzyskac jakie§ wyjasnienie, a nie pozostac tylko nagim faktem, to wy-
jasnienie musi by¢ wyrazone w terminach racjonalnego wyboru wolnego
sprawcy dziatania. Jakie zatem sa podstawy do przyjecia tej hipotezy, o ile
uznamy, ze tylko ona jest mozliwa?

Sa powody, dla ktérych mozemy wyjasnia¢ niektore regularnosci
nastgpstwa jako wytwarzane przez racjonalnych sprawcow, natomiast
inne regularno$ci nie moga by¢ wyjasnione w ten sposéb. Wérdd typo-
wych rezultatow dziatajacego w sposdb wolny racjonalnego sprawcy sa
zardwno regularnosci wspot-wystepowania, jak i regularno$ci nastepstwa.
Alfabetyczny porzadek znajdujacych si¢ w bibliotece ksiazek na potkach
jest skutkiem dziatalno$ci bibliotekarza, ktory je w ten sposéb utozyt. Po-
rzadek kart w talii ustawionych wedtlug waznosci jest skutkiem dziatania
gracza, ktory w taki sposob je uporzadkowat. Wérod innych przyktadow
regularno$ci nastgpstwa wytworzonego przez ludzi moga by¢ nuty piosenki
$piewanej przez $piewaka lub ruchy ciata tancerza wykonujacego taniec przy
akompaniamencie instrumentu. Stad tez wiedzac, ze pewne regularnosci
nastgpstwa posiadaja swoja przyczyng, postulujemy, ze wszystkie inne
regularnosci nastgpstwa tez ja posiadaja. Sprawca wytwarza niebianska
harmonig tak, jak cztowiek Spiewa piosenke. Ale w tym punkcie powstaja
oczywiste trudnosci. Regularnosci nastgpstwa, takie jak piosenki, ktore sa
dzietami ludzi, sa wytwarzane przez sprawcow o stosunkowo matej mocy,
ktorych ciata mozemy zlokalizowag. Jesli sprawca jest odpowiedzialny za
dziatanie praw natury, to musi dziata¢ bezposrednio na caty wszech$wiat,
tak jak my dziatamy bezposrednio poprzez nasze ciata. Musi on miec¢ takze
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nieograniczong wladzg i inteligencj¢ w poréwnaniu z ludzka. Stad tez moze
on by¢ tylko troche podobny do cztowieka, gdyz nie posiada ciala, a inteli-
gencj¢ i wolno$¢ wyboru posiada w stopniu znacznie odmiennym niz ludzie.
Cialo, jak o tym wcze$niej mowilismy, jest czescia wszech§wiata podlegta
bezposredniej kontroli sprawcy, przeciwstawna do innych czg$ci nie-
bedacych pod taka kontrolg. Ostabia ten argument fakt, ze jestesmy obowia-
zani postulowac réznice przyczyn na podstawie roznic w skutkach dziatan.
Na ile jednak go ostabia, zalezy od tego, jak wielkie sa te rdznice.

Nasz argument zatem okazuje si¢ by¢ argumentem z analogii i ma
ilustrowa¢ model powszechny w naukowym wnioskowaniu. Przyjmijmy,
ze A-sy sa powodowane przez B-sy i A*-sy sa podobne do 4-séw. Zatem,
jak ustalono, nie istnieje zadne bardziej zadowalajace wyjasnienie istnienia
A*-sow—niz to, Ze sa one tworzone przez B *-sy, ktore sa podobne do B-sow.
Postuluje si¢, ze B*-sy sa podobne pod kazdym wzgledem do B-sow, o tyle,
o ile nie okazuja si¢ by¢ inne, tzn. z wyjatkiem tego, na ile niepodobienstwa
pomiedzy A-sami i1 A*-sami zmuszajq nas do postulowania r6znicy. Dobrze
znane naukowe wyjasnienie wnioskowania tego typu jest nastgpujace. Kule
bilardowe (B-sy) wytwarzaja poprzez okreslone naciski pewne ci$nienie
(4-sy) na $cianki pojemnika. Podobne ci$nienie (4 *-sy) wytwarzane jest
na $cianki pojemnikéw niezawierajacych kul bilardowych, lecz gazy. Skoro
nie mamy lepszego wyjasnienia na powstawanie ci$nienia, to przyjmujemy,
ze gazy sktadaja sig z czasteczek (B*-sow) podobnych do kul bilardowych,
r6znych pod pewnymi wzgledami, np. rozmiaru. Uzywajac podobnych argu-
mentéw, naukowcy stwierdzaja istnienie wielu rzeczy niewidocznych gotym
okiem. Ten argument staje si¢ tym stabszy, im bardziej wtasnosci, ktore
jeste$my zmuszeni przypisac¢ B *-som, z powodu réznicy pomigdzy A-sami
14 *-sami, r6znig si¢ od tych, ktdre przystuguja B-som. Dziewigtnastowieczni
fizycy, aby wytlumaczy¢ rozchodzenie si¢ $wiatla, postulowali istnienie
sprezystego tworzywa, czyli eteru. Jednak sposob, w ktory rozchodzito si¢
Swiatto, okazat si¢ posiadac tyle r6znic (pomimo podobienstw), gdy idzie
0 to, jak normalnie rozchodza sig fale w tworzywach, iz fizycy byli zmuszeni
uznac, ze jezeli istnieje eter, to musi on posiada¢ wiele szczegolnych wias-
nosci, ktorych nie posiadaja zwykle ciata czy ciecze. Wnioskowali zatem,
ze argument za jego istnieniem jest bardzo slaby. Zwolennik argumentu
z celowosci podkresla podobienstwa pomigdzy regularnosciami nastgpstwa
wytworzonymi przez czlowieka a tymi, ktoére sa prawami natury, a zatem
pomigdzy ludzmi a sprawca, ktérego istnienie oni postuluja jako odpowie-
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dzialnego za prawa natury. Stopien asercji, jaki ten wniosek uzyskuje od
swiadectw, zalezy od tego, jak wielkie sa te podobienstwa.

Jednak stopien uzasadnienia dla wniosku argumentu z analogii nie
jest zalezny jedynie od podobiefistw pomigdzy typami $wiadectwa, ale od
stopnia, w ktorym skuteczna teoria prowadzi do wytlumaczenia kwestii
empirycznych w prostszy sposob i bardziej spdjnie. W przypadku argumentu
z celowosci ten wniosek niezwykle upraszcza wyjasnienie doswiadczenia.
Zatem, jesli wniosek jest prawdziwy, czyli jesli bardzo skuteczny, niecie-
lesny, racjonalny sprawca jest odpowiedzialny za dziatanie praw natury,
to zwyczajne naukowe wyjasnienie mogtoby okaza¢ si¢ wyjasnieniem
wskazujacym na byt osobowy. To znaczy wyjasnienie pewnych zjawisk
w terminach dziatania praw natury mogloby ostatecznie by¢ wyjasnieniem
w terminach dziatania sprawcy. Stad (zaktadajac poczatkowe uporzadko-
wanie materii) zasady wyjasnienia zjawisk moglyby zosta¢ zredukowane
z dwoch do jednej, czyli do podstawowej zasady wyjasniania, ktora winni-
$my postulowaé jako mozliwy sposob wyjasniania. Postuzmy si¢ bardziej
przyziemnym przykltadem: jezeli mamy mozliwg alternatywe, aby wyjasnic¢
fizyczne zjawisko poprzez dziatanie dwoch rodzajow sit: elektromagne-
tycznej 1 grawitacyjnej oraz wyjasni¢ to zjawisko w terminach dziatania
tylko jednego rodzaju sity: grawitacyjnej, powinniSmy zawsze — ceteris
paribus — preferowaé to drugie z przedtozonych rozwiazan. Poniewaz
jeste$my zobligowani, przynajmniej na razie, do wythumaczenia wielu em-
pirycznych zjawisk, uzywajac wyjasnienia w terminach wolnego wyboru
racjonalnego sprawcy, zatem jezeli podobienstwo pomigdzy porzadkiem
we wszech$§wiecie nieuczynionym przez ludzi a tym, ktory jest przez ludzi
uczyniony wydaje si¢ prawdopodobne, to powinnismy zaktadaé, ze tak za
pierwszy, jak i za drugi jest odpowiedzialny pewien sprawca. I dalej, jezeli
regularnosci nastgpstwa wywotane przez dziatanie naturalnych praw sa
podobne do tych, ktére zostaty uczynione przez ludzi, to postulowanie, ze
jest za nie odpowiedzialny jaki$ racjonalny sprawca mogloby dostarczy¢
prostego, ujednoliconego i koherentnego wyjasnienia naturalnych zjawisk.
Co powstrzymuje nas przed uczynieniem tego kroku? Po prostu stynna za-
sada wyjasniania — entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem — nie
dodawaj boga, jezeli nie musisz tego robi¢. Zagadnienie to prowadzi do
pytania, czy fakt w wystarczajacy sposob konstytuuje necessitas, aby zmusi¢
nas do przyjecia istnienia ztozonosci rzeczy. Czy tak jest, zalezy od tego
jak mocna jest analogia pomi¢dzy regularno§ciami nastgpstwa tworzonymi
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przez ludzi a tymi, tworzonymi przez dziatanie praw natury. Nie proponuj¢
tu oszacowania mocy tej analogii, lecz twierdzg tylko, ze cate rozumowa-
nie w oparciu o nig dziata. Twierdze tez, ze wnioskowanie wychodzace od
naturalnego prawa do odpowiedzialnego za nie Boga jest catkiem popraw-
nym rodzajem wnioskowania o naturze rzeczy, a jedynym problemem jest
to, czy fakt jest wystarczajaco silny, aby pozwolit nam utrzymywac jako
prawdopodobne przekonanie, ze wniosek jest prawdziwy.

Teraz, gdy zrekonstruowatem argument z celowo$ci — mam nadzieje,
ze logicznie bez zarzutu — zwracam si¢ do jego krytyki dokonanej przez
Hume’a. Bedg utrzymywat, Ze cala jego krytyka, przywolujaca biedy for-
malne w omawianym argumencie, nie znajduje zastosowania do tej formy
argumentu, w jakiej go powyzej przedstawitem. Jest tak w duzej mierze
dlatego, poniewaz krytyka argumentu w dowolnej formie jest zta krytyka.
Ponadto Hume kierowat swoj impet przeciwko takiej formie tego argumentu,
ktory przyjmowat jako swoje zatoZenie istnienie regularnosci wspot-wyste-
powania, innych niz te, ktére sa wytworzone przez ludzi, a nie odwotywat
si¢ do dziatania regularnosci nastgpstwa. Chce rozpoczaé od jednej istotnej
kwestii, ktora Hume odnotowuje tylko w Badaniach dotyczqcych rozumu
ludzkiego, a nastepnie rozwazy¢ wszystkie odmiany zarzutdéw, ktore poja-
wiaja si¢ na kartach Dialogow.

1. Podstawowa stabos¢ sceptycznej pozycji Hume’a odstania kwestia,
ktéra pojawia sig¢ na poczatku dyskusji o tym argumencie, zawarta w XI
rozdziale Badan. Dyskutujac argument, Hume formutuje najpierw generalna
zasadg, ze ,,jezeli na podstawie skutku wnosimy o jakiej$ konkretnej przy-
czynie, musimy przestrzega¢ wlasciwej migdzy nimi proporcji; nie wolno
nam nigdy przypisywac przyczynie jakichkolwiek whasnosci procz tych,
ktore akurat wystarczaja do wywolania skutku’’. To prawda, ze Hume uzywa
tej zasady gtownie po to, aby pokazaé, ze nie jestesmy usprawiedliwieni,
gdy wnioskujemy, ze Bog, odpowiedzialny za celowy wszechs$wiat, jest
catkowicie dobry, wszechmocny i wszechwiedzacy. Przyjmujg¢, podobnie
jak zrobit to Kleantes, ze sam argument nie prowadzi do takich wnioskow.
Ale uzycie tej zasady przez Hume’a zmierza do rzucenia watpliwos$ci na
poprawno$¢ argumentu w stabszej formie, takiej, w ktorej ja go dyskutuje.
Wydaje si¢ on bowiem sugerowac, ze chociaz mozemy wnioskowac, ze co$,

7 D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, tham. J. Lukasiewicz i K. Twar-
dowski, PIW: Warszawa 1977, s. 165-166.
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co wytworzyto regularnos$¢ §wiata jest przedmiotem tworzacym regularno$é,
to nie mozemy i$¢ dalej 1 wnioskowac, ze istnieje sprawca, ktory dziata
z wyboru itd., gdyz mogloby tu by¢ przyjgte cos$ wigcej, niz potrzebujemy,
aby wytlumaczy¢ skutek. Dlatego tak wazne jest uzmystowienie sobie, ze
zasada jest wyraznie fatlszywa w naszym zwyktym rozumieniu tego, czym sa
kryteria wnioskowania o faktach empirycznych. Uniwersalne zastosowanie
tej stynnej zasady prowadzitoby do odrzucenia nauki. Zaden naukowiec
nie doda niczego do naszej wiedzy, gdy powie nam tylko o przyczynie
E, iz posiada charakterystyke wytwarzania E. Wyjasnienie stanow rzeczy
opiera si¢ na postulowaniu, w oparciu o racjonalne podstawy, ze przyczyna
dziatania posiada pewne charakterystyki, inne niz te, ktoére wystarczaja do
spowodowania dziatania.

2. Dwa zarzuty wydaja si¢ zbiega¢ w nastepujacym fragmencie
Dialogow: ,,Skoro w dotychczasowych obserwacjach dwa rodzaje rzeczy
wystgpowaly zawsze tacznie, to przez przyzwyczajenie wnosi¢ mogg o ist-
nieniu jednej z nich, ilekro¢ widzg, ze istnieje druga: to wtasnie nazywam
argumentem opartym na doswiadczeniu. Bytoby jednak pewnie trudno
wytlumaczy¢, jak mozliwy jest ten argument tam, gdzie, jak w obecnym
przypadku, chodzi o rzeczy jedyne w swoim rodzaju, indywidualne, ktore
nie maja odpowiednikow i do ktorych nic nie jest gatunkowo podobne’.
Wydaje sig, ze jednym argumentem jest tu to, iz mozemy z zaobserwowa-
nego A wnioskowac tylko o nieobserwowalnym B, kiedy obserwowali$my
czgsto A-sy 1 B-sy razem: a nie mozemy wnioskowac o B, jezeli aktualnie
nie zaobserwowaliSmy innych B-sow. Zatem nie mozemy wnioskowac
z regularno$ci nastgpstwa, przez analogi¢ oparta na polaczeniu pomiedzy
obserwowanymi regularno$ciami a sprawcami ludzkimi, o nieobserwowal-
nym Bogu, o ile nie zaobserwowalis$my innych bogéw w innym czasie. Ten
argument, podobnie jak wczedniejszy, ukazuje nieadekwatnie zawyzona
przez Hume’a oceng metody naukowej. W przyktadach naukowych, ktore
podawatem, widzieliémy, ze bardziej rozwini¢ta nauka niz ta, ktora znat
Hume, uczy nas, ze skoro zaobserwowali§my A-sy, to posiadamy relacje
R odnoszaca si¢ do zaobserwowanych B-sow 1 jest czgsto bardzo stuszne
postulowaé, ze zaobserwowanie 4 *-sow jest podobne do A-sow, czyli po-
siada tg sama relacje do niezaobserwowanych i nieobserwowalnych B *-sow,
ktore sa z kolei podobne do B-sow.

8 Dialogi o religii naturalnej, dz. cyt., s. 32.
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3. Inny zarzut, ktory wydaje si¢ by¢ uwiktany w powyzszy fragment,
glosi, ze nie mozna doj$¢ do wniosku o przedmiocie, ktory jest wlasciwie
jedynym w swoim rodzaju, a jako ze wszechswiat jest takim przedmiotem,
nie mozemy doj$¢ do wnioskéw dotyczacych regularnosci charakteryzu-
jacych go jako calosc®. Lecz kosmolodzy dostarczaja wiele bardzo dobrze
przetestowanych naukowych wnioskow o wszech§wiecie, podobnie jak
antropolodzy o poczatkach naszej rasy. A postepuja tak pomimo tego, ze
wiedza o ludzkiej rasie jest jedyna w swoim rodzaju i by¢ moze tylko taka
istnieje. Zatem zasada przytaczana w zarzutach jest w oczywisty sposob
btgdna. Nie ma tu miejsca na to, aby analizowac¢ jej btedy w szczegélach.
Wystarczy wskazac, ze prowadzi to do beznadziejnego pomieszania, gdy
zignorujemy fakt, iz wyjatkowos$¢ jest wzgledna wobec opisu. Nic, co jest
opisywalne, nie jest wyjatkowe pod kazdym wzgledem (wszechswiat jest,
podobnie jak system stoneczny, liczba materialnych ciat oddzielonych
prosta przestrzenia), a wszystko, co jest opisywalne, jest wyjatkowe tylko
pod pewnym wzgledem.

4. Nastepny argument, ktory spotykamy w Dialogach, glosi, ze po-
stulowane istnienie racjonalnego sprawcy, ktéry tworzy porzadek $wiata,
mogloby samo potrzebowaé¢ wyjasnienia. Przedstawiajac takiego sprawce
jako umysl, a umyst jako uktad idei, Hume wypowiada zarzut, ze ,,$wiat
umystu, czyli uniwersum idei wymaga przyczyny w tym samym stopniu,
co $wiat materialny, czyli uniwersum rzeczy”'°. Sam Hume dostarcza na to
oczywistej odpowiedzi, pokazujac, ze nie jest to zaden zarzut, gdy thuma-
czac X przez Y, nie mozemy wyjasni¢ Y. Jednak sugeruje dalej, ze Y, ktore
jest w tym wypadku umystem, jest tak tajemnicze, jak sam uporzadkowany
wszech$wiat. Ludzie nigdy ,,nie sadzili, izby wystarczyto thumaczy¢ szcze-
gotowy skutek przez szczegodtowa przyczyng, ktora bylaby sama réownie
niewytlumaczalna jak i skutek™"'. Przeciwnie, naukowcy uwazali zawsze
za uzasadnione, ze aby wyjasni¢ skutki, trzeba postulowac istnienie bytow,
dopoki postulowane byty thumacza w sposob prosty i koherentny wtasciwosci
skutkéw. Istnienie molekut z ich wlasciwo$ciami zachowania byto ,,rownie
niewytlumaczalne” co obserwowalne zjawiska, ale postulowanie ich istnienia

° Por. takze Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, dz. cyt., s. 179-180.
19 Dialogi o religii naturalnej, dz. cyt., s. 46.
I Tamze, s. 51.



72 Richard G. Swinburne

dato zgrabne i proste wyjasnienie catego mnostwa chemicznych i fizycznych
zjawisk, a zatem postulowanie ich istnienia byto usprawiedliwione.

5. Nastgpnie Hume argumentuje, ze je§li mamy zamiar uzywac analo-
gii ludzkiego sprawcy, powinni§my p6j$¢ dalej i postulowaé, ze Bog, ktory
daje porzadek wszechswiatu, jest takze z wielu innych wzgledéw podobny
do ludzi. ,,A czemu nie sta¢ si¢ antropomorfista doskonatym? Czemu nie
orzec, ze bostwa to istoty cielesne i ze maja oczy, nos, usta, uszy itd.?”’!2, Ar-
gument z celowosci jest, jak wiemy, argumentem przez analogi¢. Wszystkie
analogie jednak gdzie$ si¢ zatamuja, inaczej nie moglyby by¢ analogiami.
Moéwiac, ze relacja A do B jest analogiczna do relacji 4*, ktore postuluje
B* nie twierdzimy, ze B* jest we wszystkich swych aspektach podobne do
A*, lecz tylko w tym, Ze jest przyczyna istnienia relacji, natomiast w innym
aspekcie, az do tego stopnia, dopoki nie znajdziemy przeciwnych racji. Boska
aktywnos¢, ktora jest przyczyna regularno$ci, musi by¢ wolna, racjonalna
i potgzna. Ale nie jest konieczne, zeby Bog — tak jak ludzie — byt w stanie
dziata¢ tylko w ograniczonej czgsci wszech§wiata i dzialajac w granicach
swego ciata kontrolowaé reszte wszechswiata. Istnieje dobry powod, aby
utrzymywac, ze Bog nie dziata w ten sposob. Dlatego, jezeli nawet jego bez-
posrednia wladza bytaby ograniczona do czg$ci wszech$wiata, to naukowe
prawa, ktore dzialaja poza jego wladza, gwarantuja, ze jego dziatanie ma
skutki w reszcie wszech§wiata. Zatem postulowanie istnienia Boga mogloby
nie wyjasnia¢ obowiazywania tych praw, a mimo to wyjasnienie dziatania
wszystkich praw naukowych bytoby kwestia postulowania istnienia Boga.
Hipoteza, ze Bog nie jest cielesny, wyjasnia zatem wigcej i bardziej kohe-
rentnie niz hipoteza, ze jest on cielesny. Zarzut Hume’a mogliby jednakze
mie¢ warto$¢ przeciwko argumentowi z regularno$ci nastgpstwa. Mozna by
przyjac, ze rownie dobrze cielesny, jak i bezcielesny Bog stworzyt krolestwo
zwierzat, a nast¢pnie pozostawil je samo sobie; podobnie jak cztowiek, ktory
buduje maszyny, lub ogrodnik, ktory przygotowuje krajobraz przed domem
mogltby zbudowaé skupiska galaktyk. Wyjasniajaca moc takiej hipotezy
jest tak duza, jak hipotezy, ze bezcielesny Bog uczynit wszystkie te rzeczy,
1 argument z analogii moglby sugerowaé, ze hipoteza wcielonego Boga
jest bardziej prawdopodobna. Nawiasem mowiac, Bog, ktorego uprzednie
istnienie bylo wykazane na podstawie regularno$ci wspot-wystepowania,
moglby teraz by¢ martwy. Ale Bog, ktorego istnienie bylo wykazane przez

12 Tamze, s. 57.
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aktualne dziatanie regularno$ci nastgpstwa, nie moze by¢ martwy, poniewaz
istnienie sprawcy jest rownoczesne z czasowymi regularno$ciami, ktore on
tworzy.

6. Hume przekonuje, dlaczego dla wyjasnienia porzadku wszech-
$wiata powinni$my raczej domagac si¢ istnienia wielu bogdw, a nie tylko
jednego. ,,W budowaniu domu lub okretu, we wznoszeniu miasta, w orga-
nizowaniu panstwa uczestniczy wielka liczba ludzi: dlaczego pewna ilo$¢
bostw nie mialaby wspoétdziata¢ ze soba w zaprojektowaniu i budowie
$wiata?”’’*, Hume ponownie jest $wiadomy oczywistych zarzutow wobec
swej propozycji — ,,Mnozy¢ przyczyny bez koniecznej potrzeby to rzecz
zaiste sprzeczna z prawdziwa filozofia”!* . Twierdzi jednakze, Ze ten zarzut
nie ma tu zastosowania, poniewaz jest kwestia otwarta, czy istnieje Bog
posiadajacy wystarczajaca moc, aby utrzymac caty wszech§wiat w uporzad-
kowaniu. Ta zasada jednakze stale odnosi si¢ do pytania: czy posiadamy
(lub nie) uprzednia informacjg o tym, ze byt o wystarczajacej mocy istnieje.
Kiedy postulujemy istnienie pewnych bytow, postulujemy najmniej, jak to
tylko mozliwe. Zawsze domniemywa si¢ tylko jednego morderce, chyba
ze dowody zmuszaja, aby domniemywac drugiego. Jesli bylo wigcej niz
jedno bostwo odpowiedzialne za porzadek wszech§wiata, powinnismy
dostrzec charakterystyczne cechy dzieta wykonanego przez rozne bdostwa
w roznych czgSciach wszech§wiata, tak samo jak widzimy rézne rodzaje
fachowych wykonczen w réznych domach naszego miasta. Powinni$my
zatem spodziewac sig, ze znajdziemy odwrotny kwadrat prawa grawitacji
wystepujacy w jednej czgsci wszech§wiata, a w innej czgsci prawo, ktore
bytoby wiasnie wyjatkiem od tego pierwszego prawa, a przy tym ta roz-
nica nie bylaby wytlumaczalna w terminach bardziej ogdélnego prawa. I to
wystarczy do nakres$lenia absurdalnos$ci tej konkluzji, aby zobaczy¢ jak
niedorzeczny jest zarzut Hume’a.

7. Hume utrzymuje, ze we wszechswiecie nie tylko racjonalni sprawcy,
ale takze inne rzeczy ustanawiaja porzadek. ,,Drzewo, cho¢ nic nie wie o po-
rzadku, nadaje porzadek i organizacje temu drzewu, ktore zen powstaje; to
samo czyni zwierze wzgledem swego potomstwa”!’>. Hume dowodzi zatem,
ze mogtoby by¢ rownie racjonalne, gdyby$my argumentowali z analogii za

13 Tamze, s. 55.
4 Tamze, s. 56.
15 Tamze, s. 70.



74 Richard G. Swinburne

przyjeciem, ze przyczyna prawidtowosci w $wiecie ,,jest co§ podobnego
lub analogicznego do rozrodczos$ci lub wegetacji”!®. Ta sugestia jest cat-
kowicie poprawna, o ile dotyczy regularno$ci wspot-wystgpowania, ktore
usitujemy wyjasnic. Ale, w jaki sposob analogiczne procesy maja wyjasniaé
regularnos$ci nastgpstwa, skoro rozrodczo$¢ lub wegetacja wytwarzaja tylko
regularno$ci wspot-wystepowania, a te, poprzez regularnosci nastepstwa,
dziatania poza ich kontrola. Ziarno wytwarza rosling tylko z powodu trwa-
lego dziatania praw biochemii.

8. Ostatni powazny zarzut, ktory moge wykry¢ w Dialogach, jest
nastgpujacy. Dlaczego nie powinni§my przyjmowac, pyta Hume, zZe ten
uporzadkowany wszech$wiat jest zwyczajnym przypadkiem wsrdd przy-
godnych uktadow wiecznej materii. W wiecznym procesie rozwoju materia
porzadkuje si¢ na wszystkie mozliwe sposoby. Wtasnie mamy szczescie
zy¢ w okresie, gdy jest ona okre$lona przez porzadek, lecz bytoby btedem
wnioskowac, ze byla ona zawsze uporzadkowana. Zarzut wyrazony przez
Hume’a w ten sposob jest skierowany przeciwko argumentowi z celowosci,
uzywajacemu jako swych przestanek istnienia regularno$ci wspol-wyste-
powania. ,,Ustawiczny ruch materii w mniejszej niz nieskonczona ilo$ci
przemieszczen wytworzy¢ musi urzadzenie to czy ten porzadek, zas porzadek
Ow, skoro raz si¢ ustali, moca wlasnej natury podtrzymuje sam siebie przez
dhugie wieki, jesli nie przez cata wiecznos¢”!”. Tak wiec Hume zdaje sig tutaj
czgsciowo na przypadek, a czgSciowo na dziatanie regularnosci nastgpstwa
(utrzymanie porzadku), aby uzasadni¢ istnienie regularno$ci wspot-wyste-
powania. Tak dtugo, jak opiera si¢ on na regularnosciach nastgpstwa, aby
wyjasni¢ regularno$ci wspot-wystepowania, argument ten, jak to wczesniej
widzieli$my, posiada pewne prawdopodobienstwo. Ale, o ile odwotuje si¢
do przypadku, nie jest prawdopodobny, skoro uderza nas wielko$¢ uporzad-
kowania, ktére mamy wyjasni¢. Proba przypisania dzialania regularnosci
nastepstwa przypadkowi nie moze zatem okazac¢ si¢ bardzo wiarygodna. Na-
lezatoby twierdzié, ze nie istniejg zadne prawa natury, ktore zawsze odnosza
si¢ do materii; materia przejawia w wiecznym procesie wszystkie rodzaje
wzorcOw zachowania i jest tylko przypadkiem, ze w tym momencie stany
wszech$wiata nastgpuja jeden po drugim w prawidlowy sposob. Ale jezeli
moéwimy, ze to przypadek, iz w 1960 roku materia zachowuje si¢ w prawi-

16 Tamze, s. 66.
7 Tamze, s. 75.
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dlowy sposdb, to nasze twierdzenie staje si¢ coraz mniej wiarygodne, jesli
stwierdzimy, ze w roku 1961, 1962 i1 pdzniej materia nadal zachowuje si¢
w prawidtowy sposob. Wezwanie, aby zmieni¢ wythumaczenie dla porzadku,
staje si¢ coraz mniej wiarygodne, im wigkszy jest porzadek. Mogliby$my by¢
usprawiedliwieni, przypisujac napisang na maszynie wersj¢ dziet zebranych
Szekspira dziatalno$ci malp piszacych odwiecznie na wiecznych maszynach
tylko wtedy, jesli mieliby$my jakie$ dowody istnienia nieskonczonej ilosci
papieru przypadkowo pokrytego pismem maszynowym, takim, jak te dzieta
zebrane. Gdy nie posiadamy zadnego dowodu, ze materia zachowywata si¢
nieregularnie w innych okresach czasu, to nie jesteSmy usprawiedliwieni,
gdy przypisujemy przypadkowi jej obecne regularne zachowanie.

W dodatku, do zarzutow, ktére wyliczytem, Dialogi dodaja drobia-
Zgowa prezentacj¢ argumentu, ze istnienie zta w $wiecie wskazuje, iz Bog,
ktory go stworzyl nie jest jednoczesnie absolutnie dobry i wszechmocny. Nie
jest to jednak zwigzane z argumentem z celowosci, ktory — jak to przyznaje
Kleantes — nie ma na celu wykazaé, ze stworca wszech§wiata posiada te
cechy. Wszystkie te zarzuty, ktére znalaztem w Badaniach i w Dialogach,
sa wyraznymi zarzutami wobec argumentu z celowosci, utrzymujacymi, ze
pod pewnym formalnym wzgledem ten argument nie dziata. Do twierdze-
nia, ze argument z celowosci jest niedoskonaty pod pewnym formalnym
wzgledem, podobna jest uwaga uczyniona przez Hume’a, ze analogia po-
rzadku wytworzonego przez ludzi do porzadku wszech§wiata jest dla nas
zbyt daleka, aby$my si¢ jej mogli domagac'®. Dowodzitem wczeséniej, ze
jezeli istnieje jaka$ stabo$¢ w tym argumencie, to powinno si¢ ja dopiero
odnalez¢. Jedyny sposob, aby zajac si¢ ta kwestia moglby sig rozpoczac od
nakreslenia porownan lub zaznaczenia réznic w analogii, co jest by¢ moze
zadaniem bardziej stosownym dla kaznodziei czy poety niz dla filozofa.
Filozof bedzie w petni usatysfakcjonowany, gdy pokaze, ze by¢ moze, po-
mimo pewnych stabosci, argument ten ma rowniez jakas silg. Jak duza jest
ta sita zalezy od mocy analogii.

Przetozyt Ryszard Mordarski

8 Zob. np. Dialogi o religii naturalnej, dz. cyt., s. 52.
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THE ARGUMENT FROM DESIGN
Summary

Author argues that there are no formal fallacies in the argument from design, if
the argument is articulated with sufficient care. According to modern science, he
distinguishes two types of order or harmony in the world: regularities of co-presence
and regularities of succession. He goes on to claim that Hume’s criticism directed
against the argument from design, presented in Dialogues Concerning Natural
Religion, used as its premises regularities of co-presence other than those produced
by men, and did not appeal to the operation of regularities of succession. But
amore developed science than Hume knew, more often appeals to the analogy of the
order between the regularities of succession produced by human agents and those
produced by the operation of natural laws. How strong this analogy is depends on
whether the conclusion of the argument from design is true.



