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Na pytanie o miejsce kategorii (pojecia) godnosci cztowieka w filozoficz-
nej hermeneutyce Hansa-Georga Gadamera odpowiadam w dwu krokach:
(1) czynigc ogdlne uwagi na temat problematyki i pojecia godnosci cztowieka
w przesztosci i w kulturze wspotczesnej' oraz (2) charakteryzujac herme-
neutyke jako typ filozoficznej antropologii, zawierajacej pewne fragmenty
koncepcji cztowieka.

Mocne eksponowanie tezy o godnosci cztowieka (dignitas hominis) pozo-
staje czyms§ charakterystycznym dla kultury zachodniej. Wprawdzie niektore

: Andrzej Bronk — profesor filozofii KUL, nestor polskich badan nad hermeneutyka
Gadamera (autor pierwszej, obszernej monografii mu pos§wigconej). Poza hermeneutyka
zajmuje si¢ filozofig nauki i metodologia, zwlaszcza nauk o religii. E-mail: bronk@kul.
lublin.pl.
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kultury pozaeuropejskie (np. konfucjanizm w Chinach) réwniez znajg to
pojecie, jednak nie uzyskato ono tam nigdy takiej rangi, jak w Europie,
zwlaszcza czasdw nowozytnych?. Filozofia europejska zna pojecie godno-
$ci czlowieka od czasow starozytnych, kiedy przeciwstawiono czlowicka
wszystkim innym istotom zywym (oraz cialo — duchowi), pozbawionym
jakoby godno$ci. Wowczas nie oznaczata jednak zawsze wlasnosci, ktora
przystugiwataby wszystkim ludziom z samej natury i od urodzenia, lecz
zwigzana byta z pochodzeniem, miejscem w spoteczenstwie i doznawanym
tu szacunkiem®. Arystoteles dostrzegal godnos¢ cztowieka w posiadaniu
rozumu i stgd zajmowaniu wyrdznionego miejsca w kosmosie. Owidiusz,
W cze¢sto przytaczanym fragmencie Metamorfoz, wypowiada pochwale tego,
co cztowiekowi dane po stronie ducha i ciala, a nie tego, czym miatby si¢
dopiero staé. Pierwszym, ktory przyznat godnos$¢ wszystkim ludziom, nie-
zaleznie od ich miejsca i rangi spotecznej, byt Cyceron (De natura rerum),
nawigzujac zreszta do pewnych idei stoickich i platonskich®.
Chrzescijanstwo od samego poczatku (Minucius Felix, $w. Ambrozy,
$w. Augustyn) podkreslato fakt ,,naturalnej” godnosci cztowieka, stworzo-
nego ,,na obraz i podobienstwo Boga”, zbawionego przez Jezusa Chrystusa,
obdarzonego indywidualng (przeciwko awerroizmowi’) nieSmiertelng duszg,
widzac przejawy godnosci czlowieka w posiadaniu przez niego rozumu
1 wolnosci. Pozwoli to $§w. Tomaszowi, upatrujacemu godno$¢ czlowieka
w byciu osoba jako najdoskonalszym sposobie bycia, na zréwnanie obu
pojeé: byc¢ osobg, to mie¢ godnosé, a mie¢ godnosc, to by¢ osoba. Przypo-
mnijmy, ze wedlug doktryny chrzescijanskiej ciatu cztowieka w porzadku na-

2 Idea godnosci cztowieka jako niezbywalnej cechy jego istoty, nie byla znana
wszystkim epokom i kulturom” (Wetz 2005, s. 16). Z wszechstronnej monografii Wetza
korzystam wielokrotnie.

3 ,,0Obowigzywala ogdlna zasada: im wyzsze uznanie spoteczne, tym wieksza godnosé,
ktorg uzyskiwato si¢ juz to wlasnym wysitkiem, juz to dziedziczylto po przodkach” (Wetz
2005, s. 16).

4 Idea, ze wszyscy ludzie sg sobie rowni, wywodzi si¢ wprawdzie z Nowego Testa-
mentu (Sw. Pawel, Gal 3,28), ,,jest jednak starsza od chrze$cijanstwa. Nie tylko dlatego,
ze znajdujemy ja w filozofii stoickiej, lecz dlatego, ze jej poczatki siggaja sofistyki
V w. przed Chr.” (Wetz 2005, s. 24).

5 ,Nie mozna [...] zapomina¢, ze podstawy autentycznego humanizmu zostaty ustalone
w filozofii i teologii XIII w. wowczas, kiedy wielcy mysliciele chrzescijanscy bronili
godnosci cztowieka przed monopsychizmem awerroizmu, w ktorym zanegowana zostata
indywidualna godno$¢ osoby ludzkiej” (Czerkawski 1992, s. 35).
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turalnym (przyrody) nie przystuguje bynajmniej zadna szczegdlna godnos$¢,
gdyz cztowiek otrzymuje ja osobnym aktem stworzenia przez Boga duszy
nie$miertelnej na ,,obraz i podobienstwo Boga” (Gen 1, 26n), czyli przez
podniesienie cztowieka (cztowieczenstwa) do rangi dziecka Bozego.

Na ogot jednak sredniowiecze wigzato pojecie godnosci bardziej ze
sprawowaniem urzedu niz byciem osobg. Po przej$ciu od geocentrycznego
do heliocentrycznego obrazu §wiata i kopernikanskiej detronizacji cztowie-
ka palace stato si¢ pytanie o znaczenie czlowieka: korony stworzenia czy
tez malo znaczacej ,.trzciny” (Pascal). Jako kategoria antropologiczna, ale
zarazem etyczna i potem polityczna, pojecie godnosci cztowieka znalazto
swych zdecydowanych obroficow najpierw w humanizmie i renesansie
(od XIV do XVI w). Szereg ksiazek (B. Fazio, G. Manetti, M. Ficino,
G. Picco della Mirandola), noszacych w tytule dignitas hominis, podkresla
wielko$¢ 1 wspaniato$¢ czlowieka, rownocze$nie pana i wlasciciela §wiata
przyrody. Im blizej czasow nowozytnych, tym czgsciej dostrzegano zwigzek
godnosci cztowieka z prawami cztowieka oraz ze sfera spoteczng, prawa
1 z politycznym liberalizmem. Coraz cze¢sciej tez podstaw dla godnosci
cztowieka szukano nie w jego podobienstwie do Boga, lecz w uzdolnie-
niach, jak rozumno$¢, zdolnos¢ do myslenia (poznawania) oraz wolnos¢
i brak zdeterminowania. Idea, ze cztowiek (res cogitans — Kartezjusz) jest
»kowalem swego losu” i tworzy siebie swobodnie w procesie stawania si¢
cztowiekiem, uwazana jest odtad za podstawe jego godnosci, przesadzajacy
o tym, ze nie moze on by¢ traktowany jedynie jako srodek, lecz jako cel
sam w sobie (Kant®). Godno$¢ zostaje uznana za warto$¢ absolutna, stano-
wigca o istocie czlowieka, a rownoczesnie za szanse, zadanie 1 obowigzek,
zwlaszcza w aspekcie doskonalenia moralnego.

Dzisiaj, w obliczu rozlicznych zbrodni na czlowieku w XX wieku,
okrucienstw kolejnych wojen i powszechnego naruszania jego praw przez
totalitarne systemy, pojecie godnos$ci cztowieka uzyskato szczegolng aktu-
alno$¢. Robigc karierg w wielu migdzynarodowych dokumentach, znalazto
si¢ w konstytucjach wielu krajow i organizacji, m.in. Karcie Narodow
Zjednoczonych oraz Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, uchwalonej
10 grudnia 1948 roku. Jako podstawa humanizmu i centralny element mo-

¢ Zgodnie z duchem epoki Kant przyjmowat, ze wprawdzie wszyscy ludzie sg wolni,
ale pod warunkiem, ze nie sg dzie¢mi, kobietami, shuzacymi lub najemnikami (Wetz
2005, s. 49).
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ralnego samozrozumienia stato si¢ przedmiotem Zywego zainteresowania
filozofow, teologdw, prawnikow i psychologdw, poddajacych je interpretacji
na rozlicznych sympozjach i konferencjach.

Whbrew jednak wielu dyskusjom, badaniom, teoriom, definicjom i boga-
tej literaturze nie dysponujemy na dzien dzisiejszy zadng ogdlng teorig god-
noSci cztowieka, a samo pojecie pozostaje wieloznaczne i niejasne w kazdej
z wielu dziedzin swego uzycia: filozofii (antropologii filozoficzne;j, etyce),
teologii, naukach prawnych, psychologii, socjologii. Co wiecej, jako termin
»modny”, uzywany przy wielu okazjach i przez osoby zajmujace skadinagd
radykalnie odmienne stanowisko §wiatopogladowe, ulegl znaczeniowe;j
inflacji’. W swej roli ideologicznej na godnos¢ czlowieka powotuje si¢
dzi§ wiele partii politycznych, ktore zreszta wszystko dzieli, uzywajacych
tego stowa jako nosnego hasta medialnego i narzedzia walki polityczne;.
Kiedy glosza je teisci i ateisci, polityczna lewica i prawica, konserwatysci
i liberatowie, nie moga mie¢ na mysli tego samego. Co$ innego twierdzi ten,
kto glosi, ze cztowiekowi przystuguje niezbywalna godnos¢, poniewaz jest
dzieckiem Bozym, co$ innego ten, kto widzi cztowieka czysto biologicznie
jako ewolucyjny twor natury, jeszcze co$ innego ten, kto uwaza godnos¢ za
warto$¢ ptynaca z nadania kulturowego lub spotecznego (instytucjonalne-
g0). Zdaniem wielu, uzycie kategorii godnosci czlowieka poza kontekstem
religijnym jest jej wtorng adaptacja i zsekularyzowang postacia. Nie wydaje
si¢ bowiem, by przy czysto biologicznym rozumieniu cztowieka istniata
jakas zasadnicza (ontyczna) racja do ostrego przeciwstawiania go reszcie
przyrody i istotnego ,,wywyzszania”.

Odwotanie do pojgcia godnosci cztowieka ma niekiedy miejsce
z braku innych, racjonalnych argumentoéw. Funkcjonuje ono woweczas jako
poreczny zwrot, niepozostajacy w widocznym, logicznym zwiagzku z ,,wy-
prowadzanymi” z niej twierdzeniami. Teza, ze cztowiek ma jakos rozumia-
ng godnos¢, ktora jest wartoscig przyrodzong, powszechng, niezbywalng
i absolutng, traktowana jest jako fakt niewymagajacy dalszej argumentacji.
Przy zyczliwej interpretacji mozna przyjac, ze osoba postugujaca si¢ nig

7 ,Na podstawie analizy stownikowe] trudno ustali¢ wyrazny zakres znaczeniowy
»godnosci«. Jest to pojecie niezwykle uwiktane, tak w odrebne uzycia, jak i w odrebne
tradycje myslenia. Nie znaczy to jednak, aby zgodnie z pogladem analitykow lingwi-
stycznych, »godnos$é« kazdorazowo otrzymywata swoje znaczenie w kontekscie uzycia.
Istnieje zapewne jaka$ »wspolna istota« godnosci, to, co czyni z niej nalezace do stownika
filozofii, a wiec idee, nie zas tylko termin czy nazwe” (Sroda 1993, s. 10).
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dla uprawomocnienia swych tez, na przyktad w dziedzinie moralno$ci lub
edukacji, czyni to entymematycznie i w razie potrzeby potrafi taki zwiazek
pokaza¢. W tej sytuacji ro$nie sceptycyzm wobec uzycia (i naduzycia)
pojecia godnosci cztowieka w dyskusjach politycznych i akademickich,
poniewaz, jak si¢ sadzi, nie przektada si¢ ono operacjonalnie na rozwiazanie
problemoéw praktycznych z zakresu na przyktad prawa migdzynarodowego,
bioetyki, etyki medycyny, genetyki lub technik reprodukcyjnych. Sytuacja
ta zacheca do co najmniej bardziej ostroznego postugiwania si¢ kategorig
godnosci cztowieka.

Przyktadem niezobowigzujacego uzycia moze by¢ spotykane powie-
dzenie, ze z pojgcia godnosci cztowieka co$ wynika, na przyktad konieczno$é¢
nieinstrumentalnego (nieprzedmiotowego) traktowania cztowieka. Jezeli
termin ,,wynikanie” (consequentia) rozumie¢, jak w logice formalnej, jako
dedukcyjna relacj¢ migdzy przestankami i wynikajgcymi z niej tezami (im-
plikacja), to z samego poj¢cia nic nie moze wynika¢. Podobnie swobodne
jest wskazywanie na praktyczne konsekwencje godnosci czlowieka: na
przyktad, ze jest ona ,,zrédtem” czy ,,podstawg” praw cztowieka. Po pierw-
sze, nalezy najpierw uzasadnic teze, ze cztowiekowi przyshuguje szczegolna
wiasno$¢, zwana godnoscia i doktadnie wyjasnié, co ma si¢ na mysli. Jezeli
godno$¢ czlowieka, jak si¢ powiada, jest faktem, trzeba wyjasnié, o jakiego
rodzaju fakt tu chodzi i jakie sg podstawy jego przyjecia. Po drugie, trzeba
wskaza¢ na rodzaj zwigzkow zachodzacych miedzy teza o godnosci czto-
wieka i wyprowadzanymi z niej twierdzeniami. Jezeli faktycznie z faktu, ze
cztowiekowi przystuguje godnos¢, ,,wynika”, ze tego czy innego nie wolno
z nim lub mu robi¢, na przyktad klonowac, eksperymentowa¢ z komoérkami
macierzystymi, dokonywac aborcji, poddawac eutanazji, uzywac srodkow
antykoncepcyjnych itd., to w procesie deentymematyzacji takiego enty-
mematycznego rozumowania trzeba ujawni¢ ukryte przestanki i zwigzki
logiczne, ktore na takie twierdzenia pozwalaja. Tymczasem nie jest to ani
fatwe, ani niekiedy nawet mozliwe.

Mocna teza o ontycznie wyrdznionym sposobie bytowania cztowie-
ka znajduje swe racjonalne wyjasnienie i uprawomocnienie na gruncie
filozofii, a pozaracjonalne na gruncie teologii chrzescijanskiej®. Ci, ktorzy

8 Jest oczywiste, ze idea powszechnej godnosci czlowieka bierze swoj poczatek
w zachodniej metafizyce, ze ma geneze stoicko-chrzescijanska, a bez teologicznego
horyzontu interpretacyjnego przestaje by¢ w ogole zrozumiata” (Wetz 2005, s. 28).
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opowiadaja si¢ za ontycznie rozumiang godnoscig cztowieka, powotujg si¢
zwykle na to, ze jest on istotg rozumng i wolng. Niezaleznie od tego, Ze tych
wiasnie wilasnosci filozofowie (i psychologowie) odmawiajg dzisiaj czesto
cztowiekowi, nalezy ujawni¢ przestanki i zwiagzki logiczne, prowadzace od
tezy o rozumnosci i wolnos$ci czlowieka do tezy o jego godnosci. W obu
przypadkach — wnioskowania z tezy o godnosci cztowieka o normach etycz-
nych, nakazujacych co$ lub zakazujacych czego$, oraz z tezy o rozumnosci
1 wolnos$ci cztowieka do tezy o jego godnosci — mamy, jak si¢ okazuje,
do czynienia ze ztozonymi rozumowaniami, angazujacymi wczesniejsze
przekonania na temat natury czlowieka, opierajace si¢ na bynajmniej nie
oczywistych zatozeniach, ktorych ujawnienie nie jest proste. Dodatkowsg
komplikacje sprawia fakt, ze w przypadku godnos$ci cztowieka chodzi
o problemy $wiatopogladowe, angazujace mocno osoby biorgce udziat
w dyskusjach. Po trzecie, wnioskowanie z tezy faktograficznej (,,cztowieko-
wi przystuguje godno$¢”) o ,,wyprowadzanych” z niej nakazach i zakazach
wikla w trwajacg wcigz dyskusje nad mozliwoscig logicznego wnioskowania
z faktéw o wartosciach i normach. Niestety, wickszos$¢ tekstow, przykta-
dowo z zakresu tzw. pedagogiki chrzescijanskiej, opowiadajgcych si¢ za
teza o godnosci cztowieka, rozumowan takich nie podaje, zadowalajac si¢
szlachetnymi skadinad apelami i retorycznymi deklaracjami.

Od strony merytorycznej problematyka godnosci cztowieka sprowadza
sie do kilku podstawowych pytan: Co, jak i dlaczego przystuguje cztowie-
kowi? Jak rozpoznaje si¢ to, ze cztowiekowi przystuguje godnosé? Jakie sg
konsekwencje etyczne posiadania godnosci przez cztlowieka? Na pytania te
usituja, z r6znym skutkiem, odpowiada¢ dyscypliny podejmujace systema-
tycznie badania nad ontyczna pozycja cztowieka, przede wszystkim filozofia
(antropologia filozoficzna i etyka), teologia (zwtaszcza rzymskokatolicka),
a takze nauki spoteczne (prawo, psychologia, socjologia). Trudno$ci wy-
woluje, czesta w dyskusjach nad godnoscia cztowieka, fraza, ze czlowiek
»ma/posiada” godnos¢ lub ze mu ona ,,przystuguje”. Sugeruje to bowiem,
ze chodzi o ceche (wlasno$¢) dodang poniekad do jego natury. Tymczasem
w przypadku ontycznie (substancjalnie) rozumianej godnosci nie jest ona
traktowana jako co$ dodanego, lecz jako co$, co wigze si¢ z samym faktem
bycia cztowiekiem. ,,Bycie cztowiekiem” i ,,bycie godnym” okazujg si¢
zakresowo tozsame.

W dyskusjach nad godno$cig cztowieka termin ,,godnos$¢” uzywany jest
w dwu, zasadniczo réznych znaczeniach: jako cecha wrodzona (ontyczna)
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i nabyta (kulturowa, spoteczna). Odpowiednio mamy do czynienia z dwo-
ma typami godnosci: osobowg (bo przynalezng cztowiekowi jako osobie)
1 osobowosciowa, nadang lub zdobyta indywidualnie. Kiedy filozofowie
moéwig o godnosei czlowieka, majg zwykle na mysli jego bytowo (istoto-
Wwo0) wyrozniong pozycj¢ w $wiecie, ktorg zawdzigcza on ostatecznie swej
przynaleznosci do (filozoficznie rozumianego) gatunku ludzkiego, czyli
swej ludzkiej naturze. Przystuguje ona wszystkim ludziom 1 jest, jak si¢
powiada, warto$cig bezwzgledna, przyrodzona, uniwersalna, niestopniowal-
ng, niezbywalng, nienaruszalng. Tak wigc zakresowo posiadanie godnosci
sprowadza si¢ do faktu bycia cztowiekiem, a by¢ cztowiekiem, to by¢ osoba,
to mie¢ godno$¢ i odznaczac si¢ godnos$cig. Tak ontycznie poj¢ta godnosé
przystuguje w rowny sposob wszystkim ludziom: nie jest zwigzana z przy-
nalezno$cig do okreslone;j rasy, pici, kultury, religii, spoteczenstwa, narodu;
rowniez zadne dziatania (zachowania) nie mogg ich tej godno$ci pozbawié.
Ontyczne poj¢cie godnosci cztowieka spotykamy réwniez w wypowiedziach
prawnikéw i w oficjalnych rozstrzygnieciach prawnych, kiedy traktujg oni
godnos$¢ osobowa jako zrodto praw cztowieka, prawa naturalnego (ponadpo-
zytywnego) i stanowionego (pozytywnego). W dyskusjach na gruncie nauk
spotecznych (niekiedy etyki i prawodawstwa) termin ,,godnos$¢” przybiera
zwykle znaczenie kulturowe (i instytucjonalne) lub (jak w psychologii)
wigzany jest z pewnym stanem psychicznym podmiotu, przezywajacym (lub
nie) wlasng godnos$¢. Jest tu warto$cig wzgledna, bo warunkowang miejscem,
jakie cztowiekowi wyznacza dana kultura i spoteczenstwo, przystuguje
mu z ,,nadania” spotecznego i instytucjonalnego, a nawet zalezy od stanu
psychiki. Godno$¢ nabyta zwigzana jest z przynalezno$cig do okreslonej
rasy, ptci, kultury, spotecznosci lub religii. Jest ona stopniowalna: mozna
ja utraci¢, naruszy¢, odebrac.

W dyskusjach filozoficznych pojecie godnosci cztowieka spetnia
rownoczesnie funkcje teoretyczng (opisowa i wyjasniajaca) oraz praktycz-
ng (aksjologiczng i normatywng). W swej funkcji teoretycznej opisuje byt
ludzki w aspekcie jego godnosci (,,cztowiek jest bytem, ktoremu przystu-
guje godnos¢™) oraz stuzy wyjasnieniu, dlaczego cztowiekowi przystuguje
prawo do szczegdlnego (np. nieinstrumentalnego) traktowania. Szczegdlnie
mocno w pojeciu godnos$ci cztowieka przejawia si¢ jego tre$¢ wartosciujaca
1 normatywna: cztowiek to byt, ktory zajmuje najwyzszg pozycj¢ posrod
istot zywych, co zobowigzuje do respektowania przystugujacych mu praw
oraz usuwania przeszkod w ich egzekwowaniu.



18 Andrzej Bronk

Wobec zrdznicowania — dopelniajacych si¢ lub wykluczajacych — na-
turalnoj¢zykowych intuicji uzytkownikéw terminu ,,godnos$¢ cztowieka”
kazda jego definicja nastrgcza od strony formalnej i merytorycznej wiele
problemow, przekreslajacych mozliwos¢ ustalenia wspdlnego, znaczenio-
wego mianownika. Chodzi tu o sytuacj¢ typowa dla nauk humanistycznych,
gdzie rzadko udaje si¢ wprowadzi¢ terminy za pomocg definicji rownoscio-
wych, gdyz o ich rozumieniu decyduje zwykle kontekst uzycia i zwyczaj
jezykowy. Definicj¢ terminu ,,godno$¢ cztowieka” utrudnia réwniez to, ze
odnosi si¢ go nie tylko do ludzi, lecz takze do zwierzat, instytucji lub budowli
(pomnikow). Za Ludwigiem Wittgensteinem mozna by méwic¢ o rodzinie
znaczeniowej (meaning family): od strony jezykowej (semantycznej) stowo
,»Zodnos¢ cztowieka” jest nazwg wielotresciowa, ktorej odpowiada po stro-
nie mentalnej pewna konstrukcja myslowa, odnoszaca stowo ,,godno$¢” do
wybranego fragmentu rzeczywistosci. Ostatecznie chodzi bowiem nie o samo
pojecie godnosci cztowieka, lecz o ukryte tezy na temat istoty cztowieka
1 jego miejsca w kosmosie (Scheler). Definicje godnosci cztowieka utrud-
nia dodatkowo dynamiczny charakter tego pojecia: w miar¢ dochodzenia
nowej wiedzy o cztowieku oraz zmian w kulturowym $§wiecie zmienia si¢
tez jego zakres i tre$¢. Zmiany te powoduja, ze pytanie, jakie zachowania
1 dzialania zagrazaja lub uchybiaja ludzkiej godnosci, trzeba kazdorazowo
stawia¢ na nowo’.

Wazne, by zdawac sobie sprawe z tego, co si¢ definiuje: pewien stan
rzeczy (definicja realna) czy wyrazenie (definicja nominalna). Definicja
godnosci cztowieka a parte rei jest rownocze$nie proba wyrdznienia bytu
ludzkiego wsérod innych bytow (jakby to powiedziat metafizyk) ze wzgle-
du na ceche zwang godnos$cig. W ten sposob rzeczowa definicja godnosci
cztowieka jest rownocze$nie definicjg cztowieka jako istoty odznaczajgcej
si¢ godnoscig. Ostatecznie bowiem u podstaw realnej definicji godnosci
cztowieka znajduje si¢ okreslona metafizyka cztowieka. W przypadku de-
finicji nominalnej — a parte nominis — mozna postgpowaé sprawozdawczo
lub projektujaco. Mozna probowaé oddawac intuicje wewnatrzjezykowe
uzytkownikow terminu ,,godno$¢ cztowieka”, ale wowczas powstaje pytanie,
kogo uwaza¢ za kwalifikowanego uzytkownika tego terminu? ,,Czlowicka

? ,,Akurat dzisiaj, kiedy idea godno$ci uzyskata najwyzsze znaczenie prawne i szacunek
dla niej uchodzi za ogdlnoswiatowe wyzwanie, nie wiemy juz doktadnie, czym jest i na
czym datoby si¢ ja w poszczegdlnym przypadku ufundowaé” (Wetz 2005, s. 55).
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ulicy”, teologa, filozofa, psychologa czy socjologa? Mozna tez projektuja-
co ustala¢ na przyszto§¢ znaczenie terminu ,,godno$¢ cztowieka”, co rodzi
z kolei pytanie o podstawy proponowanej regulacji. Wsrod najczesciej
wymienianych kandydatéw na wiasnos¢ uchodzacg za przejaw godnosci
cztowieka wymienia si¢ racjonalno$¢ i wolnos¢ oraz zwigzang z nimi
kreatywnos¢ cztowieka.

Pojecie godnosci cztowieka funkcjonuje w dyskusjach zamiennie
z takimi pojeciami antropologicznymi, jak ,,cztowiek™, ,,0soba”, ,,cztowie-
czenstwo”, ,,natura ludzka”, ,istota cztowieka”, rozumianymi na sposob
antropologicznych transcendentaliéw, odnoszonych do tego samego bytu.
Zakresowo sg one identyczne, podkres$lajg jednak (tre§ciowo) inne aspekty
bycia cztowiekiem: ten sam cztowiek jest osobg, istotg ludzkg, podmiotem
1 ma godnos¢. Jesli przyjac, ze termin ,,godno$¢ cztowieka” jest terminem
teoretycznym, pozostaje problem jego semantycznej operacjonalizacji:
zapewnienia przedmiotowego odniesienia, tj. wskazania takiego frag-
mentu $wiata, do ktérego si¢ odnosi. Terminy teoretyczne dotycza (cech)
przedmiotow teoretycznych, ktore nie sg wprost dane empirycznie, a ich
istnienie jest postulowane w ramach odno$nej teorii. Jesli przyjaé, ze on-
tycznie rozumiana godnos¢ cztowieka jest cecha (lub nawet zbiorem cech)
nieempiryczna, jej definicja pozostaje niekryterialna: nie dostarcza ona
bezposrednich, empirycznych kryteriéw swego zastosowania, tj. rozstrzyg-
nigcia, kiedy jaki$ przedmiot (cztowiek) podpada lub nie pod ten termin.
Empirycznie rejestrujemy co najwyzej okreslone zachowania ludzi, stuzace
w drodze dalszych operacji umystowych do wyr6zniania bytu ludzkiego
wsrod innych bytdw. Mozna wigc przyjac, ze jedynym (czeSciowo nieem-
pirycznym) kryterium posiadania godnosci przez cztowieka jest sam fakt,
ze chodzi o istote ludzka. Wowczas jednak cigzar argumentacji przenosi si¢
na pytanie o nature cztowieka: jakim i dlaczego szczego6lnie wyrdznionym
bytem jest cztlowiek? Tomisci i fenomenolodzy odwotujg si¢ wprawdzie
chetnie do (whasnego) doswiadczenia (introspekcyjnego przezycia) godnoscei,
ale 1 w tym przypadku trudno przyjaé, by fakt godnos$ci dat si¢ wyznaczy¢
empirycznie, tj. zmystowo dostepnymi wskaznikami. Dlatego mowi si¢
niekiedy tylko o przejawach godnos$ci w sensie empirycznych konsekwen-
cji (skutkéw) posiadania przez cztowieka godnosci. Jezeli jednak zjawiska
(fakty) okresélane terminem ,,godno$¢ cztowieka” nie sg bezposrednio dane
empirycznie, lecz pozostajg osadzone w pewnej teorii filozoficznej, zadne
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odkrycia nauk przyrodniczych, jak si¢ wydaje, nie mogg wprost zagrozi¢
filozoficznej tezie o godnosci cztowieka.

2.

Bogate i zroznicowane dzieto Hansa-Georga Gadamera pozwala spojrzeé
na nie z r6znych punktéw widzenia: jako na ontologie, epistemologie, ak-
sjologi¢, metodologig, ale takze, a nawet przede wszystkim, jako na antro-
pologie. Nie znajdujemy wprawdzie stowa ,,godno$¢ cztowieka” w pismach
Gadamera'®, ale znaczeniowo zajmuje ono wraz z pytaniem o cztowieka
istotne miejsce w jego dociekaniach!'. Jednym z wazniejszych, jak wiadomo,
motywow powstania filozoficznej hermeneutyki byta idea przeciwdziatania
wyobcowaniu czlowieka, kiedy wraz z Paulem Voglerem wydawat siedem
tomoéw Nowej Antropologii'®.

Chociaz filozoficzna hermeneutyka nie zawiera systematycznego
wyktadu antropologii i odpowiedzi na wiele waznych pytan o godnosc¢
czlowieka, generalnie jest zainteresowana odpowiedzig na pytanie, kim
jest cztowiek, a z rozproszonych i szkicowych uwag Gadamera wylania si¢
koncepcja cztowieka jako tworcy $wiata kultury!. W punkcie wyjscia jego
pogladow znajduje si¢ konkretny cztowiek, gleboko osadzony w $wiecie
przyrody i kultury, uksztaltowany przez wielorakie procesy inkulturacji
i socjalizacji oraz wyposazony w samo§wiadomos$¢, uformowang dotych-
czasowymi jego dziejami i wiedzg o samym sobie. Gadamer deklaruje si¢
jako zwolennik nowego humanizmu'*, ktéry nie jest antropocentryczny, oraz
nowej antropologii, ktéra nie ma by¢ kontynuacja dotychczasowej antropo-

19 Indeks Wahrheit und Methode nie wymienia ani stowa Wiirde, ani stowa Mensch.
Prof. F.J. Wetzowi zawdzigczam informacje, ze Gadamer napisat artykul, noszacy w tytule
termin godnos¢ czlowieka, nie potrafitem go jednak, niestety, zlokalizowac.

'l Heidegger, jak wiadomo, okreslat cztowieka terminem Dasein.

12 Neue Anthropologie 1972-1975.

13 Antropologiczny wymiar filozofowania Gadamera doczekat si¢ juz opracowan, np.
Bronk 2007; Lorenc 2003 1 2008; Michalski 1978.

14 [Gadamer’s] philosophical perspective can be understood as a defense of humanism
and hence response to Heidegger’s repudiation of the humanistic tradition” (Grondin
1997,s. 161). I w innym miejscu: ,,To put the thesis bluntly, Gadamer is a humanist and
Heidegger isn’t” (s. 157).
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logii i jej tradycyjnych problemow!>. Nowo$¢ projektowanej antropologii
polega m.in. na tym, Ze upatruje ona natur¢ cztowieka w fakcie, ze ,,z natury”
poniekad potrafi on przekracza¢ swe naturalne determinacje i dlatego nie
daje si¢ poznawa¢ wylacznie metodami nauk przyrodniczych.

Gadamer watpi, nazywajgc je pytaniem ,,w najwyzszym stopniu
obcigzon[ym] ideologicznie”, czy mozliwa jest w ogole antropologia
w sensie obiektywnej nauki o cztowieku'®. Sprzeciwia si¢ rOwnocze$nie
uniwersalizujacym roszczeniom nauk empirycznych, gdyz z zasady redukuja
one poznanie empiryczne do samego poznania naukowego. Tym samym jest
rowniez przeciwnikiem scjentystycznego naturalizmu, sprowadzajacego
cztowieka do jednego z przedmiotéw w obszarze innych rzeczy. Wyraza
rowniez watpliwos$¢, czy racjonalne jest odnosi¢ wyniki poznania $wiata
zwierzat do swiata ludzi. Zabieg ten jest rownie watpliwy, jak przenoszenie
wynikéw poznania czlowieka na byt boski, znane jako btad antropomor-
fizmu!’.

Humanizm Gadamera nie opiera si¢ na jednym pojeciu hAumanitas
1 nie probuje on wyjasniaé, co to znaczy by¢ cztowiekiem jako zwierze-
ciem posiadajagcym rozum. Wyniki nauk przyrodniczych'® przemawiaja,
jego zdaniem, coraz bardziej za tym, ze tradycyjne twierdzenie o szcze-
gblnym miejscu czlowieka w kosmosie nalezy traktowaé jako residuum
teologicznego przesadu. Humanizm okreslany jest nie tyle przez to, czym,
dzieki posiadaniu rozumu, cztowiek rézni si¢ od zwierzecia, poniewaz jest
to wyrdznienie wzgledne', ile jako ciagle rozwijajaca si¢ racjonalnosc¢
cztowieka, przejawiajaca si¢ w tworzeniu kultury oraz w procesie ksztat-
cenia (wychowania), przyczyniajacym si¢ do przezwyciezenia animalitas
w dziejach ludzkosci®®. Tym, kim jest, cztowiek staje si¢ w trakcie catego
swego zycia. To gtownie procesy ksztalcenia (Bildung), ktore wigza si¢
Scisle z pojeciem kultury, okreslajg swoisty sposob rozwijania przez czto-
wieka swych naturalnych uzdolnien i umiejetnosci (WuM, s. 8). Skadinad

15 Gadamer 1975, s. 377.

16 Tamze, s. 384.

17 Tamze, s. 380.

8 Gadamer 1977, s. 180.

19 Gadamer powoluje si¢ tu na wyniki badan nad zachowaniem zwierzat takich badaczy,
jak J. Uexkiihl i K. Lorenz oraz ich uczniéw (Gadamer 1977, s. 179-180).

20 Istnienie ducha wiaze si¢ istotnie z ideg ksztalcenia” (WuM, s. 9).
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Gadamer nie przeczy istnieniu elementow statych w ludzkiej naturze, ale
pojmuje je jako biologiczne determinacje, wyznaczone faktem urodzenia,
wychowaniem, dojrzato$cig zawodowa, wreszcie $miercig. Tak rozumiana
natura ludzka stawia rownocze$nie absolutne granice wszelkim probom
radykalnego ksztattowania cztowieka przez spoteczenstwo?!.

Zdaniem Gadamera, przejmujacego w tej mierze poglady Heideggera,
nie istnieje nic takiego, jak bezczasowa, w sensie tradycyjnej metafizyki,
istota czlowieka. Jak stwierdza we wstgpnym artykule do Neue Anthro-
pologie: interesujace jest dowiedzie¢ si¢ z biologii 1 nauk o zachowaniu
(etologii), o cigglosci migdzy Swiatem zwierzat 1 Swiatem czlowieka oraz
o roznych sposobach zachowania zwierzat i ludzi, ale na podstawie samych
tych danych nie da sie¢ wyjasni¢ ,,skoku” w kierunku bycia cztlowiekiem?.
Biologia i etologia pouczajg nas tylko, ze dusza ludzka nie wywodzi si¢ ze
$wiata nadprzyrodzonego, a natura ludzka nie jest naturg (przyroda) w tym
sensie, do jakiego jej rozumienia zmuszaly badania nad przyroda wiekow
ubiegtych, kiedy pojmowano jg jako ,materi¢ poddang prawom” (Kant).
Zarazem Gadamer dodaje, a zdanie to jest tak charakterystyczne, ze przy-
taczam je dostownie:

Aber gerade wenn man den Menschen so nahe an das Tier heranriickt,
als es irgend die Phdnomene erlauben und verlangen — und das ist
insbesondere bei den Verhaltensweisen erstaunlich weit — prigt sich
iiberraschenderweise die Sonderstellung des Menschen besonders
sichtbar aus. Gerade in seiner vollen Natiirlichkeit scheint er etwas
AuBerordentliches, und die augenscheinliche Tatsache, daB kein Le-
bewesen sonst seine eigene Umwelt so zur Kulturwelt umarbeitet wie
der Mensch, der damit ,,Herr der Schopfung” wurde, hat eine neue
unbiblische Offenbarungskraft in sich?.

2! Gadamer 1975, s. 384.

22 Gadamer 1977, s. 181.

2 Ale wlaénie wowczas, kiedy tak mocno przyblizy sie cztowieka do zwierzecia, o ile
tylko pozwalaja na to badane zjawiska i tego wymagaja — a jest to szczeg6lnie widoczne
przy badaniach nad zachowaniem — ujawnia si¢ niespodziewanie i z moca szczegdlne
miejsce czlowieka. Wiasnie w swej naturalno$ci ujawnia on co$ ze swej nadzwyczajnoscei,
a oczywisty fakt, ze zadna inna istota Zywa nie przetwarza w podobny sposob swego
srodowiska w kulturg, jak czyni to cztowiek, stajac si¢ w ten sposob »korong stworzenia,
zyskuje nowe, pozabiblijne poparcie” (Gadamer 1977 s. 181).
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Wspolczesna psychoanaliza i religioznawstwo dzielg, zdaniem Ga-
damera, z filozofig przekonanie, ze cztowieka charakteryzuje ,,przejécie
do (sfery) »ducha«”. Ale mimo catej zalezno$ci sfery duchowej od swej
biologicznej podstawy, krok ten pozostaje zasadniczo niewywodliwy,
a przynajmniej na dzien dzisiejszy nie wida¢ sposobu, jak go wyprowa-
dzi¢*. Uprzedmiotawiajace podejscie do cztowieka za pomoca narzedzi
naukowych — na sposdb uprzedmiotowienia, jakie ma miejsce w czasie
fabrycznej obrobki narz¢dziami — nie pozwoli na przyktad nigdy zrozumie¢,
czym jest samo$wiadomo$¢®. Prawde o rzeczywistej naturze czlowieka
zawdzigczamy bowiem (i tutaj Gadamer przejmuje poglad Heideggera) nie
metodycznemu postgpowaniu nauk empirycznych, ktore traktujg cztowicka
wylacznie jako przedmiot badania, lecz naukom humanistycznym, ktore
—zgodnie z podej$ciem Diltheya — odwolujg si¢ przy poznawaniu cztowieka
do jego kulturowych wytworéw. Zadanie ,,doprowadzenia cztowieka do
rozumienia samego siebie” spetniala tez zawsze filozofia m.in. w postaci
hermeneutyki jako teorii 1 sztuki rozumienia i sprawiania, by przemowito
to, co pierwotnie obce i nieznane®.

Gadamer podejmuje si¢ rehabilitacji nie tylko tradycji humanistycznej,
lecz takze nauk humanistycznych, ktore uwaza za rzeczywistych ,,wtoda-
rzy humanizmu” (WuM, s. 6) i spadkobiercow metafizyki®’, pokazujac ich
znaczenie dla uprawiania filozofii i dla uzyskiwanego przez nia obrazu
cztowieka. Nie sg one podporzadkowane naukom przyrodniczym, bo chociaz
zasadniczo metodyka ich badan jest podobna, inny jest przedmiot: z jednej
strony to, co ludzkie, a co znajduje swoj ,,obiektywny” wyraz w wytworach
kulturowych ludzkosci (jak gospodarka, prawo, jezyk, sztuka i religia), z dru-
giej strony wiedza cztowieka o samym sobie, znajdujgca swoj bezposredni
wyraz w tekstach i $wiadectwach jezykowych?. Przedmiotem badan nauk
humanistycznych nie jest §wiat uprzedmiotowiony, lecz to, co indywidualne
oraz wiedza czlowieka o samym sobie wraz ze $wiatem jego wytworow,
w ktorych ztozyt wiedze o sobie samym?®. Nie oznacza to jednak, zastrzega

24 Gadamer 1975, s. 389.
2 Gadamer 1977, s. 182-183.
26 Gadamer 1976, s. 123.
27 Gadamer 1967, s. 119.
2 Gadamer 1977, s. 194.
2 Gadamer 1967, s. 119.
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si¢ Gadamer, Ze istnieje jaki$ nadprzyrodzony, zobowigzujacy sens zycia,
gdyz ten ,,dzieje si¢” w kulturze, dziejach i tradycji, w ktorych uczestniczy
cztowiek.

W tle wynikow tych nauk, ktore czynig cztowieka przedmiotem swego
zainteresowania, kryje si¢, zdaniem Gadamera, pewien nierozwigzywalny
problem: uzyskana w ten sposob wiedza o czlowieku nie daje si¢ (teore-
tycznie i praktycznie) ,,wykorzysta¢” bez skonfrontowania z catkowicie
inng instancja, ktora nie jest nauka, lecz ludzka praktyka i kierujace nia
rozumienie samego siebie przez czlowieka®. Nauki humanistyczne maja
bowiem wilasne zrodto prawdy, ktorym jest praktyka zyciowa, majg tez
wiasne, kluczowe pojecia, jak wychowanie (Bildung), sensus communis,
wladza sgdzenia i smak®' (WuM, s. 15). Uprzywilejowanym zroédtem
poznania pozostaje tu wiedza cztowieka o samym sobie. Z jednej strony
jest on zasadnym przedmiotem poznania, z drugiej strony poznanie jest
uzaleznione od wczesniejszej o nim wiedzy (rola Vorverstehen). Dlatego
»przedmiot” badania, jakim w naukach humanistycznych jest cztowiek, nie
jest nigdy przedmiotem czystej obserwacji, poniewaz istnieje tu niedajace
si¢ uchyli¢ wzajemne oddzialywanie pomi¢dzy wiedza cztowieka o sobie
samym a wiedzg, uzyskiwang w drodze metodycznego badania®?.

Nauki humanistyczne przypisuja sobie wiedz¢ o czlowieku, ktora
jest niedostgpna metodom przyrodoznawczym, chociaz do jej uzyskania
postepowanie metodyczne jest, zdaniem Gadamera, rOwnie wazne, jak
w naukach przyrodniczych®. Uzyskane poznanie nie jest nigdy tego samego
rodzaju i rangi, co w naukach przyrodniczych, bo chodzi o rodzaj wiedzy
o czlowieku®*, ktorg uzyskuje si¢ w wyniku osobistego, indywidualnego
doswiadczenia®*. Wynikiem postepowania badawczego nie jest tu zadna
»obiektywna” wiedza, lecz zywa kontynuacja poznania cztowieka przez
samego siebie*. Fakt, ze $wiadomosciowo cztowiek nie znajduje si¢ juz
w centrum kosmosu, sprawia, iz rowniez posiadana przez niego wiedza (Wis-

30 Gadamer 1975, s. 384.

31 Gadamer omawia te pojecia szeroko w pierwszej czesci WuM.
2 WuM, s. 387.

3 Gadamer 1975, s. 378.

3 Gadamer 1977, s. 194.

35 Gadamer 1975, s. 378.

36 Gadamer 1967, s. 119.



Kategoria godnosci cztowieka w swietle hermeneutyki 25

senschaft) nie stanowi tylko naturalnego poszerzenia potocznego sposobu
doswiadczania $wiata, lecz jest nowym przedsiewzigciem, poddajgcym §wiat
przyrody i kultury nowemu typowi, ale zawsze tylko czesciowej, wladzy?’.
W swietle tych deklaracji zaskakuje nieco stwierdzenie Gadamera, ze ,,po-
prawny”, oddogmatyzowany obraz cztowieka uzyskuje si¢ nie tylko dzigki
zroznicowanemu do$wiadczeniu historycznemu, lecz ,,przede wszystkim”
w naukach przyrodniczych oraz w naukach o zachowaniu i etnologii®®.

,, 10, co ludzkie” interesuje nauki humanistyczne i filozoficzng herme-
neutyke nie tyle jako to, co ogdlnie ludzkie w sensie odrgbnosci cztowiecka
wobec wszystkich innych bytow zywych, zwtaszcza zwierzat, ile w szero-
kim aspekcie zréznicowania, jakim odznaczajg si¢ istoty ludzkie®. Wedtug
nowej antropologii ,,istota” cztowieka polega na tym, Ze nie ma on statej
natury, poniewaz potrafi wykroczy¢ poza kazda, przypisywang mu istote.
Nowy humanizm, ktéry rezygnuje z bycia antropocentryzmem, pokazuje, ze
chociaz czlowiek jest bytem skoficzonym, bo ograniczonym czasem i prze-
strzenig, nie przestaje si¢ nigdy rozwijac, uczac si¢ i dgzgc do rozumienia
i porozumienia. W tym §wietle poznanie jawi si¢ jako nigdy niezakonczony
proces poznawania przez cztlowieka kosmosu i samego siebie.

Arystotelesowi zawdziecza Gadamer klasyczng definicje cztowieka
jako istoty obdarzonej logosem, przektadajac 6w grecki termin za pomocg
terminéw ,,jezyk”, ,,mowa” i ,,rozum”. Racj¢ dla wyrdznionego sposobu
bycia czlowieka ,,w posrodku bytu” upatruje jednak nie tyle w racjonalno-
sci cztowieka®, ile w jego dziejowosci, rozumianej jako proces stawania
si¢ 1 rozwoju ducha ludzkiego oraz jezykowosci. Cztowiek jest istota,
posiadajacg mowe (animal loquax)*', ktéra stanowi rzeczywiste centrum
ludzkiego bytowania, jezeli tylko widzie¢ jezyk i mowe¢ w obszarze, ktory
wypekia, mianowicie ludzkiego bycia wspdlnotowego, porozumienia oraz
stale rozrastajacego si¢ rozumienia, ktore sg czlowiekowi potrzebne tak, jak
powietrze, ktorym oddycha*’. Gadamer nie widzi potrzeby szukania racji

37 Gadamer 1976, s. 117.

3 Gadamer 1977, s. 195: ,So dient die Wissenschaft iiber den Menschen dem Wissen
des Menschen von sich selbst und damit der Praxis”.

¥ Gadamer 1977, s. 194.

40 No triumphalism of reason or of man’s centeredness is to be found here” (Grondin
1997, s. 167).

41 Gadamer 1967, s. 93, 100.

42 Tamze, s. 100.
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dla wyrdznionej pozycji cztowieka w obiektywnym $wiecie lub w jakiej$
doktrynie religijnej, dostrzega ja bowiem w samym cztowieku. Nazywa
»dawna, mistyczng tradycja” poglad, wedlug ktorego stworzony czlowiek
nosi w swej duszy ,,obraz i podobienstwo Boga”, ktore powinien w sobie
rozwija¢ (WuM, s. 8). Cytujac Hegla, powiada:

cztowieka charakteryzuje zerwanie z tym, co bezposrednie i naturalne
[...] ,,nie jest on z natury [lecz kultury — A.B.] tym, czym by¢ powinien”
i dlatego (wlasnie) potrzebuje ciagtego ksztatcenia (Bildung) (WuM,
s. 9).

Porzucenie antropocentryzmu nie uchyla jednak potrzeby szacunku (4ch-
tung, dignitas) dla kazdego czlowieka, ktory przystuguje mu po prostu
dlatego, zZe jest cztowiekiem, niezaleznie od posiadanych przymiotow lub
osiagniec.

Jako istotg dziejowa, tj. skonczong, wielorako ograniczong przez dzie-
je¥, cztowieka wyzwoli¢ moze tylko samozrozumienie. Stad przypomnienie
przez Gadamera maksymy, wyrytej nad drzwiami wyroczni w Delfach:
,»poznaj samego siebie”, ktora, wedtug niego, glosi: ,,poznaj, ze jestes tyl-
ko czlowiekiem a nie Bogiem, przestrzegajac przed wszelka iluzja wiadzy
i panowania™*. Swa ograniczono$¢ cztowiek usituje rowniez przezwycig-
za¢ m.in. przez filozofowanie. Do istoty bycia autentycznym problemem
filozoficznym nalezy to, ze pozostaje on nierozwigzany*, a wyrézniona
pozycja cztowieka wsrod innych istot zywych polega na tym, ze tylko on
stawia pytania*, na ktore zadna nauka nie zna odpowiedzi, a ktoére mimo to
od zawsze przykuwaja ludzka uwage. Wywotaty one w przesztosci rozliczne
odpowiedzi ze strony religii, mitologii, dziet sztuki, jak tragedie, a takze
takich wytworow umystu, jak dialogi platonskie*’. Filozofii nie nalezy wigc
uwazac¢ tylko za niedojrzala faz¢ w rozwoju poznajacego ducha, ktéry nie

4 Problem wolnosci wydaje si¢ na pewno by¢ tym problemem, ktory najbardziej
spelnia warunek bycia problemem filozoficznym” (Gadamer 1977a, s. 241).

4 Gadamer 1976, s. 124.

4 Gadamer 1977a, s. 241.

46 Jako przyktady pytan filozoficznych Gadamer przytacza nastgpujace: ,,Czy istnieje
czas w ogolnosci czy tez istnieje on tylko »w nas«? dlaczego istnieje co$, a nie nic?
czym jest Swiadomo$¢ 1 samoswiadomos¢, w ktorej wszystko jest dane raz jeszcze?”
(Gadamer 1976, s. 117).

47 Gadamer 1976, s. 122.
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doszedt jeszcze do petni swej rozumnosci, lecz za trwale, naturalne uzdol-
nienie cztowieka, podobnie jak jest nim jego techniczny rozum i madros¢
praktyczna, wiedza o swej $mierci oraz fakt, ze grzebie swych zmartych®.
Gadamer przypomina Platona, wedtlug ktérego ,,filozofowanie” oznacza
ustawiczne, chociaz nigdy niespetnione, dgzenie do prawdy, podczas gdy
wiedza jest zarezerwowana bogom®. Podej$cie takie nadaje filozofowaniu
Gadamera charakter postgpowania hipotetycznego i nigdy niezakonczonego.
Stwierdza w Autobiografii: kazdy dialog z cudzg my$la, prowadzony z in-
tencjg zrozumienia drugiego cztowieka, jest sam w sobie nigdy niemajacg
konca rozmowa. Ale jest on rozmowg autentyczng, w trakcie ktorej usitujemy
odnalez¢ ,,nasz” wspolny jezyk™.
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THE CONCEPT OF HUMAN DIGNITY AND THE HERMENEUTICS
Summary

The object of my elementary semiotical and methodological considerations is the
place and the function of the concept of human dignity in the hermeneutics of Hans-
Georg Gadamer. The notion of human dignity is used today frequently — alas, often
uncritically — in many political and ideological discussions as a tool to promote
certain kinds of social policy. I am above all interested in the many meanings of the
notion of human dignity and the philosophical (ontological and epistemological)
presuppositions that lie at the bottom of its use.

What precisely do we mean when we say that human beings are characteri-
zed by a dignity? However, I will not determine precisely the different meanings,
past and present, of “human dignity”, much less give a projecting definition of this
notion. I devote attention — though only indirectly — to objective questions raised
by the notion of human dignity and to their answers as well as to arguments in their
favour. When we accept the hermeneutics as a philosophical anthropology then we
see also that the notion of human dignity plays a peculiar function in it. In conclusion
I state that the thesis that the human being has an ontologically distinctive way of
existence finds adequate rational explanation and justification only in philosophy
and a non-rational explication and a full justification in Christian theology.



