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1. Etyka a pojecie indywidualnosci

Zgodnie z antycznym schematem, przyj¢tym przez wielu myslicieli XVIII
wieku, Schleiermacher dzieli filozofie na dialektyke, etyke i fizyke. Nie ma
w nim miejsca dla hermeneutyki. Teoria rozumienia i wyktadania sensu
nie nalezy bowiem ani do dialektyki, ani do etyki. Zarowno dialektyka, jak
1 etyka sg naukami spekulatywnymi. Natomiast hermeneutyka jest dyscypling
techniczng i swoje miejsce ma obok polityki oraz pedagogiki. Czy jednak
z tego wynika, Ze brak jej odniesienia do etyki i dialektyki? Bynajmniej tak
nie jest; pozostaje ona w $cistym zwigzku z obu dyscyplinami filozoficzny-
mi. Na czym on polega? W odpowiedzi na to pytanie wérod interpretatoréw
filozofii Schleiermachera nie ma zgodnosci. Jedni, jak Manfred Frank, stojg

* Maciej Potgpa — emerytowany profesor filozofii UWM w Olsztynie. Badacz herme-
neutyki, klasycznej filozofii niemieckiej, filozofii egzystencjalnej i fenomenologii. Jeden z
najlepszych znawcow dorobku Schleiermachera w Europie. E-mail: m-potepa@wp.pl.
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na stanowisku, ze hermeneutyka nie tylko rozwijana jest w $cistym zwigzku
z dialektyka, ale nawet ma w niej swoje zrodto!. Drudzy, jak Giinter Scholtz,
wprawdzie nie negujg odniesienia hermeneutyki do dialektyki, ale sadza, ze
jej prawdziwym Zrodlem jest etyka i zawarta w niej antropologia?.

Zanim zajm¢ w tym sporze wiasne stanowisko, chciatbym, po pierwsze,
przedstawic etyke. Po drugie, omowic dialektyke i ukrytg w niej antropolo-
gie. Po trzecie, podda¢ analizie pojecie hermeneutyki w jej relacji do etyki,
dialektyki i rozwijanej w niej antropologii.

Schleiermacher nie napisat zadnej ksigzki, w ktorej tytule wystepowa-
loby stowo ,,cztowiek”. Nigdzie tez w swoich dzietach nie przedstawit expli-
cite antropologii. Mimo tej trudnos$ci sadze, ze w catej jego filozofii (a nie
tylko w hermeneutyce) obecny jest implicite okre§lony obraz czlowieka.

PrzejdZzmy do punktu pierwszego. W wydanej w 1803 roku rozprawie
Podstawy krytyki dotychczasowej nauki etycznej przedstawia Schleiermacher
zarys swojego przysztego systemu etycznego jako nauki o najwyzszym do-
bru’. Pojecie dobra najwyzszego jest w etyce pojeciem nadrzednym i swym
zakresem obejmuje wszystkie dobra materialne, do ktorych nalezg dobra
kulturowe oraz nalezace do wspodlnoty spotecznej. Najwazniejsze z nich to
panstwo, kosciot, towarzyskos¢, rodzina i wspolnota naukowa. Etycznosé
realizuje si¢ w procesie powstawania, utrzymywania i rozwoju catoksztat-
tu wyzej wymienionych dobr, ktére stopniowo zostaja urzeczywistnione
w dziejach. Etyka Schleiermachera jest teorig ludzkiej kultury i historii,
a nie teorig cnot i powinno$ci moralnych. Chodzi w niej przede wszystkim
o teori¢ dobr (Gtiterlehre), a dopiero w drugiej kolejnosci o teori¢ cnét i obo-
wiazkow (Tugendlehre und Pflichtenlehre)*. Wedle niego cztowiek swoje
czlowieczenstwo zawdzigcza uczestnictwu we wszystkich czterech sferach
zycia wspolnoty, ktére wzgledem siebie pozostaja w pewnej rownowadze

! W ostatnich 30 latach, przede wszystkim dzigki publikacjom M. Franka, hermeneu-
tyka Schleiermachera stata si¢ przedmiotem dyskusji we wspotczesnej filozofii. Nalezy
zwroci¢ uwage na: M. Frank, Das individuelle Allgemeine, Frankfurt am Main: Suhrkamp
1977 oraz na nowe wydanie hermeneutycznych tekstow Schleiermachera Hermeneutik
und Kritik, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1977 (ze wstgpem Franka).

2 G. Scholtz, Ethik und Hermeneutik, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1991.

3 F. Schleiermacher, Grundlinien einer bisherigen Sittenlehre, Berlin 1803.

* Pierwsza w Polsce, i jak do tej pory jedyna, analizg etyki Schleiermachera przedstawit
A. Przylebski [w:] Etyka w swietle hermeneutyki, Warszawa: Oficyna Naukowa 2010,
s. 11-30.



Obraz cztowieka w hermeneutyce Schleiermachera 115

i niezalezno$ci. Sytuacja ta z gory wyklucza dominacje jakiejkolwiek sfery
nad inng. Dopiero z etyczno$ci ujetej jako teoria dobr wynikaja okreslone
powinnosci dla kazdej jednostki. Jednostka jest zdolna do uczestniczenia
w zyciu wspolnotowym, jesli w procesie wychowawczym wyksztatci w sobie
pewne cnoty moralne. Etyka ma za zadanie rozjasnienie spotecznej praktyki
w jej wszystkich podstawowych instytucjonalnych formach, ujetych jako
catoksztalt etycznych dobr. Jest wigc ona specyficzng ,,nauka o historii”
(Geschichtswissenschaft) oraz ,filozofig kultury”. Sytuuje si¢ $wiadomie
w opozycji do kantowskiej etyki powinnosci i obowigzku. W etyce interesu-
jemy si¢ nie tym, co powinno mie¢ miejsce, lecz przede wszystkim tym, co
si¢ rzeczywiscie dzieje. Nie chodzi w niej o postulaty moralne i o konstrukcje
dobra etycznego jako formalnej zgodnosci z imperatywem kategorycznym
konkretnych, kierujacych ludzkim dziataniem, maksym.

U podstaw Schleiermacherowej etyki jako teorii instytucji spotecznych,
w obrebie ktorych mozliwy jest dopiero pelny rozwdj cztowieka, lezy pojecie
indywidualnosci (Individualitdt). Pojecie to wystepuje tutaj w zasadniczo innej
funkcji niz u Hegla, u ktorego to, co indywidualne, zostaje ostatecznie zniesio-
ne przez to, co ogdlne. Wprawdzie takze Hegel uzywa pojecia , ksztattowanie”
(Bildung), ale dla niego ksztattowanie indywidualnosci (subiektywnosci) nigdy
nie jest celem samym w sobie. Jest ono u niego tylko najnizszym etapem
w rozwoju ducha, ktory ostatecznie zostaje zniesiony w obiektywnych formach
zycia ducha obiektywnego — w spoteczenstwie obywatelskim i w instytucjach
panstwa. Dla Schleiermachera panstwo wraz z instytucjami prawa sytuuje si¢
na przeciwnym biegunie etycznym do instytucji zycia etycznego domu rodzin-
nego, ktore kieruja si¢ zasadami goscinnosci i ksztattowania indywidualno$ci
w sferze prywatnej towarzyskosci. Zardwno instytucje panstwa postugujace
si¢ regutami prawa, jak i sfera prywatnej towarzysko$ci domu rodzinnego, ale
takze instytucje zycia religijnego i naukowego (koscioty, akademie i uniwer-
sytety) sa warunkami formowania etycznej indywidualnos$ci. Z drugiej strony
nalezy rowniez pamigta¢ o tym, ze instytucje zwigzane ze wspolnotowym
zyciem czlowieka sa wytworem mysli i woli jednostki.

Indywidualno$¢ jest u Schleiermachera splotem tego, co ogolne,
z tym, co szczegblowe. Przejawia si¢ w dwoch formach: po pierwsze jako
»poped wspdlnotowy” (Trieb auf Gemeinschaft), a po drugie jako ,,poped
indywidualizowania”. Pierwszy poped to charakterystyczny dla czlowiecka
poped do zycia we wspolnocie. Oznacza istotng etyczng tendencje zbiezng
z aktywnos$cia rozumu dazacego do tego, co ogdlne. Poped ten cechuje
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gatunek ludzki. Najpeliej dochodzi do gltosu w poszukiwaniu uznania
przez drugiego czlowieka. ,,Kto zaktada etycznos$¢ — pisze Schleiermacher
— ten dazy do innego i szuka u niego uznania. Dopiero przy pomocy
pojecia indywidualnosci w sposob pelny okresli¢ mozna etyczne zadanie
1 mozliwo$¢ jego rozwigzania. Ksztattowanie wlasnej indywidualnosci
jest podstawowym wymogiem etycznym stawianym przed cztowiekiem.
Z wymogu tego wynika naturalny obowigzek ksztaltowania takich cech
charakteru cztowieka, ktore zgodne sg z cnotami etycznymi. Na ich czele
znajduja si¢ cnoty sprawiedliwosci, madro$ci, mitosci, roztropnosci, dobro-
czynnosci oraz gotowo$¢ do wspodtczucia i do udzielania drugiemu pomocy.
Podstawowym warunkiem ksztattowania wiasnej indywidualnosci jest ,,po-
znanie samego siebie” (Selbstanschauung). To dzigki niemu wyznaczone
zostajg granice wlasnej natury i jej mozliwosci. Na podkres$lenie zastuguje
zwlaszcza twierdzenie, ze korelatem poznania samego siebie jest poznanie
drugiej indywidualno$ci. Wtasna indywidualno$¢ mozemy pozna¢ jedynie
przez odniesienie i przeciwstawienie innej indywidualnosci.

U podstaw etycznej teorii dobr lezy przeciwienstwo miedzy rozumem
anaturg. Etyka Schleiermachera jest naukg spekulatywna a nie empiryczna.
Opisuje oddziatywanie rozumu na nature, dzieki ktoremu w $wiecie powstaja
instytucje nalezace do kultury 1 historii. Natomiast nie zajmuje si¢ oddzia-
tywaniem natury na rozum (jest to dziedzina fizyki). Rozum w dzialaniu
etycznym ksztaltuje nature, przeksztatcajac ja zgodnie z wyznaczonymi
przez siebie celami.

Aktywno$¢ rozumu manifestuje si¢ w dwoch aspektach: jeden stanowi
,Symbolizowanie” (symbolisieren), odnoszace si¢ do poznania, a drugi ,,or-
ganizowanie” (organisieren), odnoszace si¢ do woli nakierowanej na ksztat-
towanie natury®. Organizowanie jest dla Schleiermachera rownoznaczne
Z uczynieniem natury instrumentem rozumu. Natomiast ,,symbolizowanie”
znaczy, ze rozum uczynit nature wlasnym znakiem i w ten sposob rozpoznat
w niej samego siebie. Schleiermacher mowi w tym miejscu takze o tym, ze
natura w poznaniu staje si¢ symbolem rozumu. Nalezy zaznaczy¢ przy tym,
ze obie wymienione wyzej aktywnosci rozumu wzajemnie si¢ warunkuja.
I tak, kazda aktywno$¢ polegajaca na organizowaniu zaktada §wiadome

5 F. Schleiermacher, Entwiirfe zu einem System der Sittenlehre, neu hrsg. und eingel.
von O. Braun 1927/1967, s. 111 (dalej: E).
®E,s.423.
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poznanie 1 jego jezykowa artykulacje. Z drugiej strony ,,symbolizowanie”
mozna wylacznie pomysle¢ w odniesieniu do wspolnego dziatania. W pozna-
niu to, co poznane, staje si¢ symbolem przyswojenia przez rozum natury.

Obie aktywnosci rozumu takze wystepujg w dwoch formach: jako ogdl-
ny, identyczny rozum (allgemeine Vernunft) oraz jako rozum indywidualny
(individuelle, diferente Vernunft), ktory odnosi si¢ do pojecia ludzkiej indy-
widualnosci. Sfera ogdlnego, identycznego rozumu zwigzana jest z pozna-
niem, ktére prowadzi do symboli rzeczywistosci $wiata danych w mysleniu,
natomiast sfera rozumu indywidualnego bazuje na uczuciu i wystgpuje przede
wszystkim w sztuce i religii. Na pierwszej sferze opiera si¢ nauka wraz z jej
instytucjami (uniwersytet, akademia), na drugiej za$ —religia i sztuka. Podziat
na ogolna, identyczng aktywno$¢ rozumu odnosi Schleiermacher takze do woli
(albo inaczej, do organizujacej aktywnosci rozumu), ktora tworzy zar6wno
,»0g0Ine formy” ludzkiej wspdlnoty (panstwo, rodzine), jak i formy bardziej
zindywidualizowane, jak ,,stowarzyszenia” (Verein).

Symbolizujaca aktywno$¢ rozumu, ktora jest podstawg etyki jako
ostatecznego zniesienia przeciwienstwa migdzy rozumem a naturg, two-
rzy pomost prowadzacy do hermeneutyki jako sztuki rozumienia. To, ze
Schleiermacher w etyce zajmuje si¢ j¢zykiem, rozumieniem oraz procesem
komunikacji, dobrze wpisuje si¢ w jego program etyki jako teorii kultury
1 instytucji stanowigcych o zyciu spotecznym. Rozum — poprzez funkcje
symbolizowania — to, co poznane, czyni swoim symbolem, czyli nadaje
mu charakter znaku jezykowego. Z tego punktu widzenia daje si¢ zrozu-
mie¢, dlaczego wedle Schleiermachera jezyk jest formga ,,etycznosci ujgta
jako ethos/mos™’. Istniejg dwie formy symbolu: jeden to symbol jezykowy,
w ktéorym wyrazone jest poznanie odsytajace do ogdlnego, identycznego
rozumu. To w nim partycypuja wszyscy ludzie. Drugg form¢ tworza symbole
nalezace do sztuki, wyrazajace indywidualne uczucia.

2. Etyczno-antropologiczne zalozenia hermeneutycznego
pojecia rozumienia

Poznanie jest dla Schleiermachera pewng formg etycznosci. Po pierwsze,
jest warunkiem umozliwiajagcym petny rozwdj cztowieka. Po drugie, w sen-

" E, s. 128. Por. takze G. Scholtz, Ethik und Hermeneutik, dz. cyt., s. 133.
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sie metafizycznym to ono zaposrednicza rozum z naturg. Po trzecie, jego
funkcja etyczna polega na tworzeniu wi¢zi mi¢dzy ludzmi, tzw. wspdlnot
poznawczych (Erkenntnisgemeinschaft).

Na pojecie rozumienia po raz pierwszy natrafiamy w etyce, a nie
w dialektyce czy w hermeneutyce. Rozwazane jest ono w ramach teorii dobr
(Giiterslehre), doktadniej w tej czeSci, ktora zajmuje si¢ procesem wytwa-
rzania wiedzy naukowej. Rozumienie jest produkcja i reprodukcjg sensu
(Produktion und Reproduktion). Jest pierwszym stopniem produktywnego
myslenia (mys$lenia naukowego)®. Rozumienie jest formg ,,roztropnosci”
(Besonnenheit), ktora urzeczywistnia si¢ w praktyce’. Nie jest ona celem
samym w sobie, poniewaz jest podstawg produktywnej pracy naukowe;j.
Wedle Giinthera Scholtza w pojeciu rozumienia taczy Schleiermacher w jed-
no dwie cnoty wymienione przez Arystotelesa: cnote etycznej roztropnosci
(sophosyn) z cnota dianoetyczng — roztropno$cia w poznaniu'®. Rozumienie
etyczne i rozumienie kognitywne stanowig tutaj jedno$¢.

Schleiermacher przyjmuje teze o istnieniu w cztowieku jednego ogo6l-
nego rozumu, ktory wyartykutowany jest w jezyku. Ulega on modyfikacjom
pod wptywem zmieniajacego si¢ potozenia geograficznego i klimatycznego.
Na jego podstawie mozliwe jest zrozumienie obcych kultur.

Zasadnicza granica dla rozumienia lezy po stronie indywidualnych
uczué. Schleiermacher uwaza, ze nie jesteSmy w stanie uprzytomni¢ sobie
doglebnie uczué zywionych przez drugiego cztowieka. Uczucia drugiego
cztowieka w zasadzie pozostajg dla nas niedostepne!'. Jednakze nie tylko
one maja indywidualny charakter. Obok uczu¢ indywidualnych mozna
rowniez wyrozni¢ uczucia rodzinne, uczucia okreslonego narodu, a takze
uczucia religijne'?. Do wyksztalcenia tych uczué przyczyniaja si¢ wy-
chowanie, sztuka i religia. To w nich najpetniej do glosu dochodzi to, co
indywidualne. Cata sfera ,,wolnej towarzysko$ci”, w jakiej indywiduum
dochodzi do pelnego rozwoju, odwotuje si¢ do indywidualnych uczué, do
ktérych zrozumienia mozemy si¢ tylko zbliza¢ w rozmowie, nigdy nie majac
pewnosci, ze drugiego naprawde zrozumieli§my. W takim samym stopniu

SE,s. 591 60.

9E,s. 57.

10 G. Scholtz, Ethik und Hermeneutik, dz. cyt., s. 138.
'E, s. 598.

12 E, s. 649.



Obraz cztowieka w hermeneutyce Schleiermachera 119

jak w sferze ,,towarzyskosci”, indywidualno$¢ nie dochodzi do gtosu ani
w panstwie, ani w nauce.

Odrgbna sferg od sztuki i religii jest nauka wraz z jej instytucjami
—uniwersytetem i akademia, ktore bazujg na pojeciu ogdlnego, identycznego
rozumu. Ale rowniez w nich jest obecny moment tego, co indywidualne.
Kazda artykulacja jezykowa odsyta do dwoch biegundw. Po pierwsze, zalezy
od ogdlnego rozumu (gramatyki, struktur semantyczno-syntaktycznych, typu
wypowiedzi) i po drugie, od uczucia, ktére zawsze ma charakter indywidu-
alny, cho¢ manifestuje si¢ w zyciu wspolnoty.

Rozumienie jest etyczng aktywnoS$cig, ktora polega na wytworzeniu
pewnej wigzi migdzy interpretatorem i autorem. Uczestniczacy w niej partne-
rzy sa rownouprawnieni. Zarowno indywidualno$¢ autora, jak i interpretatora
dochodzg w niej do glosu. Rozumienie niesie ze sobg rowniez inng przestan-
ke etyczna, ktérg mozna okresli¢ przez dwa momenty: po pierwsze, inter-
pretator powinien okazywac respekt i szacunek wobec autora. I dlatego nie
powinien przyjmowac, ze tekst jest zbiorem stéw nagromadzonych w sposéb
bezsensowny. Interpretator powinien tekst interpretowac z nastawieniem, ze
jest on w sobie spojny i rozumny'?. Po drugie, rozumienie powinno dazy¢
do rekonstrukcji intencji autora i odpowiada¢ jego oczekiwaniom. Kazda
jezykowa artykulacja jest nawotywaniem do myslenia (Aufruf zum Nach-
bilden) skierowanym do innych ludzi.

Udana interpretacja nie polega na ocenie przez interpretatora stano-
wiska prezentowanego w tekscie przez autora. Tym ma si¢ zaja¢ odregbna
dyscyplina, jakg jest krytyka (Kritik), a nie hermeneutyka. W hermeneutyce
chodzi jedynie o rekonstrukcje strony jezykowe;j tekstu, intencji autora
oraz jego sposobu myslenia. Jej gldwnym celem jest reprodukcja sensu
przy uwzglednieniu kontekstu historycznej sytuacji, w jakiej przyszto zy¢
autorowi. Interpretator powinien zna¢ kontekst historyczny ujety nie jako
antykwaryczny zbior faktow, lecz pod przewodnictwem etycznej teorii dobr.
Rozumienie jest u Schleiermachera tylko $rodkiem do poznania rzeczy,

13 U Schleiermachera nie wystepuje hermeneutyczna zasada, ktdra po raz pierwszy
sformutowat A.G. Baumgartner, ze interpretator na wstepie powinien zaktadaé jasnos¢
i klarownos$¢ wyrazonych w tekscie mysli, az do momentu, kiedy zostanie okazane
zachodzenie przeciwnego przypadku. Moralnos$¢ nalezy tutaj zaréwno do zatozen, jak
i do sposobu postepowania hermeneutyki. Por. A.G. Baumgartner, Acroasis logica.
In Christianum L. B. de Wolff, Halle 1761, s. 158. Por. takze G. Scholtz, Ethik und
Hermeneutik, dz. cyt., s. 138.
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a nie, jak u Gadamera, ,,poznaniem” prawdy o tym, o czym tekst mowi.
W rozumieniu chodzi o rekonstrukcj¢ sensu, a nie o podzielanie stanowiska
autora.

Niewatpliwie istnieje u Schleiermachera przejscie od etyki do herme-
neutyki, jak i na odwrot. Pomost migdzy etyka jako teorig historii i kultury
a hermeneutyka jako ,.teorig sztuki” prowadzi przez pojecie rozumienia.
Natomiast pomostow prowadzacych w odwrotnym kierunku, tj. od herme-
neutyki do etyki, jest kilka. Jednym z nich jest konieczno$¢ uwzglednienia
w interpretacji kontekstu historycznego, w jakim pojawia si¢ wypowiedz lub
zostal napisany tekst. Prowadzi to wprost do etyki jako ,.teorii historii” czy
jako ,.teorii kultury”. Inny rownie wazny pomost do etyki prowadzi przez
dazenie w hermeneutyce do przedstawienia indywidualnosci autora (przede
wszystkim w interpretacji psychologicznej), skrywajacej sie za tekstem.
Etyczny wymiar rozumienia w sposob szczegdlny manifestuje si¢ w uznaniu
indywidualno$ci autora za co$ zasadniczo od nas odrebnego, co wyklucza
w interpretacji naginanie sensu tekstu do naszych wiasnych celow.

3. Dialektyka jako dialogiczna koncepcja cztowieka'*

Wykazalismy, ze hermeneutyka swoje zrodto ma w etyce. To w niej po raz
pierwszy zostata zarysowana dialogiczna koncepcja czlowieka. Jednakze

14 Na konieczno$¢ powiazania w Dialektyce pojgé mySlenia, jezyka, rozmowy i wie-
dzy jako pierwszy zwrdcit uwage E. Pohl w swojej dysertacji Studien zur Dialektik
F. Schleiermachers, Mainz 1954 (manuskrypt) oraz w artykule Die Bedeutung der
Sprache fiir den Erkenntnisakt in Schleiermachers Dialektik, ,,Kant-Studien* 46 (1954).
Interpretacj¢ Dialektyki jako dialogicznej teorii wiedzy podjat rowniez Kaulbach
— znany przede wszystkim jako wybitny badacz filozofii Kanta — w dwdch artykutach:
Schleiermachers Idee der Dialektik, ,,Zeitschrift fiir Systematische Theologie” 10 (1968),
s.225-260 oraz w: Schleiermachers Theorie des Gesprdchs, ,,Die Sammlung” 14 (1959),
H. 3, s. 123-132. Jednakze najpelniej przedstawit ja w swoich licznych publikacjach
M. Frank. Réwniez H. Kimmerle, znawca filozofii Schleiermachera i wydawca jego
hermeneutyki, opowiada si¢ za dialogiczng interpretacja dialektyki. Kimmerle wigze
rozwazania nad jezykiem z pojeciem samo§wiadomos$ci. Podobnie jak Frank przeciw-
stawia si¢ idealistycznej probie wyprowadzenia jednosci podmiotu na drodze reflek-
syjno-logicznej. Wedle niego myslenie podmiotu jest uwarunkowane przez jezyk. Por.
H. Kimmerle, Schleiermachers Dialektik als Grundlegung philosophisch-theologischer
Wechselseitigkeit, [w:] Schleiermachers-Archiv, Bd. 1, Berlin 1984. Dialogicznej inter-
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najpelniej zostata ona przedstawiona w Dialektyce w 1822 roku. Punktem
wyjscia dialektyki jako ,.teorii wiedzy” (Wissenschaftslehre) nie jest czyste
Ja filozofii Kanta lub Fichtego, lecz konkretne indywiduum, ktore prowadzi
z innym indywiduum ,,rozmowe” (Gesprdch) nakierowang na zdobycie
ogo6lnie waznej wiedzy. W teorii poznania wychodzi Schleiermacher poza
teori¢ Kanta, zakladajaca mozliwo$§¢ apriorycznego poznania transcen-
dentalnego, ktore mozna wyprowadzi¢ z intelektu operujacego czystymi
pojeciami i z rozumu wyposazonego w idee. Schleiermacher odrzuca
mozliwos$¢ poznania apriorycznego, czyli takiego, ktore nie jest oparte na
doswiadczeniu zmystowym.

W Dialektyce nie tyle bada Schleiermacher mozliwo$¢ aprioryczne-
go poznania, ile odnosi refleksje do warunkéw dialogu nakierowanego na
zdobycie wiedzy o bycie. W ten sposdb dokonuje znaczacej modyfikacji
transcendentalnej koncepcji poznania Kanta, poniewaz do modelu zbudowa-
nego na stosunku podmiot transcendentalny — przedmiot transcendentalny
wprowadza trzeci czynnik, mianowicie — inny konkretny, ciele$nie obecny
w $wiecie podmiot. W ten sposéb w Dialektyce rozwija Schleiermacher
teori¢ wiedzy, w ktorej pojecie subiektywnosci zostaje powigzane z dialo-
giczng naturg cztowieka. Wiedza konstytuuje si¢ w rozmowie (Gesprdch)
pomiedzy indywiduami. Zadanie dialektyki polega na odkryciu i ustaleniu
lezacych u jej podstaw zasad.

Dialektyka jest umiejetno$cia ,,wytozenia zasad dla opartego na sztuce
prowadzenia rozmowy w obszarze czystego myslenia”'®. Jej zadanie prze-
kracza perspektywe filozofii transcendentalnej. W okresleniu dialektyki
nawigzuje Schleiermacher do tradycji antycznej, przede wszystkim do
Platona. Zgodnie z nig bowiem czlowiek w rozmowie z innym czlowie-
kiem poszukuje odpowiedzi na najwazniejsze pytania filozoficzne. Dlatego
punktem wyjscia w filozofii nie jest dlan Ja absolutne czy pojecie ogdlnego
rozumu, lecz konkretne indywidua, ktore w dialogu zmierzajg do uzgod-
nienia swoich stanowisk w sferze dotyczacej wiedzy. Sytuacja, w ktorej
konieczne jest prowadzenie rozmowy w obszarze wiedzy, zwigzana jest ze

pretacji dialektyki najostrzej przeciwstawil si¢ F. Wagner w ksiazce Schleiermachers
Dialektik. Eine kritische Interpretation, Giitersloh: Mohn 1974.

15 F. Schleiermacher, Dialektik, hrsg. v. R. Odebrecht, Leipzig 1942. Reprint: Darm-
stadt 1976, s. 5 (dalej: DO). W swoim artykule poddaj¢ analizie zwiazki Dialektyki
z Hermeneutykq (patrz: M. Potepa, Hermeneutik und Dialektik bei Schleiermacher, [w:]
Schleiermachers-Archiv, dz. cyt.).
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skonczonym wymiarem ludzkiego myslenia, ktore zawsze zaczyna si¢ od
przypadkowych przedstawief i w spotkaniu z innym, takze przypadkowym
mys$leniem do$wiadcza swojej skonczonosci i ograniczonosci.

Schleiermacher wielokrotnie podkresla, ze w filozofii jest zwolen-
nikiem dialogicznej metody dochodzenia do prawdy Sokratesa. Z jednym
tylko zastrzezeniem, ze dla Schleiermachera ,,niewiedza” nie jest, jak dla
Sokratesa, rodzajem negatywnej dialektyki, lecz wiaze si¢ wylacznie z sy-
tuacja, z jaka zawsze mamy do czynienia na poczatku poszukiwania wiedzy.
Schleiermacher pisatl: ,,Wraz ze sztuka prowadzenia rozmowy powinny
by¢ dane, zgodnie z pogladem Platona, takze najwyzsze zasady filozofii
i konstrukcja wiedzy’!. Przedmiotem rozmowy nakierowanej na zdobycie
wiedzy jest spor dotyczacy odniesienia wiedzy do bytu; chodzi wigc w niej
o to, czy wiedzy mozemy przypisa¢ wartos¢ prawdy. Fakt, ze ludzie spierajg
si¢ w obszarze czystego my$lenia, jest wlasciwie poczatkiem i jednocze$nie
koniecznym warunkiem wprowadzenia dialektycznej sztuki przezwycigzenia
sporu. Ludzie wyposazeni sa w skonczone mozliwosci poznawcze, dlatego
czyste myslenie jest my$leniem opartym na sporze. Celem myslenia jest
przezwyciezenie sporu i znalezienie prawdziwego poznania bytu. Wedle
Schleiermachera obiektywno$¢ wiedzy zawsze zwigzana jest z intersubiek-
tywnym porozumieniem, a tym samym z dialogiem os6b opowiadajacych
si¢ w ten sposob za racjonalno$cig procesu poznania.

Idei ,,najwyzszej i obiektywnej wiedzy” nie mozna, wedle autora
Dialektyki, w sposoéb wyczerpujacy okresli¢ w oparciu o idee ,,0g6Inosci”
rozumu, abstrahujac przy tym od faktu, ze kazda wiedza jest w sposob in-
dywidualny uksztaltowana przez takie czynniki, jak na przyktad jezyk okre-
slonego ,.kregu jezykowego” (Sprachkreis)!’, w jakim jest sformutowana.

W teorii poznania Schleiermacher jest platonikiem. Przy okresleniu
pojecia ,,dialektyka” powoluje si¢ na Platona, twierdzac, ze stowo to wywo-
dzi si¢ z greckiego stowa dialegestai — oznaczajacego ,,sztuke prowadzenia
rozmowy’’!8,

Zbliza to dialektyke do hermeneutyki, ktorg Schleiermacher wyktadat
réwnolegle do dialektyki w roku 1822. Hermeneutyczny motyw prowadzenia
rozmowy mi¢dzy ludzmi, wprawiania si¢ w sztuce rozumienia tego, o0 czym

16 DO, s. 48.
17 Tamze, s. 13.
¥ DO, s. 47.
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moéwig partnerzy dialogu, niewatpliwie jest pewnym novum na tle epoki
przej$cia od o$wiecenia do romantyzmu. Wystepuje on expressis verbis
w takim oto fragmencie z Hermeneutyki:

Hermeneutyka nie jest jedynie ograniczona do produkcji literackich,
poniewaz takze czesto w Srodku rozmowy siggam po hermeneutyczne
operacje, kiedy nie zadowalam si¢ zwyklym stopniem rozumienia
i probuje wyjasnic sobie, jak dokonato si¢ u przyjaciela przejscie od
jednej mysli do drugiej i z jakimi to pogladami, sagdami i dgzeniami
bylto ono zwigzane [...] Rozwigzanie tego zadania, do ktorego szukam
teorii, w zadnym stopniu nie ogranicza si¢ tylko do tekstu pisanego, lecz
pojawia si¢ wszgdzie tam, gdzie napotykamy za posrednictwem stow
na mysli czy ich szeregi'.

Podstawowym zalozeniem hermeneutyki, przejetym z Dialektyki, jest
przekonanie, ze myslenie wyrazone jest w jezyku. Proces mys$lenia nie tylko
konstytuuje si¢ w rozmowie, ale takze dzigki jezykowi?’. Wiasnie twierdzenie
o0 tozsamo$ci myslenia i jezyka buduje pomost, po ktorym mozna przejs¢
od dialektyki do hermeneutyki. Na tej drodze i przy przyj¢ciu tezy o dialo-
gicznej teorii wiedzy mozliwe jest przejscie od dialektyki do hermeneutyki
jako sztuki rozumienia rozmowy, ktora odbywa si¢ w jezyku.

Myslenie, ktore odnosi si¢ do rzeczywistosci, urzeczywistnia si¢
w formie konsensusu osigganego mie¢dzy uczestnikami rozmowy. Na temat
odniesienia my$lenia do jezyka pisat Schleiermacher juz w Monologach:
,»J¢zyk nadaje mysleniu jego wlasciwy akcent (Grundton), akcent serca
(Akzent des Herzens)”. Jedynie poprzez jezyk indywiduum moze podjgc
wysitek wyrazenia swojej niepowtarzalnosci, tego, co w niej szczegdtowe
— jedyne w swoim rodzaju (ein Besonderes und Einmaliges). Jezyk jest
»hajczystszym zwierciadlem czasu, dzietem sztuki, dzieki ktoremu duch
czasu daje si¢ poznacé™?!,

Konieczne odniesienie myslenia do jezyka wigze si¢ w Dialektyce
1w Hermeneutyce z rozréznieniem w poznaniu dwoch funkgji: intelektualnej
i organicznej. Obie funkcje ujete sg jako abstrakcyjne bieguny poznania,
natomiast wlasciwe poznanie jest zawsze wymieszaniem tych dwoch funkeji,

Y F. Schleiermacher, Hermeneutik, hrsg. v. H. Kimmerle, 2 Aufl., Heidelberg: Carl
Winter 1974, s. 129 1 130 (dalej: H).

2 DO, s. 50.

21 F. Schleiermacher, Monologen, Hamburg: Felix Meiner 1978, s. 89.
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przy czym w kazdym przypadku przewaza jedna lub druga z nich. I tak, na
przyktad spostrzezenie jest ustrukturyzowane przez pojecia, ktore ze swojej
strony zawsze zawieraja pewna tre$¢ spostrzezeniowa i doswiadczalng.
Rozum Schleiermachera to rozum niezdolny do czystych apriorycznych
poznan. Nie istniejg czyste aprioryczne pojecia intelektualne. Nie istnieje
»czyste myslenie” bez jezykowej artykulacji, ktora zawsze odsyta do funkcji
organicznej w poznaniu. Kazde mys$lenie jest z konieczno$cig odestane do
»organicznej funkcji”, za ktorg kryje si¢ sfera dziatania ludzkich zmystow.
Myslenie jest powigzane z mowa i jest zawsze wyartykulowane w jezyku,
u ktorego podstaw lezy powigzanie funkcji intelektualnej z organiczng. ,,I tak
kazdy przedmiot istnieje dzigki mowie”*.

Kazde myslenie jest wyartykulowane w jezyku, ktory ze swej strony
jestjednoscia myslenia i elementu organicznego — poj¢cia i obrazu. Intelek-
tualna funkcja istnieje w cielesnym podmiocie, ktory posiada jezyk i mowe.
To wlasnie dzigki mowie przedmiot, z ktérym podmiot ma do czynienia
W poznaniu, staje si¢ jednoczes$nie przedmiotem dla drugiego podmiotu,
z ktorym pierwszy znajduje si¢ w dialogu. Komunikacja, mowa, mys$lenie nie
nalezg wylacznie do sfery ,,czystego myslenia”, lecz rozgrywaja si¢ w sfe-
rze cielesnej wspotobecnosci ludzi. To ona odgrywa podstawowa role przy
postugiwaniu si¢ mowa i j¢zykiem. Z tego punktu widzenia akty poznania
sa zalezne od przebiegu komunikacji. I tak akty zmystowego spostrzezenia
czy wrazenia moga zosta¢ wyjasnione jedynie w zwigzku z dziejowo okre-
slonym procesem mowienia i wspolnego myslenia z drugim cztowiekiem.
Z tego punktu widzenia tylko ten poznaje obiektywnie przedmiot, kto we
wspolnej historii dialogu uzyskat §wiadomo$¢ otwierajacg mu odpowiednig
perspektywe na dang rzecz.

Dla wiedzy konstytutywne sa dwa momenty, pierwszy to zgodnos¢
myslenia i bytu; drugi to zatozenie o identycznym przebiegu procesu
poznania u wszystkich ludzi myslacych. Identyczno$¢ ta gwarantuje in-
tersubiektywno$¢ wiedzy. Aktywnos$¢ funkcji intelektualnej polega na
produkowaniu poje¢, a aktywnos¢ funkcji organicznej na produkowaniu
obrazow. Byt przejawia si¢ w dwdch aspektach: w tym, co idealne i w tym,
co realne. Przeciwienstwu réznych modi bytu odpowiada przeciwienstwo
migdzy mysleniem a bytem. Poza nie nie mozemy wykroczy¢. W teorii
poznania Schleiermacher odrzuca zarowno stanowisko empiryzmu, jak

2 DO, s. 91.
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1 idealizmu. To pierwsze z tego wzgledu, Ze to, co idealne, redukuje do
bytu przedmiotowego, to drugie za to, iz byt przedmiotowy sprowadza do
aktywnosci Ja absolutnego.

Schleiermacher poszukuje dla wiedzy warunkdow, jakie musza by¢ spet-
nione, zeby myslenie bylo zgodne z bytem. Zgodnie z ideatem antycznym
zaktada miedzy nimi korespondencje, co jest tozsame z twierdzeniem, ze
istnieje odpowiednios¢ miedzy formami myslenia i bytu. Wychodzi to na
jaw w ujeciu Platonskich idei raz jako eidos w formie pojecia, a drugi raz
jako idei w formie produktywnej sity. Wedle Diltheya Schleiermacher faczy
w swojej teorii elementy wspotczesnego myslenia z przestarzata metafizyka.
Wspolczesna jest zasada odsytajaca myslenie do doswiadczenia, a przesta-
rzate poszukiwanie odpowiednio$ci migdzy formami myslenia a formami
bytu®. Teoria ta ma swoje korzenie w estetycznym nastawieniu antyku,
ktéry wiedze ujmuje jako odbicie bytu, nie znajac jeszcze kluczowego dla
filozofii wspodtczesnej pojecia do§wiadczenia wewngtrznego®.

Dla Schleiermachera Platonska idea wiedzy byta w swoim podstawo-
wym charakterze nigdy nieprzemijajaca idea. Opierata si¢ na przeciwien-
stwie miedzy mysleniem a zewngetrznym swiatem. Korespondencja struktur
ontologicznych i logicznych byta wedle Diltheya jedynie dogmatycznym
zatozeniem Dialektyki. Wedtug niego Dialektyka przedstawia taki model my-
$lenia, w ktorym absolut jako realno-idealna jedno$¢ przejawia si¢ w sferze
idealnosci (myslenie) i w sferze realno$ci (byt); podstawa kazdego poznania
sa wedle niego pojecia i sady. Dlatego poszukuje jednosci migdzy pojgciem
i sgdem a tym, co im odpowiada w bycie. I tak pojeciu jako jednosci tego,
co szczegOlowe, z tym, co ogdlne, odpowiadajg w bycie sita i jej zjawisko.
Natomiast formie sagdu odpowiada w bycie oddzialywanie, czyli stosunek
kauzalny mig¢dzy rzeczami. Wspolpraca funkcji intelektualnej z funkcja
organiczng jest subiektywna podstawa odniesienia mys$lenia do bytu, ale
nie jest jego podstawa obiektywng. Na tej drodze mozna jedynie dojsé
do pojecia transcendentalnej samo$wiadomosci, ktdra jest subiektywnym
warunkiem jedno$ci poznania. Jednakze Schleiermacher szuka obiektywnej
podstawy mysSlenia i bytu. Droga, jaka obiera, zmierza do wyznaczenia
z jednej strony granic dla pojecia i sadu, z drugiej strony granic tego, co
granicom poje¢ i sadow odpowiada po stronie bytu. Ukrytym zatozeniem

2 'W. Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. 14, Berlin 1922, s. 73, 106 i 158.
24 Tamze, s. 16.
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przedsigwzigcia jest tutaj postulowanie istnienia jedno$ci obu granic.
Jedno$¢ te oznacza Schleiermacher przez pojgcie ,transcendentnej pod-
stawy” (transzendenter Grund). Gldéwnym problemem jest tutaj to, czy
transcendentng podstawe mozna ujaé za pomoca refleksji. Nie jestesmy
tutaj w stanie szczegotowo przedstawi¢ wszystkich rezultatow ztozonych
dociekan Schleiermachera.

Ogolny wniosek, jaki wyptywa z rozwazan Schleiermachera w Dia-
lektyce, zmierza do wykazania, ze wiedza o absolucie nie jest dostepna
dla skonczonego rozumu. Refleksja nie jest w stanie wykazac¢, ze trans-
cendencja jest podstawg jedno$ci mys$lenia 1 bytu. Wedle Schleiermachera
cztowiek ma dostgp do absolutu na innej drodze niz myslenie. Doswiadcza
jego obecnosci w swojej ,,bezposredniej samoswiadomosci” (unmittelbares
Selbstbewusstsein) w formie uczucia. Uczucie, o jakim jest tutaj mowa, to
uczucie ,,0g6Inej zaleznosci” (allgemeine Abhdingigkeit) od transcendentnej
podstawy. W ten sposob zmierza do pokazania, ze swa jedno$¢ samoswia-
domos$¢ zawdziecza transcendentnej podstawie, nie wlasnej sile refleksji.
W filozofii religii uwarunkowanie i okreslenie samoswiadomosci przez
transcendentng podstawe kulminuje w uczuciu ,,absolutnym zalezno$ci” od
najwyzszej istoty?. Schleiermacher eksplikuje w Dialektyce konstruktywne
rozwinigcie pojecia ,,bezposredniej samoswiadomosci” w formie ,,ogdIlnego
uczucia zalezno$ci” od transcendentnej podstawy, ktéra nie jest ideg $wiata,
lecz Bogiem. Swiadomos¢ doswiadcza tego, ze w swojej aktywnosci jest
okreslona i uwarunkowana przez co$ od niej réznego. Innymi stowy: wolna
bezposrednia samoswiadomos¢ jest zalezna w swojej wolnosci od tego, ze
nie ona sama j3 ufundowata; ostatecznie juz zawsze znajduje ja jako sobie
dang. Wniosek z rozwazan w Dialektyce nad ostateczng podstawg wiedzy
jest taki, ze wiedza znajduje swoj fundament w tym samym zrodle, z kto-
rego wyptywa uczucie religijne. Za pytaniem o transcendentng podstawe
i o stosunek cztowieka do Boga kryje si¢ pytanie o warunek mozliwosci
doswiadczenia przez kazdego cztowieka jednosci swojej samoswiadomosci.
Jednos¢ ta jest dana cztowiekowi przed wszelka refleksja®. Daje si¢ ona

» DO, s. 157.

26 'W swoich licznych publikacjach na temat hermeneutyki Schleiermachera Frank
interpretuje pojecie ,,bezposredniej samo§wiadomosci” jako rownoznaczne z teorig
Fichtego bezposredniej, tj. prerefleksyjnej, swiadomosci siebie danej w uczuciu. Uwaza
réwniez, ze bliskie jest ono Sartrowskiemu pojeciu cogito prerefleksyjne. Por. Einleitung
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jedynie pojac¢ jako zaposredniczona w swoim istnieniu przez co$ réznego
od niej samej. Z tego, ze samoswiadomos$¢ nie jest w stanie mocg refleksji
wyjasni¢ faktu, ze jest jedno$cia, wynika, ze cztowiek zwraca si¢ ku temu,
co poza nim. Brak dostgpu w refleksji do jednosci wlasnej samo§wiado-
mosci sprawia, ze otwiera si¢ na $wiat i na drugiego cztowieka®?. Wynika
to z odrzucenia przez Schleiermachera koncepcji autarkicznego podmiotu.
Czysta subiektywno$¢ nie jest dla niego — wbrew tradycji zaczynajacej si¢
od Kartezjusza — wystarczajacg podstawa do wyjasnienia $wiata. Nie jest
prawda, ze przejrzysty dla siebie podmiot jest w stanie w sposdb deduk-
cyjny wyprowadzi¢ z siebie zawarta w nim wiedz¢ o $wiecie. Okreslenie
samos$wiadomosci przez byt znajdujacy si¢ poza nig nie prowadzi w filozofii
Schleiermachera do anihilacji podmiotu, lecz tylko do uswiadomienia sobie
kryzysu, w jakim znalazlo si¢ jego refleksyjne ujecie?.

Kryzys refleksyjnej koncepcji podmiotu ma wazne dla hermeneutyki
konsekwencje, dlatego ze konieczno$¢ poszukiwania podstawy jednosci
samo$wiadomosci na zewnatrz niej implikuje otwartos$¢ cztowieka na Swiat
ina innego cztowieka. Jednakze z tego, ze w Dialektyce zbudowane sa pod-
stawy hermeneutyki filozoficznej nie wynika, ze ugruntowana jest w niej
hermeneutyka jako dyscyplina techniczna®. Dialektyka nie jest zrodiem
hermeneutyki. Nie jest rowniez prawdziwe czg¢sto lansowane twierdzenie,
Ze juz w niej zawarte sg podstawowe kategorie hermeneutyki®®. Dialektyka
wskazuje tylko na warunki mozliwos$ci dialogu prowadzacego do wiedzy.

do Hermeneutik und Kritik, dz. cyt., s. 27 1 63 (dalej: HuK). Por. takze Das individuelle
Allgemeine, dz. cyt.

27 Jest to mysl, ktora jako pierwszy sformutowal M. Frank w swojej mocno
,uwspotczesnionej” interpretacji Dialektyki 1 Hermeneutyki Schleiermachera w ksiazce
Das individueulle Aligemeine, dz. cyt.

28 Jedng z gtéwnych tez ksigzki M. Franka Das individuelle Allgemeine jest twierdzenie,
ze w Dialektyce kryzys refleksyjnego modelu podmiotu ma konsekwencje hermeneu-
tyczne. Z pomoca Schleiermachera optuje Frank za hermeneutyka, ktora obstaje przy
pojeciu podmiotu. To on konstytuuje sens i reprodukuje go w hermeneutyce. Do po-
dobnych wnioskow na drodze analizy odniesienia dialektyki do hermeneutyki dochodze
w artykule: M. Potepa, Die Frage nach dem Subjekt in Schleiermachers Hermeneutik,
[w:] Die Frage nach dem Subjekt, Hrsg. M. Frank, G. Raulet, W. van Reijen, Frankfurt
am Main: Suhrkamp Verlag 1988, s. 128—144.

¥ G. Scholtz, Ethik und Hermeneutik, dz. cyt., s. 138.

30 R. Odebrecht, Einleitung do DO, dz. cyt.



128 Maciej Potepa

Ot6z pierwszym i gtéwnym warunkiem ,,sztuki prowadzenia rozmowy
w obszarze myslenia” jest ,,bezposrednia samo§wiadomos$¢”.

Ustalenia Dialektyki nie osiagaja statusu ponadhistorycznej, ogélnie
waznej prawdy, poniewaz s3 sformutowane w jezyku ograniczonym do
pewnego okreslonego historycznie kregu jezykowego (Sprachkreis)’!.
Wedle Schleiermachera nie istnieje ogdlnie wazny jezyk, w ktdrym mozna
by sformutowac ogdlnie wazne prawa myslenia. Brak intersubiektywnego
kryterium rozstrzygania sporé6w zmusza partneréw rozmowy do szukania
w niej zgody. Dialektyka nie formutuje intersubiektywnie waznych regut
rozstrzygania sporéw, poniewaz poprzez odestanie do jezyka sama jest
czegs$cig historycznego procesu. Jesli zas myslenie jest odestane do jezyka,
to nigdy nie osiggnie statusu pozahistorycznej prawdy. Mysl konstytu-
uje sie dopiero w jezyku. Jezyk nie dochodzi zewngtrznie do myslenia:
mys$l konstytuuje si¢ dopiero w stowie. My§lenie nie jest czym$§ danym
bez posrednictwa jezyka, lecz dopiero w stowie uzyskuje swoja wlasng
okreslonos$¢.

»Mowa i myslenie znajdujg si¢ w Scistym powigzaniu, sg wlasciwie
identyczne. Myslenie nie jest mozliwe bez mowy, a ona sama jest warun-
kiem dokonania si¢ myslenia?, Kazda wspolnota ludzka formutuje swoja
dialektyczng zgode w gramatyce okreslonego kregu jezykowego. Dlatego
tez waznos¢ twierdzen Dialektyki ograniczona jest do obszaru europejskich
jezykow™. Teza ta nie prowadzi do relatywizmu, poniewaz w ujeciu wiedzy
zatozone jest, ze rozne systemy wiedzy wyrazajg jeden i ten sam rozum oraz
identyczny system poje¢. Po drugie, wiedza poprzez swoje indywidualne
zroéznicowanie przybliza si¢ do uniwersalnego zwiazku wiedzy. Istnieje wigc
jeden rozum i wiele jego upostaciowan.

Wyrazone w jezyku myslenie zawsze jest w swoim zrédle mysle-
niem indywidualnym. System jezykowy za sprawg indywidualnej mowy
znajduje si¢ w nieustannej przemianie i dlatego nigdy nie osiggnie statusu
ogoblnego jezyka, ktory nie dopuszczaltby zadnej interpretacji. Jezyk ogol-
ny, jako jednoznacznie ustalony system znakow niedopuszczajacy zadnej
interpretacji, nie istnieje. Nie jest on jednoznaczny, to znaczy, ze w ludzkiej
mowie zawsze wokot stowa narasta szerokie pole znaczeniowe wyptywajace

31 H, s. 420.
32 Tamze, s. 127.
33 F. Schleiermacher, Dialektik, hrsg. v. L. Jonas, Berlin 1839, s. 577.
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z jego uzycia. Stowo znaczy dopiero w kontekscie sytuacji, w jakiej zostato
uzyte. Dlatego jezyk stale jest czym$ otwartym i niegotowym. Kazda wy-
powiedz, kazdy tekst modyfikuja jezyk, wspottworzac jego sens. Porzadek
mys$li uzalezniony jest od gramatyki jezyka (syntaktyczno-semantycznych
struktur, typéw wypowiedzi, budowy zdania itp.). Gramatyka jest ,,og6lnym
schematyzmem”, w ktorym okre$lona wspdlnota kodyfikuje definiujacy ja
jako wspolnote oglad swiata (Weltansicht)*. Gramatyka nie jest ogolnym
ponadhistorycznym schematem. Z jednej strony gramatyka jest transcenden-
talnym (formalnym) zalozeniem mozliwej wypowiedzi sensownej, a przez
to 1jej odwrotnosci — rozumienia. Z drugiej strony jednoczes$nie jest czyms
empirycznym. System zroznicowanych znaczen zostaje zrealizowany przez
system materialnie okre$lonych terminéw znaczacych jezyka.

Zasadniczo zadna interpretacja bytu nie moze wylaczy¢ ,,swoistosci”
interpretujacego, poniewaz j¢zyki nigdy nie s neutralnymi wzgledem indy-
widuum ogolnosciami. Dialektyka jest zalezna od gramatyki. Za jej posred-
nictwem uczestniczy w partykularyzmach i dezinformacjach historycznego
$wiata. Dlatego dialektyka nigdy nie przekracza poziomu jednocze$nie
relatywnej 1 ogo6lnej interpretacji bytu. W jezyku ukazuje si¢ relatywno$é
wiedzy, poniewaz granice ogolnoséci wiedzy sa wyznaczone przez r6zno$¢
1 pokrewienstwo poszczegdlnych jezykow.

Dlatego tez [dialektyka] dobrowolnie zrzeka si¢ roszczenia do ogoélnej
waznosci®.

Dlatego tez ukonstytuowana w dialektyce prawda nigdy nie przekra-
cza statusu historycznej interpretacji bytu. Nieredukowalna nie-ogolno$¢
(Nicht-Allgemeinheit), czy relatywno$¢ myS$lenia odsyta dialektyke do
sztuki interpretacji (Auslegungskunst), czyli: hermeneutyki. Hermeneutyka
rozwaza wypowiedz jezykowa w tym jej aspekcie, w ktérym wychodzi na
jaw to, co indywidualne. Dialektyka za$ podkresla, ze nawet najbardziej
prywatna wypowiedZ sensowna zawiera wspdlna dla wszystkich idee
wiedzy. ,,Hermeneutyka i dialektyka istniejg tylko we wzajemnym zwigz-
ku”*¢, W hermeneutyce naprzeciw zakodowanej w jezyku identyczno$ci
(przedmiot analizy dialektyki, gramatyki) znajduje si¢ wyartykutowana

3% M. Frank, Das individuelle Allgemeine, dz. cyt., s. 182.
3 HukK, s. 422.
36 Tamze, s. 411.
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w jezyku indywidualnos¢ (przedmiot hermeneutyki i retoryki). Gramatyka
jako potencjalny system determinuje tylko formalnie wielo$¢ jezykowych
artykulacji, ale nie dyktuje konkretnego uzycia jezyka. Teza o autonomii
jezyka jest iluzjg. Jezyk nie mowi sam z siebie, jak uwazali Heidegger
i niektorzy strukturalisci’’. W formalnej gramatycznej strukturze jezyka
nie jest zawarte indywiduum, ktore znaczenie znakow indywidualizowatby
w zalezno$ci od sytuacji ich uzycia. To, co indywidualne, nie wynika, wedle
Schleiermachera, z uniwersalnego systemu znakéw jezykowych. Indywi-
duum stale jest granicg i zagrozeniem dla systemu jezykowego, poniewaz,
uzywajac stow nastepcy Schleiermachera w hermeneutyce, Beckha, indywi-
duum wnosi do niego swdj ,,niepowtarzalny wkitad” (individueller Beisatz)*.
Nie istnieje zaden ogdlny jezyk, ktory nie dopuszczalby zadnej interpretacji.
Konkretny jezyk to jezyk uzywany, a nie sama struktura jezykowa istniejaca
niezaleznie od j¢zyka mowionego. Schleiermacher wskazuje, ze w ludzkiej
mowie istnieje jaka$ niezdeterminowana kreatywno$¢, indywidualna wol-
nos¢, ktéra ma wptyw na strukture jezyka. Interwencja interpretatora ujawnia
si¢ w kazdej mowie; niekiedy moze by¢ minimalna, ale nigdy nie rowna
si¢ zero. Cato$¢ jezyka (Gesamtheit einer Sprache) jest koniecznym zato-
zeniem dla procesu konstytuowania sensu w jezyku, Schleiermacher mowi
o wykluczeniach (Exklusionen = opozycja) miedzy znakami jako warunku
znaczenia znaku. Ale znaczenie nie powstaje wylgcznie za sprawg opozycji.
Do niej musi dotgczy¢ sie interwencja indywiduum, bez ktdrego nie istnialby
zaden sens i niemozliwy byltby proces rozumienia czegokolwiek. Z praktyki
rozumienia nie daje si¢ wylaczy¢ ludzkiej swiadomosci. Tylko w niej mogg
zapadac¢ hipotetyczne sady, powstawaé motywacje — co nalezy do istoty

37 Takg teze stawia Heidegger w Liscie o humanizmie i w rozprawie Unterwegs zur
Sprache. Jak wiadomo, rowniez uczen Heideggera, tworca filozoficznej hermeneutyki,
H.-G. Gadamer, w swojej hermeneutyce obywa si¢ bez poj¢cia podmiotu, stawiajac
w jego miejsce pojecie jezyka jako tego, co zawsze juz nas okresla i obejmuje (Das
Umgreifende). M. Frank wykorzystuje hermeneutyke i dialektyke Schleiermachera, zeby
przeciwstawic si¢, z jednej strony, zastgpowaniu podmiotu pojgciem bycia lub jezyka,
a z drugiej strony, catkowitej jego anihilacji w filozofii poststrukturalistycznej (Derrida,
Foucault, Lacan). Por. M. Frank, Das Sagbare und das Unsagbare, Frankfurt am Main:
Suhrkamp 1980, s. 22; tenze, Was ist Neostrukturalismus, Frankfurt am Main: Suhrkamp
1984, s. 356.

3% A. Boeckh, Enzyklopddie und Methodenlehre der Philologischen Wissenschaften,
hrsg. v. E. Bratuschek, Darmstadt 1966, s. 87.
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interpretacji*®. Procesu zrozumienia nie mozna sprowadzi¢ do algorytmu
regul interpretacyjnych, a sensu nie daje si¢ zdefiniowa¢ przez skoniczona
liczbg opozycji (Schleiermacher mowi o wylaczeniach (Exklusionen), przez
ktére zostaje zdefiniowany sens znaku jezykowego). Nie-rozumienie nie
jest czyms$ wyjatkowym — jak sadzili hermeneuci przed Schleiermacherem
— lecz przypadkiem, z ktorym zawsze mamy do czynienia w interpretacji.
Schleiermacher pisat w Kompendienartige Darstellung von 1819:

Nie rozumiem niczego, jesli nie potrafi¢ tego skonstruowac i nie widze
jako koniecznego. Rozumienie wedle tej ostatniej maksymy jest nie-
skonczonym zadaniem®.

W Berliner Akademiereden von 1829 napisat:

Nie-rozumienia nigdy nie mozna catkowicie usuna¢*'.

Daje si¢ ono tylko czesciowo przezwyciezy¢ dzieki hermeneutyce.
Pojecie ,,indywidualnego wktadu” nie wynika z regut semantyczno-
-syntaktycznych, lecz wychodzi na jaw w konkretnym uzyciu jezyka.

Rozumienie istnieje tylko w przenikaniu si¢ tych obu momentow: gra-
matycznego i psychologicznego. [...] Mowy nie mozna zrozumiec¢ jako
modyfikacji jezyka, jesli nie zostanie zrozumiana jako fakt ducha (my-
$lenie), poniewaz tzw. zrozumienie jest podstawa wszelkiego wpltywu
indywiduum na jezyk, ktory istnieje sam tylko dzigki mowie*2.

Z tego wynika, ze kazda mowa jest podwojnie odniesiona do jezyka: z jednej
strony nalezy do systemu jezykowego, ujawniajac ,,totalnosc¢ jezyka”, ktory
przypisuje w identyczny sposob wszystkim uczestnikom rozmowy syntak-
tyke 1 semantyke, z drugiej strony — do jezyka, ktory staje si¢ tak naprawde
jezykiem dzieki indywidualnej mowie.

¥ Na takim stanowisku stoi Frank w ksiazce Das individuelle Allgemeine, dz. cyt.
Na jego wywodach zaprezentowanych w tej ksigzce opieram si¢ w koncowych partiach
moich rozwazan nad statusem hermeneutyki Schleiermachera.

40 F. Schleiermacher, Hermeneutik, hrsg. v. H. Kimmerle, Heidelberg: Carl Winter
Universitétsverlag 1959, s. 31.

4 HuK, s. 328.

4 Tamze, s. 79.
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THE CONCEPT OF HUMAN-BEING
IN THE HERMENEUTICS OF SCHLEIERMACHER

Summary

Schleiermacher, joining an ancient scheme, divides philosophy into dialectics, ethics
and physics. There is no place for the hermeneutics in it. Both dialectics and ethics
are speculative sciences. Hermeneutics, on the contrary, is a technical discipline
that is placed near the politics and pedagogy. Does it mean that there are no con-
nections between hermeneutics and ethics? No, there are. The answers on the es-
sence of these connections devide the main interpreters of his philosophy: M. Frank
says that hermeneutics is discovered closely to the dialectics which is its source.
G. Scholtz does not negate that connection, but he at the same time suggests that
the real source of hermeneutics is an anthropological vision contained in his ethics.
My article is an attempt to take position in this discussion. It consists in three main
parts: 1. Ethics and the concept of individuality Schleiermacher; 2. Ethical-anthro-
pological presumptions of his hermeneutical notion of understanding; 3. Dialectics
as a dialogical conception of man.



