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Hans Blumenberg (1920-1996) byt jednym z najbardziej znaczacych powo-
jennych filozoféw niemieckich. Wiele lat zajmowal si¢ nigdy nieukonczo-
nym projektem antropologii fenomenologicznej, ktorego czescig od samego
poczatku byta krytyczna rozprawa z tworcg fenomenologii Edmundem
Husserlem. Celem krytycznych wzgledem niego rozwazan bylo z jednej
strony wykazanie niespdjnosci fenomenologii w tej postaci, z drugiej za$
odstoniecie tych warunkow jej mozliwosci, ktore sam Husserl przeoczyt
lub ktorych dostrzec nie chceiat.
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Postepowanie Blumenberga przypomina przy tym w duzym stopniu
»genealogie” Nietzschego, ,,analiz¢ dyskursu” Foucaulta i ,,dekonstrukcje”
Derridy, ktore réwniez na drodze odwrotu od §wiatéw jednoznacznie okre-
Slonych poje¢ ku zalozonym w kazdym z nich zwigzkom strukturalnym,
probuja doprowadzi¢ do ich rozpadu. Nietzsche, Foucault i Derrida natykaja
si¢ przy tym na anonimowy fenomen wtadzy i pozbawione denotatu zjawi-
ska ze sfery znakow. W przeciwienstwie do nich dla Blumenberga istnieje
pewien twardy, nienaruszalny grunt, o ktory odbija si¢ szpadel: to cztowiek
jako istota skonczona, obcigzona pelnym troski zyciem, ktorej pomys$inosé
nigdy nie jest czyms pewnym.

Rowniez Martin Heidegger rozwinagt ,,fenomenologie troski” w ra-
mach krytycznej dyskusji z Husserlem. Antropologie fenomenologiczng
Blumenberga rozumiem tutaj jako lepsza w stosunku do niej alternatywe. To
Blumenberg wazy si¢ w tym wypadku na krok, ktérego wykonania Husserl
obawiat si¢ ponad wszelka miare, odczuwajac do niego wstret: wejscie na
teren antropologii (Blumenberg 2002: 256 i n.). To Blumenberg w odnie-
sieniu do tworcy fenomenologii méwi wreez o ,,fobii wobec antropologii”
(2002: 98), ktorg probowat przezwyciezy¢ swoimi pismami.

[. Jak mozliwy jest cztowiek?

Niezaleznie od tego, jak daleko Blumenberg wykracza poza Husserla, po-
zostaje on fenomenologiem, ktéry chce nam umozliwi¢ zobaczenie czegos,
,»CO W przeciwnym razie nie zostatoby dostrzezone, badz zobaczone by¢
by nie mogto, a wiec ujrzenie czegos ponad to, co udostepniajg nam zycie
codzienne i nauka” (Blumenberg 2006: 344). Jednocze$nie zgadza si¢ on
w tym miejscu z Wittgensteinem, ktory zaznacza: ,,Filozoficzne niezaspo-
kojenie znika za sprawa tego, ze widzimy wiecej” (Blumenberg 2006: 350).
Wszyscy trzej autorzy — Blumenberg, Husserl 1 Wittgenstein — w miejsce
»Wyjasniania” stosujg metodg ,,opisu”. Nie zawiera ona ani wskazéwek do
przeprowadzania eksperymentéw, ani tez wnioskowan dowodowych, lecz
na bazie trafniejszej deskrypcji ma nam pozwolié zrozumie¢ to, co w prze-
ciwnym razie przedstawiatoby si¢ jako co$ catkowicie zagadkowego.

Tym, co w filozofii Blumenberga, a tym samym takze w jego Opisaniu
cztowieka jest osobliwe, to szczegdlna forma odwotywania si¢ do nowozyt-
nych nauk przyrodniczych:
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Filozofia nie spelnia Zadnej funkcji ani przed, ani ponad, ani tez
pomig¢dzy naukami. Za najbardziej mozliwe do przyjgcia uznatbym
umieszczenie jej za naukami (Blumenberg 2007: 482).

Albowiem gruntowne zbadanie rzeczywistosci, tak jak czyni to filo-
zofia natury, to jedno, czym innym za$ jest jej wyjasnianie przez przyrodo-
znawstwo, a znow zgota czym$ odmiennym od rzeczywistosci egzysten-
cjalne objasnienie, takie, jakiego dokonuje wtasnie Blumenberg. W swojej
antropologii fenomenologicznej nie oferuje on jakiegos$ sposobu pojmowania
$wiata wystepujacego obok przyrodoznawczych wyjasnien fenomenu zycia,
lecz egzystencjalny opis cztowieka przebadanego naukowo jako gatunek
z krolestwa zwierzat. Mozna powiedzieé¢, ze w swoich antropologicznych
wywodach korzysta on z zasoboéw poznawczych nauk pozytywnych.

Rozstaje si¢ jednak przy tym z klasycznym, zasadniczym pytaniem
antropologii filozoficznej: ,,Kim jest czlowiek?” (Blumenberg 2007: 483),
w przekonaniu, Ze ,,istota” cztowieka wcale nie istnieje. Juz w dzietach
Sartre’a wyczyta¢ mozna, ze cztowiek jest istotg zywa, ,,ktorej egzystencja
poprzedza istote, [jedynym bytem] ktory istnieje przed mozliwoscig zde-
finiowania go przez czyj$ umyst” (Sartre 2001: 131). Podkresla zatem, ze
,»hie ma natury ludzkiej” (Sartre 2001: 11), co §cislej oznacza: cztowiek nie
posiada zadnej metafizycznej natury.

Z tym przes§wiadczeniem oprocz Blumenberga zgadzajg si¢ jeszcze
Richard Rorty i Michel Foucault. Stad Rorty zaprzecza ,,istnieniu czego$
takiego jak natura ludzka czy najglgbsze poktady jazni” (Rorty 1996: 11).
Wypiera si¢ tego, ze

umyst, duch, gigbie ludzkiej jazni sg bytami posiadajacymi swoistg
wewngtrzng nature, ktorg mozna rozpoznac za pomocg pewnego rodzaju
nieempirycznej supernauki zwanej filozofig (Rorty 1996: 20-21).

We wprowadzeniu do Wyktadu logiki Kant sprowadza zadanie filozofii
do pytania: ,,Kim jest cztowiek?”” (Kants Werke 1968: 25). Rorty, podobnie
jak Blumenberg, uznaje je za przezwyciezone (Rorty 2003: 250). Zgodnie
z zapatrywaniami pierwszego nie istnieje zadna ,,rdzenna jazn” (Rorty
1996: 256), ,,esencja” czy tez ,,istota” czlowieka. Stwierdza, ze jesteSmy
znacznie mniej niz nasi przodkowie sktonni, by bra¢ powaznie teorie o isto-
cie cztowieka. Zgodnie z powyzszym takze Foucault zaprzecza poniekad
istnieniu ,,istoty lub natury cztowieka” (Foucault 1985: 10). Blumenberg
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w swojej antropologii fenomenologicznej zastepuje dawniejsze zasadnicze
pytanie: ,,Kim jest cztowiek?” pelnym obawy pytaniem egzystencjalnym:
»Jak w ogdle cztowiek jest mozliwy?” (Blumenberg 2006: 535). Pytanie
to stanie si¢ zrozumiate tylko na tle glgbokiej nieufnosci wobec moznosci
zycia na sposob cztowieka.

II. Swiat Zycia i absolutyzm $wiata

Blumenberg w swoich rozwazaniach wychodzi od pierwotnej wrogosSci
1 bezlitosnej obojetnosci §wiata wobec pragnien, zainteresowan i nadziei istot
ludzkich —uzywajac terminologii Zygmunta Freuda: od sporego rozdzwigku
pomiedzy zasada przyjemnosci a zasadg rzeczywistosci. Tworca antropologii
fenomenologicznej whasciwe wyzwanie dla cztowieka upatruje w obronie
przed ta potezna, brutalna, i poczatkowo takze nienazwang, rzeczywistoscig
oraz w jej opanowaniu. Przy tym owg przemoc natury, kosmosu i $wiata
nazywa takze absolutyzmem rzeczywistosci. Aby méc przetrwac, ludzie od
dawna starajg si¢ go przetamac. Rzeczywisto$¢ ta da si¢ przyrownaé do
absolutystycznego suwerena. Oto metafora bezlitosnych rzadéw natury nad
nami, ludzmi, obraz $wiata, na ktorym nie mozna polegac, z jego napawajacg
Iekiem nieokreslono$cig. Latwo urastajacy do postaci grozby utraty zycia.
W zwiazku z tym absolutyzm rzeczywistosci odpowiada jednoczesnie za
do$wiadczanie $wiata jako nieudomowionej obco$ci, ktéra niewzruszona
ludzkim cierpieniem, niektopoczaca si¢ ludzkim losem, pozostaje oboj¢tng
wobec kazdego z nas.

Jako antonim pojecia absolutyzm rzeczywistosci Blumenberg wpro-
wadza wyrazenie swiat Zycia 1 to on wlasnie oznacza w jego filozofii
doktadne przeciwienstwo tego charakteru rzeczywistosci. Swiatu zZycia
odpowiada zywot pozbawiony dokuczliwych trosk, bytowanie bez strachu
irozczarowan. Charakterystyczne sg tu swojsko$¢, poczucie pewnosci, to, ze
wzbudza on zaufanie i ze jest przewidywalny. Swiat Zycia to swego rodzaju
park rozrywki z okreslong iloscig alejek spacerowych, pozbawiony tego,
co obce 1 budzgce strach. Tam zaspokojone zostanie kazde oczekiwanie,
wszelkie zyczenia spelnione, poniewaz w swiecie Zycia cztowiek i otoczenie
idealnie do siebie pasujg. Stad nie istnieje w nim rozczarowanie, bowiem
wszelkie rozczarowania to niespetnione oczekiwania. Lecz tam przeciez
nie oczekuje si¢ niczego, co nie mogtoby si¢ spetnié. Dlatego tez do swiata
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zycia nie majg dostgpu ani zawdd, ani tez to, co niespodziewane. Panuje
tam catkowita zgodno$¢ pomiedzy potrzebami i ich zaspokajaniem. Jako
tego rodzaju wolne od rozczarowania krolestwo dostatniosci, swiat zycia
wyklucza jakakolwiek filozoficzng przytomnosc¢ i namyst, wszystko ponie-
kad przebiega tam bowiem wedle zyczen i zgodnie z wolg.

Oczywiscie taki §wiat nie istnieje, bytby bowiem rajem, niebem na
ziemi. Wprowadzone przez Blumenberga przeciwstawne terminy — swiat
zycia 1 absolutyzm rzeczywistosci — stanowig pojecia graniczne, przeciwle-
gle bieguny na wykresie pewnego kontinuum. To teoretyczne konstrukty,
oznaczajace przeciwne wzgledem siebie Swiaty, ktorych nigdy jeszcze nie
zamieszkiwat zaden cztowiek. Z jednej strony bowiem zawsze jest on juz
wykluczonym z zapewniajacego bezpieczenstwo swiata zycia, z drugiej
za$, aby moc w ogole zy¢, musi nabra¢ wzgledem absolutyzmu rzeczywi-
stosci pewnego dystansu. Cztowiek porusza si¢ pomiedzy tymi dwoma
biegunami. Narazony na absolutyzm rzeczywistosci, probuje zbudowac
catkowicie zrozumialty swiat Zycia, co znaczy: zagrazajacg mu obcos$¢
$wiata przemieni¢ w miejsce przytulnej poufatosci, w ktdrym w pewnej
mierze da si¢ zy¢.

lll. Cztowiek jako to, co niemozliwe

Istnienie cztowieka mozliwe jest tylko wtedy, gdy przynajmniej czesciowo
skompensuje on utrate pierwotnego Swiata zycia, a zatem tylko wtedy, gdy
przynajmniej w pewnej mierze przelamie absolutyzm rzeczywistosci. Upo-
ranie si¢ z rzeczywistoscig — z ktorg musi dojs¢ do konsensu — wystylizowat
Blumenberg na wlasciwe zadanie dla jednostki. Samostanowienie cztowieka
wobec rzeczywisto$ci absolutystycznej opisuje on jako peine troski go-
spodarowanie niedostatkiem, ktérego powodzenie nie jest w zadnym razie
pewne, biorac pod uwagg relatywng niemoc istoty ludzkiej i absolutng potege
rzeczywistosci. Tak wigc wcigz na nowo rodzi si¢ pytanie, w jaki sposob
cztowiek w ogole byt w stanie przetrwac. W zwigzku z tym Blumenberg
pisze nawet o cztlowieku jako o tym, ,,co nieprawdopodobne” (2006: 535).
Przy czym jest on czym$ niemalze niemozliwym nie tylko w wymiarze
kosmicznym: ,,W fizycznym uniwersum cztowieka traci si¢ z oczu jako
najbardziej nieprawdopodobne wydarzenie” (2007: 17). Podobnie tez uzna¢
g0 mozna za byt niemozebny nie tylko z perspektywy biologii ewolucyjne;j,
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gdy pomysli sig, ze ,,imponujgco wysoka liczba drog rozwoju [natury] nie
prowadzi do cztowieka” (2006: 576).

Cztowiek jest [...] zaskakujacym i niekonsekwentnym ubocznym
rozwigzaniem ogdlnego problemu samoutrzymania si¢ Zycia na ziemi
(2006: 585).

Ostatecznie wydaje si¢ on czyms$ egzystencjalnie nawet niemal niemozli-
wym, jesli tylko u§wiadomimy sobie wszelkie niedoskonatosci jego bytu
i kryzysowe sytuacje, w ktore moze popas¢ (Blumenberg 2007: 26, 88).

W tym punkcie Blumenberg catkowicie zgadza si¢ z Arnoldem Geh-
lenem, ktory przytacza si¢ do Herdera, definiujacego cztowieka jako ,,istote
naznaczong brakiem” (Gehlen 2001: 37). Brakuje mu sier$ci, a tym samym
naturalnej ochrony przed warunkami pogodowymi, brakuje naturalnego
uposazenia drapieznika, a takze ciata o budowie odpowiedniej do sprawnej
ucieczki. Wigkszo$¢ zwierzat przewyzsza go pod wzgledem ostro$ci zmy-
stow, ponadto niewystarczajacy stopien wyposazenia w prawdziwe instynkty
wrecz zagraza jego zyciu, za§ w czasie catego okresu niemowlectwa i dzie-
cinstwa podlega on zupetie bezprecedensowo dlugoterminowej potrzebie
opieki (zob. Gehlen 2001: 78-79). Czlowiek moze przetrwad jedynie wtedy,
gdy zniweluje wlasne braki. Warunki swojej egzystencji wynikajace z wias-
nych niedostatkow musi samodzielnie przemieni¢ w szanse na przedtuzenie
wiasnego zywota (zob. Gehlen 2001: 81).

Na pierwszy rzut oka miedzy Arnoldem Gehlenem i Martinem Hei-
deggerem panuje duza zbiezno$¢ w definiowaniu cztowieka poprzez troske.
Oba;j dostrzegajg w nim istote, ktdéra sama musi organizowac swoje zycie,
ktéra rozumie tylko kogos, kto si¢ na tym zna. W istocie sg to jednak mylace
pozory. Wedtug Gehlena ludzkie zycie to zadanie wyptywajace z potrzeby,
jego antropologia jest filozofig samozachowania, w ktorej chodzi o zasad-
nicze pytanie, w jaki sposob jednostka moze zapobiec swej przedwczesnej
$mierci. Natomiast tam, gdzie konczy si¢ antropologia Gehlena, tam za-
czyna si¢ filozofia egzystencji Heideggera, w ktorej zajmuje si¢ on przede
wszystkim pytaniami egzystencjalnymi, wylaniajacymi si¢ dopiero wtedy,
gdy juz ujdziemy z zyciem. Formutujac rzecz $cislej: Gehlen pragnie si¢
dowiedzie¢, jak moze powiesC si¢ przetrwanie, Heidegger zas$, jak moze
powies¢ si¢ zycie. Dyscypling, do ktérej odnosi si¢ pierwszy, jest biologia,
w tle rozwazan drugiego znajduje si¢ za$ teologia.
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W swojej antropologii fenomenologicznej Blumenberg nawigzuje
przede wszystkim do Gehlena, ktorego ton wydaje mu si¢ bardziej zasad-
niczy niz Heideggerowski sposob zapytywania. Przez wzglad na pierwotng
niedoskonatos¢ i bezbronno$¢ cztowieka Blumenberg w zadnym wypadku
nie uznaje kwestii jego przetrwania za rzecz oczywistg:

Cztowiek to ryzykowna istota zywa, ktdra sama sobie moze si¢ nie
powies¢. [...] Cztowiek jest wcielonym nieprawdopodobienstwem,
zwierzgciem, ktore zyje mimo wszystko (Blumenberg 2001: 550).

IV. Wyprostowany chod

Na pytanie, jak udato si¢ cztowiekowi przetrwa¢ mimo wszelkich trudnosci,
Blumenberg odpowiada abstrakcyjng formuta, ktorg rozumieé nalezy zarow-
no dostownie, jak i metaforycznie: udato si¢ to za sprawg umiejetnosci cho-
dzenia czy tez pozostawania w postawie wyprostowanej: ,,Pewna odpowiedz
na pytanie, jak czlowiek w ogole jest mozliwy, moglaby brzmie¢: dzigki
dystansowi” (Blumenberg 2006: 570), ktory jednak zaklada mozliwos$é
dostrzezenia zagrozenia z oddali, do czego cztowiek byt zdolny najpierw
dzigki wyprostowanemu chodowi.

Droga do postawy wyprostowane]j cztowieka prowadzi od pelzania,
jako sposobu poruszania si¢ gadow, poprzez swobodny bieg ssakéw czwo-
ronoznych. Charakterystyczny dla niej nie jest juz sposdb poruszania si¢
czteronoznych, czyli tetrapedow, lecz istot dwunoznych, czyli bipedow. Juz
od czasow antycznych filozofowie spierali si¢ o to, jakie nabyte uprawnienia
(Anspriiche) istoty ludzkiej dadzg si¢ wyprowadzi¢ z tej osobliwej cechy.

Wedtug Arystotelesa cztowiek jako jedyna istota Zywa porusza si¢
wyprostowany, poniewaz jego istota jest boska (zob. Blumenberg 2006:
518). Zdaniem Owidiusza, Cycerona, jak i Ojca Kosciota Laktancjusza,
a takze filozoféw renesansu, chod dwunozny znamionuje cztowieka jako
wiadce ziemi. Ow sposdb poruszania si¢ bedzie wcigz na nowo przywoty-
wany po to, by uzasadnié¢ roszczenia cztowieka do panowania nad naturg:
,»1dZ wyprostowany, a staniesz si¢ bogiem posrdd zwierzat!”, pisat Johann
Gottfried Herder w wieku XVIII. Posrod przerdznych talentow, ktorymi
Bog obdarzyt ciato cztowieka, jego wyprostowana postawa, gdy stoi na
dwodch nogach, znajduje si¢ na pierwszym miegjscu. Tylko w ten sposob,
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co jednoczesnie podkresla Herder, ludzie mogli spoglada¢ w niebo (zob.
Blumenberg 2006: 518).

Nawet dzi$ jeszcze obraz istoty poruszajgcej si¢ w postawie wypro-
stowanej stuzy jako metafora ludzkiej godnosci. Wszelkie postaci postawy
pochylonej, petzania czy kajania si¢ przed naszymi bliznimi Immanuel Kant
uznaje za niegodne cztowieka. Kto przed swymi pobratymcami dobrowol-
nie zgina kark po to, by ze zgigtymi plecami i zezujacymi ku goérze oczami
zabiegac¢ o ich taske, ten uwtacza sam sobie. Zycie we wzajemnym posza-
nowaniu i poczuciu wlasnej godnosci umozliwit dopiero chod dwunozny,
jako odpowiednia dla cztowieka postawa duchowa i cielesna. Kto si¢ jednak,
miast tego, sam czyni wobec innych ludzi robakiem, nie powinien si¢ potem
dziwi¢, ze si¢ go depcze. Jednakze jak doszto do tego, ze czlowiek, jako
jeden z gatunkéw zaliczanych do czworonogéw, stanal na dwoch nogach,
co pozwolito mu podzwignac¢ si¢ z ziemskiego kurzu?

Jak wiadomo, nasi przodkowie zyli na drzewach, skad przeniesli si¢
na otwartg sawanne, gdy skurczyl si¢ obszar tropikalnych lasow deszczo-
wych. Wtedy tez migso duzych zwierzat jako pozywienie zyskiwalo coraz
bardziej na znaczeniu. Rozwoj naszych antenatéow do postaci wyprosto-
wanych istot dwunoznych nastgpil wraz z opuszczeniem pierwotnych
lasow 1 wyjs$ciem poza nie w obszary trawiaste, w rozleglejsza przestrzen
stepéw. Nasi przodkowie zyli jeszcze jaki§ czas w lasach, w miejscach,
do ktérych mieli zaufanie, pod postacig cztekoksztaltnych, poruszajac si¢
brachiacyjnie [zwistowahadtowo — przyp. thumacza] od konara do konara
ze znaczng predkoscig. Dzi$ jeszcze gimnastycy artystyczni oraz artysci
cyrkowi prezentujag nam w mniejszym stopniu to wszystko, co jako ludzie
moglibysmy wykona¢, w wigkszym zas to, co kiedy$ wszyscy potrafiliémy.
Oferuja nam poniekad siegnigcie wstecz do naszej przesztosci, ktorg nadal
jeszcze w sobie nosimy. Nasze rece, dionie i kregostupy pasuja bowiem
do ciata zwisajacego 1 kotyszacego si¢ w koronach drzew, a powszechnie
wystepujace problemy z plecami i wady postawy bole$nie dowodzg tego, ze
by¢ moze nasz krggostup dostosowany jest raczej do zycia wysoko posrod
drzew niz do chodu dwunoznego.

Wraz z samoczynnym procesem przybierania przez cztowieka postawy
wyprostowanej, podczas opuszczania pierwotnego lasu, nastapito takze
»,uwolnienie konczyn przednich” (Blumenberg 2006: 575), czyli rozwdj
dtoni. Juz presokratyk Anaksagoras podkreslat, ze cztowiek tylko dlatego
jest istotg rozumna, iz poza rozumem posiada jeszcze dlonie. Arystoteles
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okreslat je jako ,,narzedzie wszelkich narzedzi”, ktore cztowiek myslacy
moze wykorzysta¢ do najprzerdzniejszych celow: to wlasnie im przypadly
w udziale zdolnosci uniwersalne. Cyceron chwalit réwniez gotowo$¢ ludz-
kich dtoni do tworzenia sztuki. Nadaja si¢ one bowiem tak samo do malowa-
nia, ksztaltowania i gry na flecie czy harfie, jak i do wznoszenia wspaniatych
patacow czy catych miast. Rowniez w wykonywaniu czynnos$ci koniecznych
do przezycia wydaja si¢ nie do zastgpienia. Dopiero z ich pomoca ludzie
bedacy czgécig natury byli w stanie stworzy¢ dla siebie drugg naturg, czyli
kulture, na co wskazywali szczegolnie filozofowie renesansu.

Wrecz euforycznie wychwalali oni jako cielesng doskonato$¢ troj-
paliczkowe palce i dwupaliczkowe kciuki, za pomocg ktérych mozna
dokonaé¢ wspaniatych rzeczy zarowno w obszarze sztuki, jak i w technice.
Z zaskakujaca doktadnoS$cig opisali przy tym dton i palce, wsrdd ktorych
dwucztonowy kciuk zajmowat miejsce wyeksponowane jako ,,porzadkuja-
cy przewodnik”. Kontrastuje on z pozostatymi palcami, ktérych czubkow,
jako dominujacy nad nimi, moze dotyka¢ od wewnetrznej strony dioni.
Chwytnos¢ dtoni mozliwa jest dopiero dzigki temu, Ze jest on przeciwstawny
pozostatym palcom.

W istocie wszechstronno$¢ naszych dioni jest niemal nieograniczona.
Z ich pomocg stworzy¢ mozna nie tylko réznego rodzaju dzieta, dton jest
bowiem ponadto cz¢$cig ciala, ktora co§ wyraza. Moze ona wspomoc jezyk
gestem, jesli nie wrecz zajaé jego miejsce, czego w imponujacy sposob
dowodzi migowy jezyk ludzi ghuchoniemych. Poza tym swoim zmystem
dotyku jest ona w stanie w przypadku oséb niewidomych czg$ciowo za-
stapi¢ brakujacy zmyst wzroku. Stad uwaza si¢ ja stusznie za ,,przebtysk
geniuszu ewolucji”, dzieki ktéremu mozna wykonywac najréznorodniejsze
ruchy. Dlatego wtasnie renesansowy filozof Manetti nazwat dton rodzajem
boskiej doskonatosci.

V. Widoczne zwierze widzace

Dzisiaj wiemy juz, ze wraz z procesem przechodzenia cztowieka do posta-
wy wyprostowanej oraz wydoskonalania si¢ jego dtoni, ktorych uzywamy
do ksztattowania §wiata i kontaktowania si¢ z nim, przebiegata ewolucja
naszego systemu widzenia. Przy czym poczatkowo cztowiek mniej spogla-
dat ,,poza siebie”, wigcej za$ rozgladat si¢ ,,wokot siebie”. Odchodzacemu
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w step mieszkancowi lasow chod dwunozny dawat, jako przewaga w walce
o przetrwanie, mozliwo$§¢ rozpoznania w rozleglej przestrzeni zaréwno
pozadanej ofiary, jak i groznego wroga z duzej odleglosci. Takie otwarcie
sie na rzeczywisto$¢ stanowito zatozenie konieczne, by moc podjac odpo-
wiednio pogon badz ucieczke: ,,U zrodet polowania lezy zew natury, strach
za$ u poczatkow ucieczki” (Blumenberg 2006: 566) — pisat cytowany tu
przez Blumenberga Hans Jonas.

Jako istota 0 dwunoznym chodzie cztowiek potrafi stosunkowo dobrze
widzie¢. Jednak z tego samego powodu jest takze dobrze widoczny: ,,Mozli-
wos¢ widzenia jest jednocze$nie narazajgca cztowieka na niebezpieczenstwo
moznos$cig-bycia-dostrzezonym” (Blumenberg 2006: 777). Dopiero teraz
projekt antropologii fenomenologicznej moze zosta¢ powaznie wzigty pod
uwage. Chodzi w nim bowiem o cztowieka jako fenomen, tzn. jako zjawisko
cielesne. To, co w antropologii Blumenberga oryginalne, polega na tylez
banalnej, co fundamentalnej definicji cztowieka jako widocznego zwierzecia
widzacego. Okreslenie to lezy poniekad w centrum tej koncepcji, tworzac
biegun, wokot ktorego kraza jego mysli.

Zosta¢ zauwazonym jest dla cztowieka czyms$ niebezpiecznym, ponie-
waz jest on podatny na zranienia, a tym samym mozna czyha¢ na jego zycie.
Jesli chod przy postawie wyprostowanej oznaczat w horyzoncie widzenia
mile widziany zysk, to w dziedzinie kamuflazu przedstawial jednocze$nie
przykra stratge. Kwintesencja ludzkiej bezbronnosci sg plecy, jako to, co
w cztowieku widoczne i zarazem nieznane. To nasz grzbiet odpowiada za
mozliwo$¢ bycia dostrzezonym przez innych, ktérych sami nie widzimy, za
bycie przytapanym na skrycie dokonywanej obserwacji, cho¢by za podgla-
danie przez dziurk¢ od klucza. Zgodnie z uj¢ciem tradycyjnym, charakte-
rystyczne dla boga jest to, by widziat on jak najwiecej, samemu pozostajac
niewidzialnym, bowiem ukrywajacy si¢ bog widzi wszystko: ,,Big brother
is watching you! Wielki brat patrzy!”, lecz my, ludzie, ,,skaz¢ nietranspa-
rentno$ci” (Blumenberg 2006: 203) potrafimy usuna¢ jedynie czesciowo.
Marzenie ludzkosci, by widzie¢, bedac niewidzialnym, symbolizuje czapka
niewidka, w takim samym stopniu wyrazajaca naszg cieckawosc¢, co potrzebe
bezpieczenstwa. Pewnego rodzaju surogat wytesknionej niewidzialno$ci
oferuje nasze ludzkie ciato, gdy w zyciu codziennym nie rzucamy si¢
w oczy: ,,Niezwracanie na siebie uwagi jest pewng formg rozwigzywania
przez cztowieka problemu jego widzialnosci” (Blumenberg 2006: 202). Lecz
juz ,,bol, choroba, nieakceptowanie wlasnego odbicia w lustrze sg formami
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transparentnos$ci catkowicie przeciwnymi temu, co w pojeciu tym wydaje
si¢ oczywiste” (Blumenberg 2006: 690).

Tak bardzo, jak cztowiek obawia si¢ tego, ze mozna go zobaczy¢, tak
bardzo pragnie jednak pozwoli¢ sobie na to, by inni go zauwazyli. Jednak
takie ,,pokazywanie si¢” innym pozostaje sprawg dos¢ ztozong: ,,Kto$ otyty
[...] jest niewiele bardziej widoczny od kogo$ szczuptego, lecz posiada on
inny rodzaj §wiadomos$ci wtasnej widzialno$ci. Cigzy mu ona, skoro tylko
zdecydowanie udzieli mu si¢ to, ze jest zauwazalny. Brzydota jest juz [...]
kryzysem $wiadomosci wtasnego wygladu” (Blumenberg 2006: 680). Nie
bedzie to juz jednak szok spowodowany tym, ze w ogole jest si¢ widocznym,
lecz tym, jak si¢ wyglada.

W przeciwienstwie do powyzszego sprawa przedstawia si¢ inaczej
w przypadku spacerowania i walgsania si¢. Oba te fenomeny sa uwolnionymi
od ryzyka i stresu schytkowymi formami widzenia i bycia widzianym, sa
czystym ,,smakowaniem cywilizacji” (Blumenberg 2006: 777).

VI. Refleksja i zapobiegliwosc

Zdaniem Blumenberga to $wiadomos$¢ wlasnej spostrzegalnosci byta tym,
co jako pierwsze pozwolito czlowiekowi na refleksje, a co oznaczato zerwa-
nie z bezrefleksyjnym przetwarzaniem bodzcow zewngetrznych. Poznanie
wiasnej mozliwosci bycia dostrzezonym w gruncie rzeczy samo byto juz
bowiem aktem refleksji, ktory pozwolit cztowiekowi na namyst wylacznie
nad jego podatnos$cig na zranienia oraz bezustannym narazeniem na ataki,
a takze przedsigwzia¢ stuzace samozachowaniu srodki ochronne i dziatania
zapobiegawcze. Gdy dokladniej rozpatrzy si¢ delficki imperatyw ,,Poznaj
samego siebie”, stuzacy za praforme¢ wszelkiego filozoficznego namystu,
okaze si¢, ze dotyczy on juz zgola pozniejszej formy refleksji, do ktorej
pierwotne wezwanie brzmialto: ,,Zwazaj na to, ze jesli chcesz zobaczy¢,
zostaniesz zauwazony” (Blumenberg 2006: 140). Tak rozumiana refleksja
nie jest ,,czystym wytworem kultury. Posiada bowiem wcze$niejsze stadium
antropologiczne w postaci elementarnej samozachowawczej funkcji odwrotu
od optyki pasywnej” (2006: 145).

Wraz z refleksjg zrodzit si¢ takze strach przed $wiatem. Gdyz u$wia-
damiaé sobie wlasng widzialno$¢ w otwartym horyzoncie srodowiska na-
turalnego, oznacza takze dostrzec, ze w kazdej chwili ze wszystkich stron
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1 kierunkéw nadejs$¢ moze ,,cokolwiek™, a to przemienia rzeczywistos¢ w cos
przejmujacego groza i wzbudzajacego strach, przez co jednostka czuje si¢
W nim obca i bezbronna.

Lecz ,,cztowiek jest akurat dlatego krancowo zastraszong istotg, po-
niewaz jest wyspecjalizowany w radzeniu sobie w sytuacjach ekstremal-
nych, za$ prog tolerancji sytuacji absolutnie bezwyjsciowych jest w jego
przypadku bardzo wysoki” (Blumenberg 2006: 565). W zwigzku z tym
Blumenberg wychwala poczatek myslenia pojeciowego jako najwiekszy
postep w dziejach ludzkosci.

Najscislejszy kontakt pomiedzy cztowiekiem a $wiatem ustanawia
zmyst smaku. Poprzez uwewngtrznianie go za pomoca zmystow prowadzi
od pochlaniania i asymilowania rzeczywistosci, az do niejako jej inkor-
porowania w cztowieka. Prawie tak samo blisko rzeczywistosci pozostaje
zmyst dotyku: dton czyni rzeczy bezposrednio dostepnymi, to, czego doty-
ka, istnieje tu i teraz. W przeciwienstwie do tego organ widzenia znajduje
si¢ od razu w dystansie do przedmiotu, ktory dostrzegany bedzie zawsze
z pewnej odlegtosci. ,,Jesli wyobrazi¢ sobie, ze dystans — przestrzenny bgdz
czasowy — stale bedzie si¢ powickszal, do dyspozycji pozostanie nam juz
tylko pojecie” (Blumenberg 2007: 9). Ono wlasnie umozliwito ludzkiemu
postrzeganiu $wiata opuszczenie najblizszego mu obszaru i przekroczenie
horyzontu zmystéw. Zatem szczegdlnym osiggnieciem pojeciowosci jest
uobecnianie nieobecnego. Zamiast ,,pojecia” by¢ moze lepiej bytoby dzis
uzywaé terminu ,,jezyk zdaniowy”, ktéry umozliwia odnoszenie si¢ do
tre$ci nawigzujacych do tego, co w danym momencie nieobecne. Jezyk nie
jest dla cztowieka tym, co luksusowe, lecz nalezy do ludzkich zdolnosci
przetrwania, z ktérego pomoca jest w stanie zyskaé czas i przestrzen na
pogon lub ucieczke.

Cztowiek jest w takim samym stopniu krwiozercza, jak i prze§ladowang
istotag zywa, ktora, by przezy¢, potrzebuje tyle mozliwosci do ucieczki,
ile sposobnosci do ataku. W obu z kolei zaktada si¢ — poza mozliwoscig
przemieszczania si¢ — wyostrzong czujno$¢ i uwage. Poza tym pogon
i ucieczka mozliwe sg tylko wtedy, gdy mozna ,,ubiec” to, czego pragnie-
my, jak i to, co nam zagraza. To za$ zalezy od mozno$ci uobecniania tego,
co nieobecne, a to oznacza: od pojeciowego myslenia. Poniewaz tylko
w ten sposob cztowiek jest w stanie poczyni¢ dostateczne przygotowania,
poczawszy od tych do polowania na ofiar¢ i odparcia tego, co wzbudza
lek, az po takie ich postaci, jak zapobiegawcze zabicie wroga, rytualne
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zabicie zwierzgcia, by obtaskawi¢ bogéw, czy tez naukowa zapowiedz
za¢mienia Stonca, aby uprzedzi¢ lek przed nagloscia takiego wydarzenia.
,Jak dotad pojecie stanowi narzedzie [ ...] istoty nastawionej na zapobieganie:
stara si¢ ona upora¢ z czyms, na co si¢ jeszcze bezposrednio nie natkneta”
(Blumenberg 2007: 12).

7 pomoca pojecia, czy tez ,,jezyka zdaniowego”, mozliwe dla cztowie-
ka stato si¢ wyeliminowanie potencjalnego ryzyka, ubiegniecie biologicz-
nych rywali, przeniesienie si¢ w bezpieczne miejsce przed tym, co stanowi
zagrozenie, a jednoczes$nie zastawianie na ofiar¢ Smiertelnej putapki.

Do powstania pojecia dochodzi w Zyciu istot, ktére poczatkowo sa
mys$liwymi, pdzniej zas nomadami. Zawsze sg one nakierowane na
co$, czego aktualnie nie majg przed oczami. By¢ moze najbardziej
dosadnie da si¢ pokazac to, czego mozna dokonaé za pomocg pojgcia,
gdy pomysli si¢ o zastawianiu putapki. Kazdy jej szczegdt stworzony
zostal z mys$lg o ksztalcie i masie, o sposobie zachowania i poruszania
si¢ obiektu poczatkowo nieobecnego, a jedynie oczekiwanego, ktorego
dopiero chce si¢ schwytaé i posia$¢ (Blumenberg 2007: 10, 110).

W tym sensie pojgcie, czy tez jezyk, pomaga zdoby¢ ofiarg i odeprze¢
niebezpieczenstwo, a ujmujgc to abstrakcyjnie: rozwingé myslenie instru-
mentalne. Oczywiste jest, ze pojecie (jezyk) przynalezy do podstawowej
umiejetnosei cztowieka — trzymania rzeczywistosci na dystans. Ta umiejet-
no$¢ prowadzi ,,0d pierwszego aktu obrony za pomocg rzutu kamieniem,
az do pojecia, ktore syntetyzuje swiat do postaci kwatery polowej, cho¢ ani
jedno ziarnko piasku sktadajace si¢ na nig nie musi by¢ fizycznie obecne”
(Blumenberg 2007: 578).

Kwintesencja wszelkich dokonan dystansujacych jest dla Blumenberga
rozum, wytwarzajacy nawet takie idee, jak Bog i §wiat, ktore w ogdle nie
moga si¢ uobecni¢ na sposob przedmiotowy. Dlatego od czasow o$wiecenia
Wwci13Z na nowo stawia si¢ pytanie, czy przekraczanie horyzontu mozliwego
doswiadczenia tego, co obecne, jest w ogole dopuszczalne. ,,Dopiero od
Kanta dowiadujemy sie, ze istnieje patologia rozumu” (Blumenberg 2007:
38). Nie ma jednak innego terapeuty, ktéry rozjasnitby to pytanie, poza
samym rozumem, moggcym wilasciwg dla siebie miar¢ bra¢ tylko z samego
siebie. ,,W patologii rozumu wytwarza si¢ i odkrywa wcigz nowe sympto-
my” (Blumenberg 2007: 39), jak cho¢by rozum metafizyczny czy rozum
instrumentalny.
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Jednakze we wzniostym zadaniu rozumu, by krytycznie przebadac
samego siebie, bardzo szybko zapoznaje si¢ jego pierwotng funkcje, ktorg
Blumenberg formutuje nastepujaco: ,,Rozum oznacza: rozwigzac¢ zwigzany
z czyms problem, w przypadku granicznym — uporac si¢ ze $wiatem” (1986:
490). Mimo ze jest on przypadkowym, ubocznym produktem ewolucji bio-
logicznej, nie zas$ jej przewspanialym celem koncowym, i cho¢ przedstawia
niedoskonaty, sktonny do btedéw i zwodzenia, szkodzacy zyciu organ po-
mocniczy, jest to jednak wazny w walce o byt ,,potérodek i sprytny fortel”
(Blumenberg 2007: 490). Okreslenie to bliskie jest nawet podejrzeniu, ze
»rozum moéglby by¢ ostatecznym wykretem i rozpaczliwg sztuczkg takiego
systemu organicznego, od uporania si¢ z przeciwnosciami istniejagcymi
w uwarunkowaniach jego istnienia” (Blumenberg 2007: 520).

Rozum zawiera w sobie pojgcie, z pomocg ktdrego cztowiek czyni
przygotowania do ucieczki badz pogoni, lecz zarazem jego dokonania nie
WyCZzerpujg si¢ w czystej pracy pojeciowej:

Czlowiek czyni co$ ze zwloka nie dlatego, ze posiada rozum, lecz
posiada go, poniewaz nauczyt si¢ jak skutecznie zwlekac i si¢ ociggac.
Rozum jest wcieleniem umiejetno$ci domniemywania, antycypowania
i improwizacji (Blumenberg 2007: 559).

VII. Jaskinia, mit i kultura

Postugiwanie si¢ wlasnym rozumem na sawannie byto dla ludzi bardzo
niebezpieczne, poniewaz dokonywato si¢ pod gotym niebem. Dlatego po
ich przejsciu z dobrze znanego biotopu puszczy na grozne stepy nastgpita
ucieczka z obszaré6w nieostoni¢tych do kryjowek. Zdaniem Blumenberga
ludzie mieliby schroni¢ si¢ w jaskiniach z bardzo praktycznego powodu:
przed przemocg rzeczywistosci. Tyle tylko, ze nie mogli tam pozostawac
na state. Dylematem jaskini jest bowiem to, ze wprawdzie da si¢ w nigj
zy¢, ale nie sposob si¢ tam utrzymac przy zyciu. Oczywiscie poczatkowo
jedynie mysliwi, to znaczy odwazni i silni, wazyli si¢ jg opusci¢. W prze-
ciwienstwie do nich stabi i strachliwi trzymali si¢ z dala od jej wyjscia.
To oni byli straznikami jaskini, pdzniej za$ tymi, ktorzy strzegli §wiatyn
1 kosciotow. Im przypadto w udziale zadanie wymys$lania historii o zy-
ciu i $§wiecie, czyli przestanianie niebudzacej zaufania rzeczywistosci.
Oni to obcemu $wiatu zewnetrznemu odbierali nadmiar mocy poprzez
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bogate w obrazy historie, ktére opowiadali mysliwym. Opiekunowie ja-
skini, szamani i ksi¢za zawtadngli poniekad owym $wiatem dzigki fantazji
1 wyobrazni. Utracil on przy tym swa obcos¢, a cztowiek zaczat czué si¢
w nim bardziej swojsko. Swiat obrazéw i historii wdart si¢ pomigdzy ab-
solutyzm rzeczywistosci i cztowieka w taki sposob, ze wraz z wyjsciem
z podziemnej pieczary, czy tez z jaskini gorskiej, nastgpito wejscie do
groty kultury 1 sensu. I byl to niewatpliwy sukces dystansowania si¢, tym
razem w sensie przenosnym.

Takimi jaskiniami sensu i kultury sg mity, religie i metafizyki. Ich do-
konanie polega na zahamowaniu archaicznych fobii, zakleciu przestrachu,
wywolywanego przez nagie fakty. Zdaniem Blumenberga zupetnie normalne
jest to, ze staby, bezdomny, permanentnie wystawiony na ataki czlowiek
odczuwa w otwartym bezkresie obcego 1 agresywnego $wiata wielki strach,
pod wptywem ktoérego jego wilasne zycie jawi mu si¢ jako zagrozone, za$
sam $wiat jako co$, co owo zagrozenie stwarza.

Stad tez do najwczesniejszych osiagni¢¢ cztowieka zalicza si¢ prze-
miana bezprzedmiotowej trwogi w zwracajacg si¢ w stron¢ konkretnego
obiektu obawe, co dokonywato si¢ juz w dali otwartego horyzontu stepu.
Jakie$ nieokre$lone zagrozenie w budzacej strach rzeczywistosci zastgpione
zostaje przez Igk przed rzeczami i wydarzeniami, co z kolei pozbawionemu
twarzy $wiatu przydaje uchwytnego oblicza. Réwnolegle do tego procesu
elementom pelnej przemocy rzeczywistosci nadane zostajg jednostkowe
nazwy, co jest istotnym momentem porzadkowania w chaosie tego, co
nieznane i nieodzownym instrumentem wykorzystywanym przeciw nad-
miernej popedliwosci. Blumenberg mowi tutaj o ,,bolesci dochodzenia do
stowa”. Wcigz zatem rozwijanych jest coraz wigcej zrecznych sztuczek, by
na miejscu tego, co obce, znalazto si¢ to, co znajome. Wszystko po to, by
niewyjasnione zastgpic¢ tym, co da si¢ wytlumaczy¢ i by znalez¢ okreslenia
nato, co nienazwane. Tak powstaje pewien kosmos znaczen, przestaniajacy
absolutyzm rzeczywistosci niczym Kotarg, co trzyma jg na dystans. Tak jak
dziecko, ktore gdy ma co$ przynie$¢ z ciemnej piwnicy, $piewa sobie przy
tym glosno, by przepedzic strach przez grozna cisza i ciemnoscia, tak tez mity
przedstawiajace zajmujace historie stanowia proby oddalenia pierwotnych
obaw ludzkosci przed potezna, przerazajaca i nienazwang rzeczywistoscia.
Mozna tutaj, za Ernstem Cassirerem, mowié¢ o formach symbolicznych. I do
nich wlaénie zalicza si¢ mit, ale i religie, metafory, opowiesci, filozofie,
nauke i technike, o tyle, o ile stawiajg obrone przed absolutyzmem rzeczywi-
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stosci. Jako formy zwalczania strachu i obrony przed niebezpieczenstwami
sg to fenomeny dla czlowieka w najwyzszym stopniu znaczace.

VIII. Walka o byt — walka o szczescie

Przy calej mizerii biologicznego wyposazenia i pomimo braku dajacego
si¢ zaprogramowac¢ instynktownego bezpiecznego zachowania, czlowiek
jest jednoczes$nie najbogatsza w talenty istota zywa, co kwalifikuje go do
tworczego obchodzenia si¢ z rzeczywistoscig i do wytwarzania przedmio-
tow podobnych do tych znajdujacych si¢ w §wiecie przedmiotow, posrod
ktorych zyje. Do tego wlasnie stuzy kultura jako ,,program ratunkowy do
rekompensowania niedostatkow biologicznego uposazenia” (Blumenberg
2006: 552). Szczegolnie jej bogactwo artystyczne i techniczne stanowi nawet
naddatek wobec tych niedoborow. To egzystencjalne ucigzliwosci 1 bieda,
pytania i nadzieje, tgsknoty 1 rozczarowania sktaniaja cztowieka do nowych
osiggniec technicznych i artystycznych. A zatem charakterystyczna jest dla
niego w tym samym stopniu moc i bezsilnos¢, bieda i bogactwo, niedostatek
i nadmiar. ,,Deficyt wlasnosci adaptacyjnych tak silnie wymusit rzeczowe
1 instytucjonalne dostosowanie si¢ sfery kultury” (Blumenberg 2006: 553),
ze cztowiekowi nie chodzi juz w zyciu jedynie o podtrzymywanie samego
tylko istnienia i odpowiedzi na drgczace go pytania, ale takze o szcze¢scie,
z ktérym tak fatwo mozna si¢ rozmingc.

Zgodnie z mys$lg Blumenberga cztowiek prowadzi wojng jednocze$nie
na dwoch frontach: ,,walke o byt” oraz ,,walke o szczegscie” (2006: 552).
Co prawda z perspektywy ,,potrzeb samozachowania” (2006: 22) ,,potrzeby
zaspokojenia naszego istnienia” wydaja si¢ zbytecznym luksusem, lecz
nalezy powaznie postawi¢ pytanie: ,,czy mozemy odczuwac brak zbytku?
Odpowiedz brzmi: tylko wtedy, gdy to, co konieczne, co wystarcza na
zaspokojenie podstawowych potrzeb, nie czyni nas jeszcze szczesliwym”
(2006: 22). I z takim stanem mamy w tym przypadku do czynienia.
Szczgscie oznacza bowiem co$ wigcej niz tylko uwolnienie od ci¢zaru
poszukiwania pokarmu, schronienie si¢ przed warunkami pogodowymi
i zapewnienie bezpiecznej egzystencji. Z drugiej strony, moze ono juz
zawiera¢ si¢ w niespiesznym watgsaniu si¢ jako poczatku ,,godnosci pelne;j
dostojenstwa” (Blumenberg 2006: 559) czy tez w bezinteresownym zachwy-
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cie naturg. Co prawda pojecie i rozum istniejg przede wszystkim po to, by
shuzy¢ samozachowaniu cztowieka, lecz osiagnigty dzieki nim dystans do
rzeczywisto$ci na nowo umozliwia powrot do niej, podporzadkowujac ja tym
razem przyjemnosci. Jesli wiec pojecie oddala nas od naocznie ujmowanej
rzeczywistosci po to, by lepiej sobie z nig radzié, to znowu pozyskane tym
sposobem odciazenia stwarzaja wolng przestrzen dla zorientowanego na
przyjemnos$¢ obchodzenia si¢ z zyciem i ze Swiatem. Na przyktad cztowiek,
ktéry przed zimnem chroni si¢ noszong odzieza, w jakim$ momencie zaczy-
na nosi¢ ja rowniez jako ,,0zdobe ciala i oznake godnosci” (Blumenberg
2006: 89). Podobnie ,,konieczne minimum tresci postrzezenia” moze za
pomoca zapobiegawczosci, mozliwej dzigki pojeciu i rozumowi, zaczaé
shuzy¢ ,,mozliwosci postrzegania czegos$ wigcej” (2006: 26): do§wiadczeniu
estetycznemu jako pelnemu przyjemnos$ci rozsmakowanemu ogladaniu,
po czym Jonas rozpoznawatl ,,szlacht¢ naocznego percypowania”. Poza
tym technika oznacza dla Blumenberga tyle, co ,,zyskanie na czasie” dla
jeszcze dhuzszego ,,mitego spedzania czasu” (2006: 615), tzn. poswigcanie
wickszej jego iloSci na smakowanie zmystami, swobodne rozmyslania
i filozoficzne teorie.

Ale wraz z odcigzeniem cztowieka i zyskaniem dlan wolnego czasu,
a wiec przyblizaniem si¢ do Swiata Zycia, zrodzila si¢ tez ,,nuda” (Blumen-
berg 2006: 707 i n.). Ta za§ domaga si¢ rozrywki, natomiast w przypadku
granicznym ,,euforii, ekstazy, upojenia” (2006: 721) badz przedsiewzigc
przynoszacych zadowolenie, ktore niektorym pozwalajg zapomnieé o czasie,
poniewaz wewng¢trznie przykuwajg uwage, az po sporty ekstremalne jako
dobrowolne testowanie wtasnej wytrzymatosci. Powodzenie takiej proby
nagrodzone zostaje uczuciem szczescia.

Zapewne pojecie, za sprawa swej mocy, uobecnia jednostce, po-
zwalajac pojawic si¢ nieobecnemu, takze jej wlasng skonczonos¢, zatem
i czekajacy jg Smierc, ktora komus$ uzmystowi¢ moze absolutng drogocen-
no$é i niezastepowalno$é zycia. Smieré wymaga od nas uwrazliwienia na
krucho$¢ czasu ludzkiego zycia” (Blumenberg 2006: 620). Ta stara mysl
odzywa wcigz na nowo od czaséw starozytnych Grekow. Zgodnie z nig
skonczonos¢ czasu zycia moze zwigkszy¢ intensywno$¢ ludzkich przezy¢,
a przemijalnos$¢ pickna — podnie$¢ wyjatkowa wartos¢ jego smakowania,
szczegoblnie dopiero wtedy, gdy odjeta nam zostata ,,metafizyczna pociecha”
pochodzaca nie z tego Swiata (Blumenberg 2006: 621).
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IX. Pocieszenie

Im mniej zmienimy w tym, co petne cierpienia, a zatem im mniej bedziemy
w stanie pomdc cztowiekowi, tym bardziej wzrosnie jego potrzeba pociesze-
nia. Istnieje az nadto przyktadéw niezmiennych ucigzliwosci zycia, dlatego
juz Tales z mitosci do dzieci zrezygnowal z potomstwa (por. Blumenberg
2006: 648). Monteskiusz za$ napisal: ,,Optakiwac czlowieka nalezy przy
jego narodzinach, nie przy jego Smierci” (Blumenberg 2006: 643). Te samg
mys$l Zygmunt Freud wyrazit nastepujgco: ,,Zycie, w postaci, w jakiej
jest nam narzucone, jest dla nas zbyt cigzkie” (Blumenberg 2006: 643).
Czlowiek potrzebuje pocieszenia, poniewaz nie potrafi dowolnie zmienia¢
$wiata 1 uchyli¢ si¢ od zycia. Nie jest w stanie umkna¢ ani przed bolem,
cierpieniem, chorobg, ani tez przed stratg, opuszczeniem czy Smiercig. Bez
watpienia jest on ,,istota wymagajgca pocieszenia” (Blumenberg 2006: 655),
ale czy jest rowniez ,,istota, ktorg da si¢ pocieszy¢”? (Blumenberg 2006:
623). Blumenberg udziela na to pytanie odpowiedzi pozytywnej. Badz co
badz,,zredukowanie emocji poprzez ekspresje” (2007: 624), na przyktad bolu
poprzez ptacz, jest mozliwe. Lecz bardziej znaczace w ucigzliwej codzien-
noS$ci §wiata bedzie ludzkie wsparcie. ,,Kazdy cztowiek, ktory odczuwa bol,
zwraca si¢ do okreslonych adresatow”, od ktorych oczekuje ,,wspotczucia,
dodania otuchy i pocieszenia” (Blumenberg 2006: 624). Do samej swoistosci
fenomenu pocieszania przynalezy to, ze bierze si¢ udziat w czyms, w czym
realnie jednak partycypowaé nie mozemy. A jednak takie zaangazowanie
daje cierpigcemu pocieszajace poczucie, ze jakas czg$¢ swego bolu przekazat
komus innemu.

Pocieszenie polega na ogolnej zdolnosci cztowieka do scedowania,
polegajacej na tym, Ze on sam nie musi robic¢ i znosi¢ tego wszystkiego,
co wiasnie jemu przypada w udziale. [...] Podczas gdy inni symuluja
cierpienie, dokonuje si¢ swego rodzaju przeniesienie go na tych innych
(Blumenberg 2006: 625).

Innymi instrumentami stuzacymi do uporania si¢ ze §wiatem — poza
$miechem i snem — sg wyktadnie religijne, ktére nie tak bardzo przekazuja
pewne prawdy, ile oferuja cztowiekowi pocieche. Z pomocg takich srodkow
pocieszenia bdl, cierpienie, rozczarowanie i strata dajg si¢ krok po kroku
przetrawic.
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Pocieszenie przynalezy do tego, co czyni mozliwym dalsze prowadzenie

zycia takze po dojsciu do punktu, ktory wydawat si¢ czyni¢ je czyms$
niemozliwym. Czlowiek jest istota, ktora potrafi zy¢ mimo wszystko
(Blumenberg 2006: 633).

Z powyzszych rozwazan widaé wyraznie, ze takze ,,pocieszenie jest
forma dystansowania si¢ wobec rzeczywistosci” (2006: 627). Umozliwia
»podchodzenie do rzeczywistosci z dystansem” (2006: 628), raz jako
»unikanie” (2006: 630) nagich faktow, raz jako ich przestonigcie, innym
Znowu razem przejawia si¢ w jakis inny sposob. Oczywiscie takie rodzaje
dystansowania si¢ nie zawsze sa mozliwe. W takich wypadkach ostatnie
stowo nalezy do ,,nieukojenia” (2006: 641) i zwatpienia jako wartosci
granicznych antropologii.

X. Optyczne samozachwalanie

Blumenberg ostentacyjnie nie zajmuje si¢ ani filozofig polityczna, ani tez
etyka. Zainteresowany jest przede wszystkim symboliczno-kulturowym
mierzeniem si¢ z rzeczywisto$cig, w przekonaniu, ze czlowiek, by prze-
trwaé, potrzebuje takich przynoszacych ulge instytucji, jak mity, rytuaty,
historie 1 metafory. Wprawdzie w jego antropologii jest rowniez mowa
o jaskiniach, chroniacych czlowieka przed przemoznym absolutyzmem
rzeczywisto$ci w wymiarze catkowicie praktycznym, a takze o cywilizacji
naukowo-technicznej, ktérej zdobycze tendencyjnie wychwala niczym
btogostawienstwo, to jednak koniec koncow w jego filozofii mniej chodzi
mu o konkretne dziatanie, bardziej za$ o orientacje i wyktadnie kulturowe,
za pomocg ktorych cztowiek urzadza si¢ w $wiecie.

Poza tym w jego filozofii uwage zwraca to, ze z jednej strony od-
rzuca mityczne, religijne i metafizyczne ,,narracje usensowniajace” jako
przestarzate, z drugiej zas — poza naukg i1 technikg — rytualy, symbole,
obrazy i historie uznaje za niezbywalne w skutecznym przezwyci¢zaniu
archaicznych fobii, poczucia zagubienia i ci¢zaru nadmiernych wymagan
w wyobcowujacym §wiecie.

Blumenberg konstruuje filozofi¢ samostanowienia i sztuki przetrwania,
ktérej punktem wyj$cia jest staby, bezbronny cztowiek, stojacy naprzeciw
poteznego, bezwzglednego $wiata. T¢ oto zasadnicza mysl taczy on w swej
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antropologii fenomenologicznej z twierdzeniami biologii ewolucyjnej.
Wychodzac od tego, ze wszelkie twory natury ozywionej zainteresowane
sg utrzymaniem wilasnego istnienia, poczatki niemal wszystkich przejawow
ludzkiej kultury zinterpretowa¢ mozemy jako proby zyskania przewagi
w walce o byt. Blumenberg poucza, ze do samoutrzymania si¢ cztowicka
przynalezy wigcej niz tylko wydajniejsze pozyskiwanie pokarmu, skutecz-
niejsze wykorzystanie ograniczonych zasoboéw naturalnych czy utrzymywa-
nie statego poziomu spotecznej konkurencyjnosci. Juz wezesne mity i religie,
apoOzniej literatura i sztuka, nauka i technika, stuzyty samozachowaniu rzuco-
nego w $wiat i bezradnego cztowieka, daja si¢ wigc bez trudu wyjasni¢ jako
sposoby dopasowywania si¢ do natury. Takze wyzsza kultura pozwala lepiej
radzi¢ sobie z zyciem! Mimo tego tatwo powsta¢ moze wrazenie, ze skoro
jest ona samym luksusem, czystym marnotrawieniem sit, czasu i pieniedzy,
to jej réznorodnos¢ jest catkowicie zbyteczna. To szeroko rozpowszechnione
mniemanie Blumenberg jednak koryguje, poniewaz z pomocg kultury udaje
sie cztowiekowi cho¢ czgsciowo kompensowaé wlasng bezsilnos¢ 1 oddali¢
od siebie zagrazajgcg mu przemoc rzeczywistosci. Jednak jej paradny styl
nazbyt czgsto swoim blichtrem zakrywa t¢ przynalezng biologii ewolucyjnej
1 filozofii egzystencjalnej prawde.

To, co w filozofii Blumenberga szczeg6lne, to sprowadzenie kultury
do konfliktu cztowieka z wszechpoteznym ,,§wiatem zewnetrznym”, nie zas
wykorzystanie jej do obrabiania jego niedostepnego ,,Swiata wewngtrznego™.
Wyprowadzajac z tego pewne wnioski, mozna powiedzieé¢, ze Blumenberg
rozpoznaje jedynie zagrozenia dla cztowieka widzianego od strony absolu-
tystycznego $wiata zewnetrznego, lecz juz nie tak bardzo te ptynace z jego
wlasnego $wiata wewnetrznego, cho¢by pod postacia spolecznie nieakcep-
towalnego popedu. Blumenberg w znacznej mierze wyklucza dobrowolne
narazanie si¢ czlowieka.

Idac za ta mysla, mozna by powiedzieé, ze w jego filozofii w sposdb
zamierzony brakuje tego, co Gehlen nazywat nadwyzka energii (Antriebs-
tiberschiisse): czyli ludzkiego dazenia do ekscesywnego roztadowania, ktore
od dawna staraja si¢ trzymaé¢ w szachu instytucje kulturalne oraz reguty
przypominajace o samoopanowaniu. Jednak kultura $§wiadczy nie tylko
o domaganiu si¢ przez cztowieka pomocy, ktora odcigzy go w jego zyciu,
lecz jednocze$nie o jego potrzebie petnej czaru ekscytacji. Jest nie tylko
zagospodarowywaniem niedostatkow, ale takze ekonomika nadmiaru. Silne
wybuchy uczu¢ w zyciu codziennym i w sferze publicznej muszg by¢ jednak
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ograniczane. To tutaj przede wszystkim dominuje kontrola afektéw i regula-
cja popeddw, na ktorych kultura rowniez si¢ opiera. Oczywiscie przynalezg
do nigj tez enklawy przeznaczone dla goracych uczug, przyjemnych podniet,
rozbudzonego zaciekawienia, dzikich pokus i podniecajacej rozpusty.

Jednak te aspekty kultury w swej antropologii fenomenologicznej
Blumenberg zaniedbuje, choc¢ takze tam duza role odgrywa bycie widocz-
nym. Przywodzi to na mysl chocby zachwycajaca blogos¢ i zmystowy
szal, ktore moze zbudzi¢ oblicze, a nawet kazda rysa i poza ukochanej lub
pozadanej osoby, natychmiast, gdy tylko padnie na nig spojrzenie. Ludzie
na widok cielesnego pigkna, stajac si¢ zakladnikami jego ekscytujacej
gry, napawaja si¢ nim tak samo, jak podejmuja rozmaite wysitki na rzecz
erotycznej atrakcyjnosci swych wiasnych widzialnych ksztattow, starajgc
si¢ wraz z wygladem wtlasnego ciata przedstawi¢ to, co §wiat zmystowy
ma najbardziej interesujacego do zaoferowania. Blumenberg w znacznej
mierze nie tematyzuje niestrudzonego poszukiwania przez ludzi zmystowej
intensywnosci, doktadnie tak samo pomija ich liczne proby pomys$lnego
prezentowania si¢, niczym ptaki podczas tokowania.

Postugujac si¢ jezykiem socjobiologii, mozna powiedzieé¢, ze Blu-
menberg opracowuje niemal wytgcznie ludzkie strategie samozachowania,
nie uwzgledniajac mechanizméw selekcji seksualnej oraz biologiczne;j
multiplikacji, w przypadku ktérych — z jednej strony — wazne funkcje petni
widok picknego ciata, z drugiej za§ — optyczne zachwalanie cielesnego
pickna i sily, jak i jej wizualne demonstracje za pomoca pieni¢dzy, wtadzy
i posiadania. U zrodta tego rodzaju widocznego imponowania lezy walka
o seksualne uznanie, ktéra napgdzana jest, wedlug opinii socjobiologdw,
dazeniem, by mozliwie najskuteczniej przekaza¢ dalej wtasne geny. Selekcja
seksualna zmusza poniekad istoty zywe, walczace o partnera, do wizualne-
go samozachwalania poprzez trwonienie energii, ktora wskazywac¢ ma na
doskonate zdrowie, doskonatg sprawnos¢ fizyczng i nienaruszony system
immunologiczny. Wystawna altanka budowana przez samce, by zwabi¢
samice altannikow, pawie ogony czy tez chocby kolorystyczny przepych ryb
tropikalnych, wszelkie tzw. ornamentacyjne wyrdzniki mowia co$ o konsty-
tucji tych istot: Ze sg one tak zdrowe, silne, potgzne i witalne, iz mogg sobie
na taki wizualny przepych pozwoli¢. Przepych, ktéry w innym wypadku
bylby czystym marnotrawieniem sity. W ten sposob dla samiczki wzrasta
atrakcyjno$¢ potencjalnych partnerow seksualnych, po takim samcu bowiem
moze si¢ ona spodziewac zdrowych i pelnych zycia mtodych. W przypadku
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cztowieka ten mechanizm nadal dziata, cho¢ moze by¢ tak silnie kulturowo
przetworzony. Ludzka przesada z pigknem cielesnym, demonstracyjnym
bogactwem badz prézniactwem odpowiada bezuzytecznym pidrom pawi,
bazantéw czy rajskich ptakow. Pierwotnie ten optyczny luksus stuzyt natu-
ralnemu celowi, uwidocznieniu ukrytych przyciagajacych cech, by uzyskaé
odpowiednio wysokie notowania w walce o atrakcyjne pobudzenie.
Napowyzsze aspekty bycia widocznym Blumenberg nie zwraca uwagi,
ajego antropologia fenomenologiczna konczy si¢ rozwlektymi rozwazaniami
o nieprzeniknionosci cztowieka: ,,Widzialno$¢ i nieprzenikniono$¢ przeci-
naja si¢ w jednym punkcie ludzkiego ciata, w twarzy” (Blumenberg 2006:
859). Wprawdzie jest ona organem ,,zdradzajacym wiek i starzenie, ghupote
i zblazowanie, wstret 1 lubiezno$¢” (2006: 865), mozna si¢ jednak takze za
nig ukry¢, niczym za woalem. Istnieje tylko niewiele powaznych instrumen-
tow, ktore mogtyby postuzy¢ do jego odstonigcia, a tzw. fizjonomika, jako
zaledwie ,,przesad przerobiony na specjalng umiejetnos¢” (2006: 873), do
nich nie nalezy. Blizsze temu celowi sg raczej konfesjonat i psychoanaliza,
jako proby samoodstoniecia si¢ wobec pewnego obserwatora. Jednak na
ograniczenia napotykaja nie tylko wszelkie formy zglebiania tego, co obce,
lecz takze wszystkie rodzaje poszukiwania samego siebie. Im lepiej znamy
samych siebie i glebiej w siebie zagladamy, tym bardziej stajemy si¢ sobie
obcy i dla nas samych nieprzeniknieni: ,,Kryzys tkwi w niedostepnosci
podmiotu dla samego siebie, w niespodziewanym dostrzezeniu wilasnej
nieprzeniknionos$ci nie tylko i nie pierwotnie dla innych” (2006: 895).

Z jezyka niemieckiego przetozyt Wiestaw Matecki
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MAN AS IMPOSSIBILITY. A PHENOMENOLOGICAL ANTHROPOOLOGY
Summary

Blumenberg’s phenomenological anthropology replaces the traditional question:
what is human being? by the question: how is human being possible at all? The last
question expresses a huge scepiticism against “life-ability” in a manner of human
existence. According to Blumenberg man can survive only if he distances himself
—in a direct and in a metaphorical sense — from the overwhelming power of reality.
As an animal that has eyes and moves on two legs man can secure himself from
dangers and set traps for what he desires. In the metaphorical sense he distances
himself from all-powerfull reality through creating myths, religions, sciences,
technique, art and culture. They are proven forms of to get over with anxieties and
dangers human being faces in the terrible and anonymous world.



