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Artykut dotyczy pojecia sztuki jako intuicji emocjonalnej, ktéra w akcie
tworczym jest ,,wyrazana’ i realizowana w zewngtrznym tworzywie, przez
co staje si¢ intuicjg i ekspresja. Koncepcja intuicji-ekspresji odwotuje
si¢ do metafizyki, ktéra za pierwsze principium obiera tzw. stworczg
wyobraznig, a ktorej precyzyjng wyktadni¢ spotykamy w neoplato-
nizmie arabskim, przede wszystkim u Ibn Arabiego'. Kategoria stworczej

" Waldemar Prusik — dr filozofii, pracownik naukowo-dydaktyczny Instytutu Filozofii
Uniwersytetu Szczecinskiego. Autor m.in. monografii systemu aksjologii ogélnej Hen-
ryka Elzenberga pt. Wartos¢ — byt czy nicos¢? Aksjologia Henryka Elzenberga (Lublin
2001) oraz rozprawy na temat aksjologii fenomenologicznej Maxa Schelera 1 Nicolai
Hartmanna pt. Fenomenologia wartosci. Max Scheler i Nicolai Hartmann (Szczecin
2011). E-mail: preussen@wp.pl.

! Kategoria stworczej wyobrazni — jak pokazuje P. Jaroszynski — bierze poczatek juz
w systemie Platona, ktory w Timajosie opisywat, jak bog oddziatuje na dusze poety, kiedy
ten $pi, a wigc kiedy jego rozum jest nieaktywny. Wowczas poecie zjawiaja si¢ obrazy,
ktorych on sam nie rozumie, a ktdre znaczaco determinuja jego utwory. W ten sposob
juz Platon pokazywat, jak sztuki poetyckie pozbawione sg racjonalnos$ci, bedac tworami
nierozumne;j sfery duszy, i przez to samo dat podstawe dla tzw. manicznej teorii sztuki.
Zob. P. Jaroszynski, Metafizyka i sztuka, Warszawa: Gutenberg Print 1996, s. 88-91.
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wyobrazni jako substancji boskiej powoduje, ze sztuka, ktora ja zaktada,
pragnie by¢ poznaniem ostatecznym, pelnym, wrecz absolutnym wgladem
w stworcze idee boskie, wykazujac przy tym wyrazne aspiracje mistyczne.
Celem artykutu bedzie wiec przyjrzenie si¢, na czym w istocie te funkcje
poznawcze sztuki polegaja oraz jakiego rodzaju ,,mistyka” staje si¢ jej
udziatem. Pytanie, jakie nalezy przede wszystkim postawi¢, brzmi: na ile
omawiane tu przypadki doswiadczenia artystycznego wykazuja zwigzek
z przezyciem mistycznym, przy zastrzezeniu, ze rzeczywiste doswiadczenie
mistyczne jest poznaniem niezmyslowym i nadnaturalnym, a jego przed-
miotem jest objawiajacy si¢ osobowy Transcendens?

Ibn Arabi, podazajgc za Plutarchem z Aten, Jamblichem czy Synezju-
szem z Cyreny, u ktorych wyobraznia byla substancja posrednig pomi¢dzy
duchem — Nous (§wiatem idealnym) — a materialnym wszech§wiatem, poka-
zywal, 1z nic nie istnieje ani nie dziata, jezeli nie jest pochodne od wyobrazni.
To bowiem, co duchowe, ,,0zywia” ciata, a to, co materialne, ujawnia ducha?.
Rzeczywisto$¢ kosmiczna istnieje i dziata na mocy substancji posredniej
migdzy ideami Nous a rzeczami konkretnymi, zawierajac ja w sobie i bedac
przez nig ukonstytuowana, za$ substancja ta ma nature ,,niematerialnej” czy
tez ,,niecielesnej materii”. W ten sposob —jak pokazuje H. Corbin —na §wiat
Ibn Arabiego sktadajg sie:

(a) Rzeczywisto$¢ anielskich (cherubinskich) inteligencji, od-
powiadajaca dziesigtemu aniolowi Awicenny. Stanowi ona rzeczywistos$¢
czystych inteligibiliow (idei).

(b) Rzeczywistos¢ wyobrazni jako posredniej substancji (,,nie-
ciele$nie materialnej”). Jest ona hipostazg inteligencji i zawiera w sobie
idee-wyobrazenia, czyli przedstawienia idei, ktore nie sg ogolne, jak idee,
ale i nie tak konkretne, jak materialne rzeczy czy ich zmystowe wrazenia.
Naleza tu rowniez ,.figury-archetypy” i ,,ciata subtelne”.

(c) Swiat materialnych konkretow, poznawalny zmystowo, jako
bezposrednio (,,stworczo”) pochodny od wyobrazni®.

2 ,[...] »ou le spirituel prend corps et ou le corps devient spirituel« , constitue d’une
matiere sensible et corruptible”, H. Corbin, L Imagination Creéatrice dans le Soufisme
d’Ibn Arabi, Paris 1958, s. 6.

311 existe pour eux objectivement et rellement, un triple monde: entre ’universe
apprehensible par la pour perception intellectuelle (I’universe des Intelligences chéru-
biniques) et I’universe perceptible par les sens, il existe un monde intermédiare, celui
des Idées-Images, des Figures-archetypes, des corps subtils, de la matiere immaterielle.
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W ten sposob nic z tego, co kosmiczne, nie jest dzialajgcym organi-
zmem w oderwaniu od stworczej wyobrazni, co znowu znaczy, ze wyob-
raznia jest powszechna, immanentna w rzeczach, boskg zasada, do ktorej
szczegodlnie odnoszg si¢ wizje teofaniczne i historyczne symbole?. Dlatego
tez to, co dane w wyobrazni ludzkiej, jest zawsze wiedzg naddyskursywnag
(bo nadzmystowa i nieodnoszaca poje¢ ogdlnych do naocznosci), czyli
»symboliczng”, wiasciwg dla mistycznych do§wiadczen, a przez to samo
wiedzg natchniong teofanicznie, czyli dang przez substancje boska, ktora
jako byt transcendentny jest zarazem stale we wszech§wiecie obecna (im-
manentna). Doswiadczenie wyobrazeniowe o tyle wiec przewyzsza rozum,
dyskurs 1 naturalne doswiadczenie, o ile ujmuje zarazem transcendencje
1 immanencj¢ Bozego bytu. W ten sposéb wyobraznia daje czysto boskie
widzenie §wiata, a wigc wglad w boskie idee stworcze, ktore dane sa jej na
mocy emanacji. Wyobraznia jest bowiem hipostaza boskiego Nous, czyli
czystej inteligencji. Czlowiek za$ — artysta (poeta) — wyobraznig obdarzony
1 majacy tym samym stworczy, rowny Bozemu, oglad §wiata, jest jednost-
ka ,,pelng”, ,,wyjatkowa”, bo mistycznie natchniong i rowng Bogu, gdyz
wspolstwarzajaca $wiat konkretow. Cztowiek natchniony wyobrazeniowo
jest wiec zawsze duchowo wolny od zewnetrznych koniecznos$ci
empirycznych. W tej wiasnie wyobrazni stworczej cztowiek oglada Boga,
a Bog — swoje stworzenie. Wyzszo$¢ wyobrazni nad intelektem polega tu
na tym, ze poznanie intelektywne ujmuje tylko transcendencj¢ i tym sa-
mym nie ujmuje w petni Boga i Bozej stworczosci, gdyz Boza substancja
jest nie tylko transcendentna, ale i immanentna w rzeczach konkretnych.
Cztowiek ,,wyjatkowy” (mistyczny), posiadajac wiedzg wyobrazeniows,
przewyzsza w ten sposob byty anielskie, ktore bedac tylko czystymi inte-
ligencjami, nie maja petnej wiedzy o Bogu i stworczym akcie Boga. Tylko
bowiem wyobrazenie, jako ,,przedstawienie” boskich idei, ujmuje samego
Boga w sposob ,,pelny”, tj. w jego immanencji i transcendencji zarazem®.
I tu juz, u Ibn Arabiego, spotykamy si¢ z okresleniem wyobrazenia jako
poznania absolutnego (Boga i $wiata zarazem), bedacego zawsze wolnym
wobec zmystowych naoczno$ci 1 nadrzednym wobec poje¢ ogolnych

Monde aussi reel et objectif, consistant et subsistant, gue ['universe intelligible et
I’universe sensible, universe intermediare” (tamze).

4 Tamze.

5 Por. P. Jaroszynski, dz. cyt., s. 113-115.
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przedstawieniem doskonatym, bo ukazujacym rzeczywisto$¢
wjej wzorach ogolnych (ideach)i konkretnych formach
(wygladach) zarazem.

Rudolf Steiner nie bez powodu zatem uzna wyobrazenie za ,,przezycie”
albo ,,odczucie” reprezentujace idee i taczace myslenie z postrzezeniem?®.
Tylko wyobrazenie ujmuje rzeczywistos$¢, bedac ,,konkretnym pojgciem”
1 taczac Scisle jednostkowe ,,postrzezenie” z pojeciem ogolnym jako ,,in-
tuicjg” idei. Spostrzezenie bowiem, ktore jest materialne i zmienne, nie jest
samo w stanie uja¢ rzeczywistosci, poniewaz rzeczywisto$¢ nie sprowadza
si¢ do materialno$ci i jednostkowosci rzeczy, 1 gdyby na spostrzezeniach
oprze¢ nasze poznanie, to jego rezultatem bytby obraz §wiata pozbawionego
jednosci, ktora go ttumaczy i urzeczywistnia’. Z kolei pojegcie jest wprawdzie
0go6lna ,,intuicja” idei, ale ze wzglgedu na ogdlny charakter nie uchwytuje
tego, co rzeczywiste, tylko to, co abstrakcyjne. Jedynie wigc wyobrazenie,
taczac oba te czynniki poznania, ujmuje rzeczywisto$¢ w jej konkretnosci
1 powszechno$ci zarazem, a ,,obserwacja”, ktdra obejmuje czynnik spostrze-
zeniowy wraz z ,,mys$leniem”, stanowi wtasciwag metode uzyskiwania wiedzy
wyobrazeniowej®. Wyobrazenie jest zatem cato§ciowym ujeciem jednej,

¢ ,,Wyobrazenie nie jest niczym innym, jak intuicja odniesiona do okreslonego po-
strzezenia, jest pojeciem, ktore kiedy$ potaczone zostalo z jakim$ przezyciem i ktére
zachowato swoj z nim zwiazek. [...] Wyobrazenie jest zatem zindywidualizowanym
pojeciem. [...] Wyobrazenie stoi zatem migdzy postrzezeniem a poje¢ciem, wskazujacym
na pewne postrzezenie. [ ...] Wyrazem tego indywidualnego odniesienia jest uczucie,
ktoére manifestuje si¢ jako przyjemnos$¢ lub przykros¢” (R. Steiner, Filozofia wolnosci.
Glowny zarys nowoczesnego swiatopoglgdu, tham. J. Prokopiuk, Warszawa: Spektrum
2000, s. 80-81, podkr. — W.P.). O ile, jak méwi dalej Steiner, uczucia indywidualizuja
cztowieka, o tyle tez stanowig najbardziej rzeczywiste ujgcie bytu powszechnego (im-
manentnego w rzeczach), pod warunkiem wszakze, ze naszym uczuciom nie pozwolimy
zdeterminowac swojego zycia tak, aby nie staty si¢ one jedynie przezywaniem tego, co
sensytywne (o co przeciez nietrudno z uwagi na indywidualno$¢ zardwno naszych uczuc,
jak 1 zmystowych wrazen). Jezeli wigc nasze uczucia pozostaja w koherencji z tym, co
rzeczywiste 1 powszechne w rzeczach konkretnych, wowczas jesteSmy na wlasciwej
drodze do ujmowania tego, co idealne: ,Im glebiej za$ zstgpujemy w zycie osobiste,
naszym uczuciom pozwalajac wspotbrzmie¢ z doswiadczeniami w Swiecie zewnetrznym,
tym bardziej odtaczamy si¢ od bytu powszechnego. Prawdziwa indywidualno$cig bedzie
ten, kto swymi uczuciami najdalej siggnie w sfere idei” (tamze, s. §82).

" Tamze, s. 179-181. Postrzezenia zmystowo konkretne zaciemniaja poznanie, bo
rozbijaja jedno$¢ Swiata na iluzoryczne czgséci-elementy.

8 Tamze, s. 181.
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powszechnej i rzeczywistej zasady bytotworczej, ktora poza jednostkowymi
rzeczami nie istnieje, a ktora wszystkie je thumaczy, poczynajac od przyrody
nieozywionej, poprzez zycie biologiczne i zmystowe, a na duchowosci i two-
rach kultury konczac. Wizja §wiata — i system filozofii —jest tym sposobem
wizja —1 filozofig — monistyczng, za§ mnogos¢ konkretow daje si¢ wowczas
pojac tylko jako ,,przejawianie si¢” owej pierwszej substancji, ktora pojeta
jest tu na sposéb pierwotnego, niezroznicowanego dynamizmu i okreslana
jako ,,Jednos¢”, ,,Praistota” czy ,,Duch™. O ile natomiast wyobrazenie jest
»petnym” poznaniem bytu pierwszego (duchowej jedni kosmosu), o tyle tez
sama wyobraznia przedstawia si¢ tu jako Ow pierwszy byt, czyli stworcza
substancja §wiata. Tylko to jest zatem rzeczywiste, co jest przez wyobraznig
wypehione i ukonstytuowane. Dlatego tez moralno$é¢, zasadzajac si¢ na
wyobrazni, zasadza si¢ — moéwi Steiner — na ,,tworczej fantazji moralnej”,
ktora wedle swoich przezy¢ (jako reprezentacji idei taczacych w sobie in-
tuicje z postrzezeniem) ustanawia ,,ideaty” moralne (i kulturowe) dla siebie,
a wszystko, co ustanowi, obowigzuje powszechnie. Ideaty sa tym dla kultury,
czym prawa ewolucji dla przyrody, a to znaczy, ze wyobraznia tworcza jako
immanentna zasada kosmiczna jest absolutnie wolna od jakichkolwiek ko-
niecznos$ci kosmicznych i absolutnie kreatywna (stworcza) dla wszystkiego,
co jest. Swiat jest zatem jej emanacja, a cztowiek miejscem, gdzie przejawia
si¢ ona i dziata najpehiej, bo w sposob wolny!'’. Wyobraznia wigc, tak jak
u Ibn Arabiego, przewyzsza intelekt, a takze i wolg, bo ujmuje to, co rzeczy-
wiste w pelni, a uyjmujac, poddaje motywy, czyli cele dla woli, ustanawiajac
przy tym ,,ideaty” — a wigc powszechne prawa — moralne, i w ten sposdb
determinuje wolg jako wiadz¢ wykonawcza!'. Tak wigc tworcza fantazja
umozliwia wolne dziatania ducha, ktére tym samym sg dziataniami realizu-

? Steiner dodaje, ze jego monizm i implikowana przezen etyka ,,indywidualistyczna”
stoi w zupeltnej zgodzie z teorig ewolucji, a nawet ja usprawiedliwia przez to, ze twierdzi,
iz wszelki rozwdj ma cigglos¢ od najmniejszej drobiny materii, poprzez organizmy, az
po ducha, a to dzigki temu, Ze rozwdj — zarowno ewolucyjno-przyrodniczy, jak i ducho-
wo-moralny, a poprzez to i kulturowy — nie wykracza poza siebie, co znaczy, ze zasada
rozwoju musi by¢ jedna i immanentna w catym $wiecie konkretéw. Jako taka za$ musi
by¢ niezréznicowanym w sobie, pierwotnym dynamizmem o naturze duchowej. Gdyby
bowiem nie byta duchem, nie mogtaby uzasadni¢ przej$¢ rozwojowych migdzy zyciem
materialno-zmystowym a zyciem moralnym i duchowa kulturg ludzka. Zob. tamze,
s. 145-147, 180-194.

10 Tamze, s. 140-172.
' Tamze, s. 167.
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jacymi bosko$¢ §wiata. Prowadza §wiat (przyrodg i kulturg) do Bostwa jako
pierwotnej duchowej jedni, tyle Ze ten ,,Bog” jest tylko w rzeczach i nigdzie
wigcej. Wolny duch ludzki jest zatem ,,panem” Swiata (wspolstwarzajacym)
1 zarazem jego ,,wybawca” z ok6éw materialnych determinacji. Cztowiek
— jako wolny duch — czyni nie to, co ,,musi” albo co ,,powinien”. Nie ma
bowiem zadnych obowiazkow, zakazoéw ani powinnosci, jezeli jest tylko
wolnos¢ fantazji. Czlowiek jako wolny duch, natchniony wolna, tworczg
fantazja, czyni tylko to, co chce, tzn. co w wolnej fantazji ustanawia, bo
wszystko, co z niej pochodzi, pochodzi przeciez z substancji absolutu i jest
stworcze, i zbawcze zarazem!'2. Kto zatem jest natchniony wyobraznia, jest
kims$ ,,wyjatkowym?”, ,,pelnym”, jest nacechowany mistycznie, a jego dzia-
fania polegaja tylko na wolnej ekspresji. W takim stanie rzeczy Steiner musi
uzna¢ wolnos¢ za ,,site” duchows, przez co ,,wolna wola”, bedac wtadzg
wykonawczg dla wyobrazen, staje si¢ ,,silng wolg”, 1 wlasnie — jak dodaje
—na silnej woli opiera si¢ moralno$¢'.

Bostwo zatem wypetnia i organizuje wszech$wiat, a najpelniej realizuje
sie w cztowieku jako ,,wolnym duchu”, czyli wolnej fantazji. Ujecie wiec
tego, co mistyczne, jest zawsze wewnetrznym samopoznaniem, ktére do-
konuje si¢ na sposob ,,obserwacji”, a wiec w wolnym wyobrazeniu. W taki

12 Tamze, s. 140-172.

13 Tamze, s. 167. Warto tu zauwazy¢ zbiezno$¢ miedzy ,,silng wolg” Steinera i wolg
mocy Nietzschego. W obu tych bowiem przypadkach uzasadnieniem tego, co ,,rzeczywi-
ste” w §wiecie jest ostatecznie wewngtrznie sprzeczna i przez to dynamiczna pierwotna
substancja podmiotujaca wszystko, co jest, bo wszystko, co jest, jest cigglym rozwojem,
stawaniem si¢. Wolno$¢ w obu tych wypadkach polega na tym samym: na dominacji
(panowaniu), przejawiajacej si¢ w bezwzglednym ustanawianiu, pojetym jako rozwoj,
a wigc jako zamienianie starego nowym (ustanawianie jest niszczeniem), co w pelni
koheruje z pojeciem absolutnej zasady wszech$§wiata jako wewngtrznej sprzecznoSci.
Tylko bowiem jako wewnetrzng sprzeczno$¢ daje si¢ zrozumie¢ Steinerowska Jednig, o ile
wypelnia ona i organizuje i to, co materialne — nieduchowe, i to, co duchowe — niemate-
rialne. Wolnos¢ w takim stanie rzeczy rowniez sprowadzi si¢ ostatecznie do tego, czym
jest jej zasada (Jednia), tzn. do sprzecznosci. Wolnos$¢ bowiem jest tylko niezaleznos$cia
wobec materialnych koniecznosci przyrody, natomiast sama w sobie jest koniecznoscia
bytowa. Znaczy to, ze dziatania sa wolne, gdy realizuja wyobrazenia stworcze, za$ te
ostatnie lezg catkowicie w naturze bytu — wyobrazni i poza nig nie wykraczajg. Sa wigc
dziataniami nie wolnymi, lecz ,,naturalnymi” dla duchowej natury wyobrazni, a jako
takie daja si¢ okresli¢ jako konieczne. Stanowig zatem ,,ped” czy instynkt. Rzecz jasna,
takie pojecie wolnosci nie moze tu — podobnie jak i u Nietzschego — dziwi¢, z uwagi na
ewidentnie neoplatonskie zalozenie pierwszej substancji.
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sposob Steiner otwiera mozliwo$¢ uzasadnienia antropozofii stanowigcej
mistyczng wyktadni¢ $wiata, bo tylko w cztowieku poznaje si¢ Boga, ktory
nie wykracza poza $wiat. Wiedza zatem konieczna i absolutna jest wiedza
o naturze duchowej cztowieka, bo przeciez ta natura duchowa ttumaczy
wszystkie rzeczy. Poniewaz za$§ cata prawda o Bogu i1 o §wiecie zawiera
si¢ w wyobrazeniach, to w zasadzie nie ma potrzeby ,,obserwowac” rzeczy
zewnetrznych i ich wyobrazaé, gdyz wystarcza wewngtrzne doswiadczenie
(przezycie) wyobrazeniowe, czyli wewngtrzna intuicja, w ktorej ,,wyraza
si¢” cata tre$¢ §wiata jako tre$¢ absolutna (boska)'*. Moment ,,zerwania”
ze $wiatem, wigzacy si¢ z ,,samoo$wieceniem wewngtrznym”, tak typowy
dla doktryn gnostyckich, wystgpuje zatem réwniez i tuta;.

Antropozofia, ktérg Steiner w koncu zbuduje, bedzie miata od razu
filozoficzne ugruntowanie, a jako mistycyzm ,,uwalniajgcy” na sposob
neognostycki cztowieka i jego tworczos¢, polegajacg wytacznie na ekspre-
sji intuicji, spetniang na dodatek nie przez intelekt, ale przez wyobraznig,
podziata w sposob szczego6lny na Kandinsky’ego teori¢ sztuki, zrywajaca
ze $wiatem konkretow wilasnie z uwagi na jego ,,mistyczna podszewke”,
ktoéra wystarcza sama sobie i we wszelkiej formie konkretnej dopatruje si¢
»skrotu” badz ,,symbolu” tego, co boskie.

Celem sztuki Kandinsky’ego jest przedstawienie ,formy
abstrakcyjnej”. Forma abstrakcyjna, jak powiada ten artysta, stanowi
»istote duchowg”. Jako to, co duchowe, jest za$ zawsze Scisle ,,wewngtrz-

14 Czlowiek ogarnia zatem w swym mys$leniu wspolna wszystkim, przenikajaca wszyst-
kich Praistote. Wypelnione trescig Zycie rzeczywistosci jest zarazem zyciem w Bogu. [...]
Duch ludzki w istocie nigdy nie wychodzi poza rzeczywisto$¢, w ktorej zyjemy, i nie jest
to dlan konieczne, poniewaz w §wiecie tym zawiera si¢ wszystko, czego potrzebuje do
jego wyjasnienia” (tamze, s. 183). ,,Monizm wykazuje, ze naszym poznaniem ujmujemy
rzeczywisto$¢ w jej prawdziwej postaci, a nie w subiektywnym obrazie, ktéry miatby si¢
jakoby wciska¢ migdzy cztowieka a rzeczywisto$¢. Dla monizmu pojgciowa tresé §wiata
jest ta sama dla wszystkich ludzkich jednostek. Zgodnie z zasadami monizmu jednostka
ludzka uwaza inng jednostke za podobng sobie, poniewaz zyje i znajduje w niej wyraz
ta sama tre$¢ $wiata. [...] MyS$lenie prowadzi wszystkie podmioty postrzegajace ku
wspolnej ideowej jednosci we wszelkiej roznorodnosci. Jeden §wiat idei zyje 1 znajduje
w nich swoj wyraz jako w wielosci jednostek. Dopdki cztowiek ujmuje sam siebie jako
jedynie za pomoca postrzegania, dopoty uwaza siebie za odrgbnego cztowieka; jednakze
gdy tylko spojrzy na rozbtyskujacy w sobie §wiat idei, obejmujacy wszystko, co istnieje
jako odrebne, wowczas zobaczy w sobie zywo rozbtyskujaca absolutng rzeczywistos¢”
(tamze, s. 182).
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na” i niekonkretna, w odréznieniu od ,,formy konkretnej”, czyli od figury,
ktéra zawsze jest zewnetrzna. To, co wewnetrzne, stanowi wigc ,,duchowy
aromat” albo ,,brzmienie” formy konkretnej, tak ze abstrakcja ,,wybrzmie-
wa” w tym, co konkretne. Dlatego dzieto sztuki ma wtadnie to ,,brzmienie”
ducha-abstrakcji uchwytywac's. Forma konkretna, inaczej okreslana jako
»organiczna”, jest zawsze szczegotowa, a przez to zmienna i dana w ze-
wnetrznej naoczno$ci. Sama wigc przedstawia tylko to, czym jest w swojej
konkretnoéci 1 zmienno$ci. Forma abstrakcyjna stanowi natomiast zawsze
tre$¢ istotna, czyli daje si¢ poja¢ na sposéb wewnegtrznej istoty
konkretu. Stad tez formy konkretne, bedac tym, w czym abstrakcja
»Wybrzmiewa”, stanowig — mowi Kandinsky — ,,element ludzki w boskiej
mowie”!®, W ten sposob malarstwo abstrakcyjne wyraza to, co $cisle
duchowe 1 niezmienne (istotne) w tym, co konkretne. Dlatego
tez figura zostaje tu wyparta przez abstrakcje, ktora tym samym pojeta jest
nie jako uogoélnianie (indukcja) czy ,,odrywanie”, lecz jako zerwanie
z figura, czyli z konkretnoscia form malarskich'’. Sztuka abstrakcyjna
stanowi przez to ekspresj¢ wewnetrznej tresci intuicyjnej, czyli abstrakcji,
ktéra jest ,,skrotem” albo ,,widokiem” duchowej substancji niezmiennej,
a wigc 1 niezroznicowanej w sobie 1 j e dn ej. Abstrakcja, jak méwi Kan-
dinsky, zawsze dana jest nie w pojeciu intelektualnym i nie w dyskursie, ale
tylko w ,,uczuciu”. Blad, jego zdaniem, popetniaja konstruktywisci, ktorzy
formalizuja abstrakcj¢ i przez to ustatyczniajg sztuke, powodujac jej zastoj
czy wrecz ,,$mier¢”. Abstrakcja tymczasem nie jest pojeciowana, lecz ,,0d-
czuwana” w dziele sztuki, czyli obrazie, przez co i samo dzieto sztuki, jako
»przedstawiajgce” abstrakcyjnie, jest ,,odczuwane”!®. W takim stanie rzeczy
musimy odnotowac¢ to samo, co bylo czytelne u Steinera: sprowadzenie
intuicji abstrakcyjnej (istotnosciowej) do przezycia uczuciowego.
Intuicja ta zostaje wyrazona w dziele, a dzieto, jako przedmiot ,,odczucia”,
samo staje si¢ ekspresja. Bedac zas ujeciem wyobrazeniowo-przezyciowym,
jest intuicjg tego, co ,abstrakcyjne”, ,,wewnetrzne” i ,,duchowe”. To, co

15 'W. Kandinsky, Jezyk form i kolorow, w: Artysci o sztuce. Od van Gogha do Picassa,
oprac. E. Grabowska, H. Morawska, Warszawa 1969, s. 249-251.

16 Tamze, s. 252.

17 Zwraca na to bardzo trafnie uwage P. Jaroszynski. Zob. P. Jaroszynski, dz. cyt.,
s. 206-207.

8 W. Kandinsky, Jezyk form i koloréw..., dz. cyt., s. 249.
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abstrakcyjne, jest tym samym zawsze intuicyjne 1 ekspresyjne
zarazem 1 ,,przejawia si¢” w sztuce.

Dlatego sztuka z natury — powiada Kandinsky — zmierza do
»syntezy”, ktora pozwoli jej na wielko§¢ i monumentalno$¢ z jednej
strony (bo kiedy w jednym dziele stosuje si¢ z powodzeniem §rodki wyrazu
typowe dla réznych dziedzin sztuki, uprawia si¢ sztuke ,,monumentalng”),
za$ z drugiej na ujecie w intuicji-ekspresji ,,ducha sztuki”, czyli tego, co
powszechne i konieczne dla wszystkich dyscyplin sztuki'®. I muzyka, i ma-
larstwo sg niezréznicowane pod wzgledem celu, jaki realizujg®. Ujmujg
1 wyrazaja ,,wewngtrzne brzmienie” konkretow, ktore postrzegaja w na-
oczno$ciach zewnetrznych. Ujmuja wigc 1 wyrazajg te samg ,,duchowg”
1 abstrakcyjng istote rzeczy konkretnych. Tym sposobem abstrakcja staje
si¢ forma samego dzieta®'. , Kazdy zatem artysta — czytamy — jako stuga
sztuki wyraza to, co wlasciwe jest sztuce w ogodle”, co jest ,,wiecznotrwate”
i przenikajace wszystkich ludzi, narody i czasy, i znajduje wyraz w dziele
kazdego artysty, narodu i epoki®?. W taki sposob ten sam ,,duch” — powiada
malarz — wyrazat si¢ w sztuce Egiptu, Indian, co i we wspotczesnej archi-
tekturze czy malarstwie®.

LD uch sztuki”zatem przejawiajacy sie w kazdym dziele jest wedtug
Kandinsky’ego jed e n, niepodzielny, bo niezmienny i powszechny.
I ten wlasnie ,,duch”, jako jedna i konieczna zasada, dany jest w ,,odczuciu”,
czyli wyobrazeniowym przezyciu, ktdre ,,wyobrazeniowe” jest o tyle, o ile
dzieto bgdace obrazem-wyobrazeniem stanowi jego intuicj¢. Dzieto zatem
jako jego (ducha) przejaw (ekspresja) jest uorganizowane przez to, co du-
chowe 1 stanowi jedno$¢ kompozycyjna (strukturalng). Duchowo$¢ formy
abstrakcyjnej czyni wigce dzieto ,wewnetrznie koniecznym”.
Na tej ,.koniecznosci” polega wybitnos¢ dzieta, podobnie jak i sam proces
ekspresyjnie tworczy. Konieczno$¢ wewnetrzna, konstrukcyjna zaréwno
dzieta, jak i1 procesu tworczego pochodzi tylko od ducha, poniewaz to on
sam jest ,,wewn¢trzna konieczno$cia”, organizujaca zycie cztowieka jako

19 'W. Kandinsky, Sztuka dzisiejsza jest Zywotna bardziej niz kiedykolwiek, w: Artysci
o sztuce..., dz. cyt., s. 469.

20 Tamze, s. 471.

2 Tamze, s. 471-472.

2 'W. Kandinsky, Jezyk form i kolorow..., dz. cyt., s. 258.

2 Tamze.
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artysty natchnionego intuicjg abstrakcji. Abstrakcja (forma abstrakcyjna),
ktora jest celem sztuki, stanowi wigc owo ,,prawo wewngtrznej koniecz-
nosci”, podporzadkowujace sobie wszelkie tzw. koniecznosci zewngtrzne,
czyli koniecznosci materialne (kosmiczne). To, co wewnetrznie konieczne,
jest wiec tym, co abstrakcyjne, czyli jest ,,istotg duchowg”, ktora
w dzietach si¢ wyraza. Duchowos$¢ wyrazajaca si¢ poprzez artystyczng
ekspresje to zatem nic innego, jak powszechna, absolutna substancja boska,
wybrzmiewajaca w formach konkretnych i tym samym sprowadzajaca te
formy do abstrakcji (a sztuki przedstawiajace do sztuk niefiguratywnych).
Dzigki tej duchowosci uzyskuje jedno$¢ rowniez i sam artysta. Znaczy to,
ze jest on zdolny operowaé zewngtrznymi przedstawieniami, przezyciami,
odczuciami, tak jak tworzywem, zachowujac wobec nich pelng wolno$ ¢.
Wolno$¢ zatem jako cecha ducha (artystycznego absolutu) realizuje sig¢
w duchu ludzkim obdarzonym intuicjg abstrakcji, czyli wyobrazeniem
tego, co konieczne i powszechne w rzeczach. Artysta, jako ,,cztowiek no-
woczesny”, jest wiec wolnym duchem Steinera, natchnionym tre$ciami
boskimi. Duch zatem okazuje si¢ tutaj absolutng, tworcza substancja, ktora
powoduje, ze i artysta, i sztuka odznaczaja si¢ pelnig wolnosci wobec ko-
niecznosci zewnetrznych (konkretow przyrody). Artysta Kandinsky’ego
musi wigc zostaé zrozumiany jako wolny, natchniony mistycznie duch,
wyrazajacy swoja duchowos$¢ w dzietach. Przez to zarazem duchowos¢ sztuki
utozsamia si¢ z duchowoscig artysty, a ta — z duchowoscig absolutna, tzn.
z tworcza wyobrazniag. I znowu, tak jak u Steinera, czlowiek zawiera
w sobie czysto duchowg tre$¢ najwyzszej zasady wszystkich konkretow,
w ktoérych ta zasada jest immanentna, tak ze wewnetrzna intuicja (odczucie)
petni znéw funkcje powszechnego ujecia natury, a ta catosciowa (totalna)
intuicja wszechrzeczy jest intuicja Boga immanentnego, dang (wyrazong)
w sztuce. Sztuka w takim stanie rzeczy petni funkcje stworcza wobec
$wiata, bo stanowi wglad w stworcze idee wyobrazni. Poszczegdlne artefak-
ty sg wigc zawsze reprezentacjami bytu boskiego (widoki,
skroty, symbole). Ekspresja artystyczna natomiast oznacza mistyczne
doswiadczenie pierwszej substancji. Z tego powodu dzieto daje si¢ okresli¢
jako ,epifania”.

Terminem ,,epifania” z kolei okreslal dzieto sztuki Theodor Ador-
no (choé¢, podobnie jak Heglowi i idealistom niemieckim, zarzucat
Kandinsky’emu statyczne, a przez formalne pojmowanie artystycznego
absolutu jako pozytywnej substancji). W Dialektyce negatywnej uznat
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szasade negacji”zapierwszg zasade tego, co rzeczywiste*. Zgodnie
z t3 zasadg wszelka rzeczywisto$¢ zmierza do tego, czym nie jest,
czylido swojej,,nietozsamo§ci”. Nietozsamos¢ (negacja) determinuje
rzeczy konkretne i jest ich aktualizacja. Dlatego rzeczy w sposob naturalny
do negacji zmierzajg, gdyz na negacji polegaja. Negacja czysta to zatem Ador-
nowski odpowiednik absolutu, immanentnie determinujacy rzeczywistos$é
i realizujacy sie w niej. Mozna powiedzie¢, ze konkrety sg determinacjami
negacji i jej ,,przejawianiem si¢”.

Rowniez sztuka z tego wiasnie powodu wymyka si¢ wszelkim
probom zdefiniowania® i dazy do wiasnej nietozsamosci*. W odrdznieniu
jednak od poznania intelektualnego, sztuka nie postuguje si¢ poj¢ciami, ale
»obrazami” (images), czyli wyobrazeniami. W ten sposob kazde dzieto
sztuki jest ,,obrazem”. Poznanie intelektualne jest zawsze jednoznaczne
i nie spelnia swojego celu ostatecznego (telos), jakim jest ujecie prawdy
koniecznej. Jako pojgciowe, czyli jednoznaczne, zawsze ujmuje prawde
w jej partykularnosci, a nie totalnoéci. Ujmuje bowiem tylko to, co w rze-
czywistosci ,,antagonistyczne”, a nie ,,zrownane”. Tylko sztuka, uciekajac
od jednoznacznosci, taki cel moze spehic, i w tym stanowi ,,racjonalnos¢”
poznania. Sztuka bowiem nie interesuje si¢ pojeciami, lecz konkretami
danymi w wyobrazeniu (imago). Dlatego tez sztuka jest wobec przyrody
»~mimetyczna”, co oczywiscie nie znaczy, ze ja nasladuje, ale ze dazac do
swojej nietozsamosci, znosi w sobie przyrode (dla ktorej jest przeciwien-
stwem). Zniesienie przyrody oznacza tu ,,zrealizowanie” w sztuce pigkna
rzeczywistego, ktore przyroda jedynie ,,zapowiadata”’. Realizacja pigkna
absolutnego — méwi Adorno — przebiega wszak nie w pojeciu (jednoznacz-
nym), lecz w wyobrazeniu, ktérym jest dzieto sztuki. Znoszac pojecie,
wyobrazenie ujmuje to, co w przyrodzie przejawia si¢ (zapowiada) jako
konieczne. Dlatego — jak czytamy — sztuka jako ,,zywa mimesis”,
czyli jako ,,niepojeciowe powinowactwo” pojecia intelektualnego (subiek-
tywnego, podmiotowego tworu), jest ,,racjonalna”, bo przetamuje 6w ,,an-

24 Th. Adorno, Dialektyka negatywna, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa: PIW 1986,
s. 3, 10-21.

2 Th. Adorno, Teoria estetyczna, thum. K. Krzemieniowa, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN 1994, s. 5.

2 Tamze, s. 142—-145.

27 Tamze, s. 121-123.
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tagonizm” podmiotu i przedmiotu, przyrody i artefaktu. Sigga do tego, co
»rzeczywiste”, czyli,,nietozsame”, iujmuje pigkno absolutne.
Jezeli wige nietozsamos$¢ thumaczy tu wszystko, a wszystko o tyle istnieje,
o ile jest nietozsame (wszak i sztuka do nietozsamo$ci zmierza), to koniecz-
ne poznanie polega zawsze na zréwnaniu przeciwienstw, przez co z kolei
»heguje” substancjalnos¢ wszystkiego. Pickno zatem nie moze by¢ — mowi
Adorno — tym, czym byto u idealistéw niemieckich (glownie u Hegla). Nie
moze by¢ zadnym bytem jako ostatecznym celem dziatan rzeczy (zadnym
duchem-rozumem), ani zadna w ogdle pozytywna substancja. Pigkno musi
by¢ prawdziwie dynamiczne, czyli musi zmierza¢ do samozanegowania
sie. | tak bez konca. Pigkno wiec o tyle jest ,,duchem” sztuki, absolutem
estetycznym, o ile ,,si¢ staje” ad infinitum, to znaczy, o ile jest nieskonczo-
nymprocesem negowania (nietozsamos$ci). Dlatego sztuka moze
si¢ przejawia¢ w swoich tworach tylko pod warunkiem ich (dziet sztuki)
negatywnej procesualnosci (zmierzania ku wtasnej nietozsamosci). Pickno
zatem, jako absolutny ,,duch” sztuki, realizuje si¢ tylko w wyobrazeniach,
anie w pojeciach, bo wyobrazenia zrownuja to, co obiektywne (przedmio-
towe przedstawienia), z tym, co subiektywne (podmiotowe pojecia).
Wida¢ tu, jak wyobraznia réwniez w teorii Adorna przewyzsza in-
telekt 1 stanowi ,,racjonalno$¢” poznania absolutu, czyli pigkna w sensie
koniecznym, tj. w sensie negatywnej totalno$ci, a nie partykularnego
cztonu przeciwienstwa. W ten sposob artefakty sa tutaj ,,epifaniami”, albo
— co znaczy tyle samo — ,,fajerwerkami” badz tez ,,eksplozjami” tego, co
momentalne i niepowtarzalne. Duch sztuki (absolut) jest zatem tylko czysta
negacja, aprzez to dzieto jako epifania czy fajerwerk stanowi ,,objawienie”
ducha, bez ktorego w ogole nie jest mozliwe. W dziele wigc ,,objawia” si¢
Ltranscendencja”, przez co mozna dzieto nazwac ,,niebieskim zjawiskiem”
i ,,zjawiskiem ekspresyjnym” jednoczesnie?®. Transcendencja jednak
ducha sztuki jest zarazem immanencja w swoim poszczegolnym dziele.
W ten sposob duch, unoszac si¢ nad wszystkimi swoimi ,,epifaniami”,
nie wyczerpuje si¢ w zadnym z nich i jest zawsze negacjg czysta, podczas
gdy dzieta zaledwie do niej zmierzajg. Zarazem, przejawiajac si¢ tylko
w dzietach, duch sztuki poza nimi nie wystgpuje. W przyrodzie jest tylko
»zapowiedziany”. Stad piekno przyrody nie jest rzeczywiste i potrzebuje
»~mimetycznej” sztuki, aby si¢ urealni¢. To z kolei zawsze oznacza negacj¢

2 Tamze, s. 148-150, 155.
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pickna naturalnego. Transcendencja — znowu jak u Ibn Arabiego,
Steinera 1 Kandinsky’ego — utozsamia si¢ zpelng immanen cj g, aujecie
absolutu, ,,zréwnanego”, negujacego transcendencje i immanencje, a przez
to ,,totalnego”, dokonuje si¢ w wyobrazeniu (imago)czyli w dziele
sztuki. W ten sposob dzieto jako na wskro$ thesei (co$ boskiego) jest zawsze
tym, co ,,ludzkie” i reprezentuje to, co physei (co$ naturalnego), czyli przyro-
de”. Tu z kolei dowiadujemy si¢,ze boskos$¢ i natura ludzka to
jedno i to samo. Pokrywa si¢ to catkowicie z ,,zasadg immanencji”
absolutu w $wiecie konkretow, a w cztowieku szczegdlnie. Natomiast o ile to,
co boskie dane jest w petni, bo w transcendencji i immanencji jednoczesnie,
tylko w wyobrazeniu, o tyle absolut (negacja)najblizej odpowiada natu-
rze wyobrazni. Dziela sztuki w takim stanie rzeczy sa ,,mistyczny -
mi wydarzeniami”,aartysta zno6w — natchnionym ,mistykiem?”,
ujmujacym we wiasnych wyobrazeniach natur¢ wszechrzeczy. Wobec tego
wyobrazenie, jako akt ,,teofaniczny”, trzeba uznaé¢ za wewngtrzne przezycie
transcendencji. Na tyle pozostaje ono aktem ,,stworczym”, urzeczywistniaja-
cym pickno §wiata, na ile jest aktem ,,samoznoszacym si¢”. W kazdym razie
tylko w dziele sztuki (jako wyobrazeniowo-przezyciowej intuicji) dokonuje
si¢ samopoznanie artysty, czyli jego wewnetrzne ,,o$wiecenie”, w ktorym
to, co ,,boskie’ (thesei), objawia si¢ i wyraza.

Wedle Benedetta Crocego natomiast sztuka jest prawdziwie rzeczy-
wista, podczas gdy §wiat empiryczny rzeczywisty nie jest. Sztuka stanowi
rzeczywistos¢ konkretow, a to z tego powodu, zZe jest zawsze ,,wizja, czyli
intuicja”™®. Od czasu Lwa Totlstoja, ktory okreslit sztuke jako wywolane
i wyrazone uczucie®!, intuicja-wizja-kontemplacja posiada natur¢ emo-
cjonalnego przezycia i jest zawsze ekspresjag*. Nie ma — mowi Croce

» Tamze, s. 116, 160.

30 B. Croce, Zarys estetyki, thum. zbiorowe, Warszawa: PWN 1962, s. 27.

3 Wywotaé w sobie uczucie raz doznane i wywolawszy je w sobie, za pomoca ruchow,
linii, fal, dzwigkdéw, obrazoéw wyrazonych stowami, odda¢ to uczucie tak, izby inni go
doznawali — na tym polega dziatanie sztuki. Sztuka jest czynnos$cia ludzka na tym za-
sadzajacy sig, iz Swiadomie przy pomocy pewnych znakoéw zewnetrznych, komunikuje
innym uczucie przez si¢ doznawane, a ci inni zarazaja si¢ tymi uczuciami i przechodza
je sami” (L. Totstoj, Co to jest sztuka?, ttum. A.J. Cohn, Warszawa 1901, s. 73.

32 Na uczuciowy i ekspresyjny charakter sztuki, ktora odtad pozwala sie ujaé jako
tzw. intuicja-ekspresja, zwrdcil uwage Herbert Read. Zob. H. Read, Sens sztuki, tham.
K. Tarnowska, Warszawa: PWN 19822, s. 213 i n.
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— ekspres;ji bez intuicji 1 intuicji bez ekspresji, i zawsze polega ona na ,,0d-
czuciu” tego, co rzeczywiste. Emocjonalna intuicja-ekspresja, ujmujaca to,
co rzeczywiste, jest zawsze ,,obrazem” albo ,,wyobrazeniem™**. Uczucie,
obraz, intuicja i ekspresja stanowig tu jedno$¢, ktorg Croce nazywa ,,synteza
a priori’*. Tak okreslona intuicja znosi przeciwienstwo miedzy
konkretnoscig postrzezen a ogdlnoscig pojec. Stad jest catosciowym
widzeniem rzeczywisto$ci, czyli jedno$cig kontemplacji. Jako synteza jest
zawsze ,,przedstawieniem” wyobrazeniowym (,,obrazem”). Intuicja nie
jest wiec ani ogolna, ani jednostkowa, lecz jest posrednia miedzy pojgciem
1 przedstawieniem uczuciowym. Ujmuje w ten sposéb to, co wewnetrzne,
czyli ducha, i wyraza si¢ w tym, co zewng¢trzne, czyli w dziele sztuki. Jako
jednos¢ jest wigc eksterioryzacja ducha, czyli ekspresjg artystyczng.
Artysta, bedac intuicjg (sztuka) obdarzony, okazuje si¢ znowu ,,czto -
wiekiem petnym”, bow jego duchu ujednia si¢ intuicja z ekspresja,
a wewnetrzno$¢ z zewnetrznoscia. Jednos¢ ducha gwarantuje wige jednosé
uczuciowej intuicji-ekspresji®. Artysta to zatem ,,natchniony duch”, peten
tresci wyobrazeniowych, ktory wyrazajac je w dziele sztuki, wyraza zarazem
siebie 1 absolut. Ekspresja artystyczna, jako akt duchowy, jest wobec tego
ekspresja tylko tego, co rzeczywiste, niezréznicowane i co stanowi jednos¢
wewnetrzng, czyli ,,totalnos¢” ducha®. Duch bowiem to absolut przebiegaja-
cy rozne stadia rozwoju: od ,,syntezy estetycznej” (poetyckiej), gdzie artysta
ujmuje w wewnetrznej intuicji emocjonalnej konkrety i wyraza je w dziele’,
poprzez ,,synteze logiczng”, gdzie duch z wyobrazenia abstrahuje pojgcia
(powszechniki), az po ,,syntez¢ praktyczna”, w ktorej duch obrazy-uczucia,

33 B. Croce, dz. cyt., s. 58, 60.

3 Tamze, s. 56.

35 Tamze, s. 62.

3 Tamze, s. 62— 63.

37 Tylko wige za sprawa artystycznej ekspresji-intuicji konkrety zyskuja ,,realno$c”,
ktorej same w sobie nie posiadajg z racji swojej ,,czystej fizycznosci” (tamze, s. 29-30).
To sztuka jako intuicja-ekspresja jest ,,okreslonoscig” albo ,,obrazem” uczu¢ i tylko
w przedstawieniu wyobrazeniowym (w dziele sztuki) rzeczy dane sg ,,catosciowo”, tzn.
na sposob przekraczajacy i konkretno$¢ postrzezen, i 0golnos¢ pojecé (tamze, s. 35 —42),
a tym samym tylko w dzietach sztuki (obrazach-ekspresjach) rzeczy zyskuja pigkno
rzeczywiste (tamze, s. 64).
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juz w formie pojec, odnosi do woli i wprowadza w czyn®. Rozwdj ducha
jest tu zawsze ruchem samego absolutu, stanowigcego jedno$¢ (totalnosc)
intuicji, ruchem kotowym i nieskonczonym. Na kazdym bowiem etapie
Lwsyntezy a priori” duch (podmiot) uzyskuje odpowiedni stopien intuicji
rzeczywistosci, a tym samym odpowiedni stopien ,,nasycenia” uczucio-
wego, ktore zawsze wigze si¢ z odpowiednio wielkim ,,niepokojem” czy
»hienasyceniem”. Dlatego tez przejscia od etapu estetycznego do logicznego,
a potem do praktycznego, dokonujg si¢ samoistnie (a priori) 1 koniecznie.
Takze i etap praktycznej syntezy ducha nie jest etapem ostatnim i nie za-
myka jego rozwoju. Praktyka dziatan wiaze si¢ bowiem rdwniez z nowym
uczuciem ,,niezaspokojenia”, czyli sama staje si¢ ,,intuicjag nowej intuicji”,
a przez to prowadzi zawsze do ,,nowej sztuki”. I tak rozwoj si¢ zapetla
(ricorso) i ostatnia faza rozwoju (corso) staje si¢ pierwsza®. Prawdziwej
rzeczywisto$ci nie stanowi zadna z poszczegdlnych faz rozwoju ducha,
ktorakolwiek wzieta oddzielnie ,,synteza”, ale — jak moéwi Croce — ,,synteza
syntez”, czyli sam w sobie duch, ktory jest ,,prawdziwym absolutem” i do
ktérego Croce stosuje termin actus purus. Tylko z jednos$ci ducha czerpig
rzeczywistos¢ poszczegodlne jego formy aktywnosci, czyli poszczegolne
syntezy a priori®.

Jezeli wiec intuicja-ekspresja jest etapem rozwoju absolutu, to wyob-
raznia i poznanie poetyckie (za B. Vico zreszta przejete) stanowia pierwszy
etap poznania koniecznego. Duch ujmuje tu konkrety w sobie samym na
sposob intuitywno-ekspresywny. Sztuka jest etapem pierwszym poznania

3% Tamze, s. 81-89. Croce powiada, ze wiedza teoretyczna postuluje (i zaktada) praktyke
jako cel (od czasow Vica, Kanta i Hegla). Dlatego tez poznanie teoretyczne jako sadowe
i ogdlne moze si¢ realizowa¢ tylko w praktycznych dzialaniach. Pozostawione samo
dla siebie, jest skazane na degeneracje prawdy, bo ta nie wyraza si¢ przeciez w ogotach
(powszechnikach), ale w intuicjach, ktore przekraczajg 0gdInos¢ i konkretno$¢ zarazem
(tamze, s. 86—88). Por. tez: P. Jaroszynski, dz. cyt., s. 138—139.

3 Ta nowa rzeczywisto$¢, ktora jest zyciem ekonomicznym i moralnym, zmienia
cztowieka intelektualnego w cztowieka praktycznego, w polityka i Swigtego, w prze-
myslowca i bohatera, i logiczng syntez¢ a priori przeksztatca w praktyczna synteze
a priori. Ale i ona jest uczuciem wcigz nowym, nowym pragnieniem, nowg wola, nowa
namigtno$cia, w ktorej duch tez nie moze si¢ zatrzymac i ktora przede wszystkim jako
nowego materiatu domaga si¢ nowej intuicji, nowej liryki, nowej sztuki. W ten sposob
ostatnie ogniwo ciagu styka si¢ z pierwszym ogniwem, kolo si¢ zamyka, a przebieg
rozpoczyna si¢ na nowo”, B. Croce, dz. cyt., s. 88—89.

4 Tamze, s. 89.
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koniecznego i stanowi odmiang wiedzy absolutnej. Rzeczywistos¢ Swiata
dana jest znowu poprzez sztuke, a wszystko, co sztukg nie jest, jest nierze-
czywiste. Sztuka stanowi wiec dziedzing stworczej wyobrazni 1 pozostaje
przez to bardziej substancjalna niz fizyczny $wiat. Wyobraznia zatem, bedac
pierwszym poruszeniem ducha, czyni sztuke rzeczywistoscig (prawdziwg
wobec $wiata materialnego). Intuicja-ekspresja, spetniana przez wyobraznig,
jest wowczas aktem kreacji estetycznej, czy tez ,.kreacji przez ekspresje”,
w ktorym ustanawia si¢ rzeczywisto$¢ przedmiotu poznania. Po heglowsku
mowiac, bedzie 6w akt ujgciem rzeczy w sobie jako Nicht-Diese, bo danej
w konkretnosci istnienia. Sztuka jako pierwsze poznanie rzeczywistosci
rzeczywistos¢ wigc kreuje, a wyobraznia jest tu wyobraznig stworczg i daje
si¢ wyraznie zrozumie¢ na sposob hipostazy ducha absolutnego, ktory
na drodze rozwoju do siebie ,,dochodzi”, uzyskujagc w koncu stan petnej
jednosci. Dzieto sztuki to zatem znowu akt mistycznego zakorzenienia
$wiata w absolucie, a obdarzony wyobraznig artysta jawi si¢ jako ,,cztowiek
doskonaty™.

We wszystkich tych wypadkach zauwazamy wiec: (a) moment teofa-
nicznego natchnienia, (b) zerwania ze Swiatem konkretdw i zwrocenia si¢ ku
wnetrzu duchowemu, oraz (¢) moment ,,objawienia” — na drodze ekspresji
— tego, co nadnaturalne, ,,prawdziwie rzeczywiste” i absolutne. Wszystkie
te teorie sztuki zasadzaja si¢ na starej, neoplatonsko-arabskiej teorii wyob-
razni stworczej, wyznaczajacej ich quasi- czy pseudomistyczne aspiracje.
W kazdym razie nie wykraczajg one poza tradycje tzw. mistyki naturalnej,
typowej dla panenteistycznego modelu rzeczywistosci, a opierajacej si¢ na
przezyciu wyobrazeniowo-emocjonalnym. Tymczasem mistyka objawio-
na od strony przedmiotowej zasadza si¢ na Transcendencji, za$ od strony
podmiotu — na klasycznie ustalonej contemplatio (visio), jako doswiad-
czeniu-przezyciu catkowicie azmystowym, majacym charakter zasadniczo
poznawczy. Do$wiadczenie transcendentnej ,,Egzystencji” jako tego, co daje
si¢ okresli¢ w terminie ekstasis*', wlasciwe dla mistyki objawionej, istotnie
wigc odréznia si¢ od intuicji uczuciowej jako przezycia wyobrazeniowego,
ktére poza wewngtrzny, duchowy porzadek podmiotu nie wykracza.

41 Warto zwroci¢ uwage, ze nieprzypadkowo termin grecki zostat przekalkowany na
tacinskie existentia.



Sztuka i mistyka 147

ART AND MYSTICISM
EXPRESSION AS AN ARTISTIC EXPERIENCE OF THE ABSOLUTE

Summary

Theory of art as so called the theory of intuition-expression extremely and clearly
demonstrates the way of a mystic experience as a experience of the Absolute. Croce’s
concept of the Absolute is a sign of being spiritual, no diverse in itself, what is more
fully given in an emotional (feeling) artistic expression (artwork). Imagination as
an appropriate representational power expressively became, in this context, the
sphere of the Absolute (indifferent intuition, totality of Being) in which the Abso-
lute realizes — through creation of art — the material world. An artist, because of
his creative imagination, appears for Croce as a complete, perfect man and fulfills
a creative and demiurge function for the world. According to Kandinsky, inspired
by Steiner’s antroposophy, art doesn’t present concrete things but using a maximum
simplistic concrete form, expresses and shows things in itself, as an ideal, spiritual,
absolute but compared to the world of concretes, the mentioned things are internal,
substantial, essential and “abstractive”. Abstraction as a “true reality” demands of
giving up the empirical world and looking continuously at the sphere of absolute
“necessity”. Art is a specific, inspired knowledge of the Absolute and an abstract
artist inspired by this knowledge and expressing it in his artworks must be understood
in a way characteristic of mysticism (an inspired visionary-prophet, perfect man).
In Adorno’s aesthetic theory art actualizes the nature in aspect of beauty and this
actualization consists in changing towards the lack of identity. An individual (each
one ) artwork is the “epiphany” of “spirit” of art, that is an aesthetically Absolute.
As a result an artwork presents itself as a kind of “mystic event”, but an artist ex-
pressing the sphere of the Absolute still be an inspired visionary going beyond the
natural (empirical) order.

All of these theories of art are based on the old neoplato-arabian theory of “creative
imagination” which determinates their quasi- or pseudo-mystic aspiration. They
are not go beyond tradition, that is “natural mysticism” (characteristic of panthe-
ism). This kind of mysticism differs from revelation mysticism on the grounds of
Transcendence (aspect of a object) and classical moment of contemplatio (aspect
of a subject).



