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Stowo wstepne

Celem niniejszego artykutu jest to, by na podstawie tworczosci Michela Fou-
caulta wykaza¢ konstytutywny zwigzek miedzy krytyczna postawa wobec
nowoczesnych relacji spotecznych a wyksztatceniem si¢ ponowoczesnego
etosu uczynienia z zycia ludzkiego dzieta sztuki. Teza moja jest, iz tylko na
podstawie takiego rodzaju postawy krytycznej, jaka przedstawitl Foucault,
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moze wyksztalci¢ sie taki model zycia spotecznego, w ktorym ludzka
samorealizacja bedzie uznawana za ,,dobro wspolne” — bonum commune.
W swojej Etyce nikomachejskiej Arystoteles napisat:

wszelka sztuka i wszelkie badanie, a podobnie tez wszelkie zarowno
dziatanie jak i postanowienie, zdaja si¢ zdaza¢ do jakiegos$ dobra i dla-
tego trafnie okreslono dobro jako cel wszelkiego dazenia. Cele jednak

bywaja rozne [...]".

W dziele Foucaulta ,,dobrem” finalowym, czyli wlasciwym celem
ludzkiej egzystencji, jest uczynienie z ludzkiego zycia ,,dzieta sztuki”,
gdyz dopiero na jego podstawie stosunki spoteczne przerodzi¢ si¢ mogg
w $wiadomy akt tworzenia nowej jakosci integracji zbiorowej. Postaram
si¢ udowodni¢, iz kluczowa role w owej transformacji odgrywaly funda-
mentalne zmiany w zakresie organizacji zycia erotycznego oraz ich wpltyw
na catosciowy obraz egzystencji ludzkiej jako takie;.

1. Krytyka nowoczesnych stosunkéw spotecznych
— albo: o sztuce nie bycia rzadzonym

Foucault w swoim cyklu wyktadowym zatytutowanym (nieco ironicznie)
Trzeba bronié¢ spoleczenstwa zauwaza, iz od lat sze$édziesigtych wiele
instytucji, a takze wiele praktyk spotecznych zaczeto w niespotykanym
dotychczas stopniu podlega¢ krytyce?. Zwlaszcza te instytucje, praktyki
oraz dyskursy, ,.ktore wydawatly si¢ najbardziej swojskie, solidne i najblizej
zwigzane z nami, z naszym ciatem, z naszymi codziennymi gestami”, cechuje
,,c0$ w rodzaju ogdlnej sypkosci gruntow’”. Dotychczasowe, ,,normalne”
funkcjonowanie spoteczenstwa przemystowego stang¢to pod olbrzymim
znakiem zapytania. Co si¢ w tym czasie wydarzyto?

Oto6z w latach sze$cdziesigtych XX wieku rozpoczeta si¢ tzw. rewo-
lucja kulturowa cywilizacji zachodniej, polegajaca przede wszystkim na

! Arystoteles, Etyka Nikomachejska, tham. D. Gromska, [w:] tenze, Dziela wszystkie,
t. 5, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2002, s. 77.

2 M. Foucault, Trzeba bronic spoteczenstwa, thum. M. Kowalska, Warszawa: Wydaw-
nictwo KR 1998, s. 16-18.

3 Tamze, s. 18.
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przewarto$ciowaniu tradycyjnych wartosci moralnych oraz norm obyczajo-
wych, co z kolei skutkowato fundamentalnymi zmianami w zakresie zasad
socjalizacji i form edukacji. Nie ma tutaj oczywiscie miejsca, aby wglebié
sie¢ w to zlozone zjawisko socjologiczno-historyczne. Na potrzeby niniej-
szej analizy wystarczy zwroci¢ uwage na koncepcje ,, Wielkiej Odmowy”
Herberta Marcusego. Pod tym pojeciem Marcuse rozumiat ,,protest prze-
ciwko niepotrzebnej represji” oraz walke ,,0 najwyzsza forme wolnosci™.
Niepotrzebne represje Marcuse rozumiat jako ,,represje nadwyzkowe”,
czyli nie wynikajace z koniecznosci zachowania procesu cywilizacji, lecz
wynikajace z woli dominacji panujacych elit spotecznych’. Nie utozsamiat
»Wielkiej Odmowy” z bezposrednig destrukcjg tego, co dotychczas byto
obowiazujace — czyli panujacych w kulturze norm i wartosci. Chodzito mu
raczej o to, aby za posrednictwem integracji marzen i wyobrazni artystycznej
zintegrowac 1 zmobilizowac spoleczenstwo do realizacji potencjatu tkwiag-
cego w kulturze nowoczesnej. Albowiem, zdaniem Marcusego, w dobie
wysoko rozwinigtej pod wzgledem technologicznym nowoczesnosci nic
nie stato juz na przeszkodzie, aby spoteczenstwo bylo zorganizowane
wedtug standardow wyobrazni sztuki, ktore mogtyby zastapi¢ etyke oparta
na ascezie. Za posrednictwem urzeczywistnienia sztuki jako faktycznej
kondycji zbiorowej spoteczenstwo nowoczesne mogltoby przemienic si¢
z ,.krolestwa konieczno$ci” w ,,krolestwo wolnosci”. W takim spoteczen-
stwie, rzadzonym ,,wyzszymi” kategoriami estetycznymi, produktywno$¢
ludzka mogtaby harmonizowaé ze swobodnym rozwojem indywidualnych
potrzeb zmystowych oraz z wolng gra ludzkich umiejgtnosci®.

Niemniej Marcuse zdawat sobie sprawe z tego, iz w kategoriach dotych-
czasowego pojmowania procesu cywilizacji ,,wyzwolenie popedow” bytoby
dla wielu rownoznaczne z nawrotem do ,,barbarzynstwa”. Starat si¢ jednak
przekonaé, ze to ,,odwrdcenie procesu cywilizacji” nastgpi dopiero ,,po tym,
jak kultura wykona juz swoja prace”. Bedzie to co prawda ,,regresja” — ale
W warunkach dojrzatej §wiadomosci”’. Termin ,,dojrzalej §wiadomosci”
wskazuje na to, iz Marcuse postrzegat ,,Wielka Odmowe” jako racjonalng

4 H. Marcuse, Eros i cywilizacja, tham. H. Jankowska, A. Pawelski, Warszawa: Muza
1998, s. 154.

> Tamze s. 140.

® Tamze, s. 160-161.

7 Tamze, s. 200.



46 Markus Lipowicz

odpowiedZ na wizj¢ wyzwolenia, ,,ktora staje si¢ coraz bardziej realna’®.
Rozsadne w dobie wysoko rozwinigtej nowoczesnosci jest bowiem to, ,,co
podtrzymuje porzadek zaspokojenia”, oraz to, co uwalnia cztowicka od
poczucia ,,winy 1 strachu”. To wtasnie ,,w imieniu zasady przyjemnos$ci”,
w imieniu prawdziwego ,,wyzwolenia” potrzeb i pragnien ludzkich, caty
porzadek spoteczny powinien zosta¢ poddany ,krytyce™.

Podmiotem owej krytyki jednak nie moégt by¢, zdaniem Marcusego,
0go6! spoteczny: odpowiedzialno$¢ za dokonanie fundamentalnych zmian
spotecznych spoczywala na barkach ,,odmiencow” i ,,outsideréw”, gdyz
stanowili oni jedyny ,,podmiot historyczny” wolny ,,od wszelkiej propagan-
dy, indoktrynacji i manipulacji”'. Dyskryminacja mniejszo$ci spotecznych
miata wedlug Marcusego paradoksalnie ten pozytywny efekt, iz nie zostali
oni wciggnieci w ,,jednowymiarowy” modus egzystencji cztowieka nowo-
czesnego — egzystencji opartej na bezrefleksyjnym zaspokojeniu potrzeb
zaszczepionych przez kulture przemystowa. Ludzie jednowymiarowi

maja ogromne lodowki wypethione zapasami mrozonego jedzenia. Maja
dziesiatki gazet i czasopism dajacych wyraz tym samym ideom. Maja
niezliczone mozliwo$ci wyboru, niezliczone gadzety, wszystkie tego
samego rodzaju, ktore zajmuja ich i odwracajg uwage od prawdziwe;j
kwestii, a mianowicie od u$wiadamiania sobie, ze mogliby zarowno
mniej pracowac, jak i samodzielnie okresla¢ swoje potrzeby i sposoby
ich zaspokajania''.

Tym samym ,,normalny” tryb Zycia zbiorowego w ramach ,,spoleczenstwa
jednowymiarowego” uniemozliwial krytyczne spojrzenie na same mozliwo-
$ci przezwycigzenia takowego stanu rzeczy. Zyjac ,,poza” jednowymiarowa
rzeczywisto$cig spoteczng, mniejszosci spoteczne jako jedyne byly w stanie
w latach sze$c¢dziesigtych i siedemdziesigtych w sposob radykalny sprzeciwié
si¢ jednowymiarowym zasadom zycia spotecznego.

Wréémy w tym miejscu do Foucaulta. Obserwujac efekty ,,Wielkiej
Odmowy”, zapytat on o historyczne warunki owych zmian spotecznych:

8 H. Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy. Badania nad ideologiq rozwinigtego spo-
leczeristwa przemystowego, thum. S. Konopacki, Z. Koenig, A. Chwiesko, M. Cwirko-
-Godycki, M. Koztowski, W. Gromczynski, Warszawa: PWN 1991, s. 91-92.

° H. Marcuse, Eros i cywilizacja, dz. cyt., s. 225, 157, 139.

10 Tamze, s. 313.

' Tamze, s. 110.
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jak to si¢ stalo, iz pozornie szczelny, zamknigty i jednowymiarowy system
polityczny, ekonomiczny i kulturowy stat si¢ nicodporny na ,, Wielkg Odmo-
we” ze strony mniejszosci spotecznych, ktore dotychczas byty wykluczane
1 pietnowane?

Ot6z abstrahujac od konkretnych podmiotoéw w postaci grup lub innych
jednostek spotecznych, zdaniem Foucaulta przemiany z lat sze$¢dziesiatych
i siedemdziesigtych nalezy ttumaczy¢ z rezurekcja tzw. poddanej wiedzy.
Pod taka ,,wiedzg” Foucault rozumiat wiedzg¢ ,,dyskwalifikowang” przez
nowoczesne systemy naukowe — wiedzg, ktora nie spetniata nowoczesnych
kryteriow racjonalno$ci'?. Wedtug Foucaulta to witasnie odkrycie tych
alternatywnych wobec establishmentu form wiedzy stanowito konieczny
warunek dla dalszej krytyki panujacych wowczas zasad zycia spoteczne-
go'3. Zamiast zatem jak Marcuse jedynie mowi¢ o ,,Wielkiej Odmowie”
mniejszosci spotecznych, Foucault interpretowal owe wydarzenia jako
bezposrednig konsekwencj¢ ,,buntu wiedzy” — buntu, ktory nie kierowat
si¢ jedynie przeciwko tresciom, metodom lub pojgciom naukowym, lecz
przede wszystkim przeciwko ,,efektom centralistycznej wtadzy, zwigzanej
z instytucja i funkcjonowaniem zorganizowanego dyskursu naukowego
w spoleczenstwie takim jak nasze”'*. Mamy zatem dwa wazne pojecia:
wiedzg oraz krytyke. Zdaniem Foucaulta dopiero pewien rodzaj ,,wiedzy”'®
umozliwia ,.krytyke”. Sprobujmy te dwa pojecia potaczy¢.

Otéz ,,bunt wiedzy” mogt powsta¢ dopiero na fundamencie nowego
sposobu spostrzegania rzeczywisto$ci, ktory Foucault okreslat w duchu
Nietzscheanskim jako ,,genealogi¢” oraz ,,aktywno$¢ genealogiczng”. Po-
legata ona na tym, aby

wiedzg lokalna, nieciagla, zdyskwalifikowana, nieprawomocng rozegrac¢
przeciwko jednolitej instancji teoretycznej, ktora ma tendencje do subli-
mowania, hierarchizowania, porzagdkowania tej wiedzy w imi¢ prawdzi-
wego poznania, w imie praw nauki, jakg pono¢ posiedli niektorzy'®.

12 M. Foucault, Trzeba broni¢ spoleczenistwa, dz. cyt., s. 20.

13 Tamze, s. 20-21.

4 Tamze, s. 21.

15 Jako nietzscheanista Foucault $wiadomie unikat stosowanego zar6wno przez mar-
ksistow, jak i fenomenologdw pojecia ,.§wiadomosci”. W pdzniejszej czg¢sci niniejszej
analizy sprobuje¢ jego nieche¢ do tego terminu wyjasnic.

16 Tamze, s. 21.
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Nieprzypadkowo owa definicja ,,genealogii” byta w rozumieniu Fou-
caulta bardzo bliska pojeciu ,.krytyki”. Twierdzit on bowiem, iz sam termin
»krytyka” odnosi si¢ do pewnej postawy, ktorg jego zdaniem juz Kant miat
na uwadze, gdy formutowal swoja koncepcje o$wiecenia jako ,,odwage”
korzystania z rozumu. Foucault przekonywat, iz postawa krytyczna ma
swoje zrodlo w buncie przeciwko modelowi wtadzy, ktérego archetypu
szuka¢ nalezy w duszpasterstwie chrzescijanskim — a doktadnie: w akcie
spowiedzi'’. W sredniowieczu wyksztatcita si¢ bowiem idea, zgodnie z ktorg
kazda jednostka indywidualna (niezaleznie od swojego wieku oraz swojej
pozycji spotecznej) musiata by¢ w sposdb autorytatywny ,,prowadzona” ku
swojemu zbawieniu. Wtadza Kosciota nad cztowiekiem w $redniowieczu
realizowata si¢ za posrednictwem ,,prawdy”, ktéra wierny musiaf wyznaé
duszpasterzowi. Na tym, zdaniem Foucaulta, polegata $redniowieczna
,»sztuka rzadzenia”'®. Jednak dopiero pod koniec $redniowiecza, na prze-
tomie XV i XVI wieku, owa sztuka wyszta poza swoj religijny kontekst
1 stata si¢ zlaicyzowanym modelem dla §wieckich celow rzadzenia dzie¢mi,
biednymi, bezdomnymi, rodzing, domem, wojskiem, miastami, panstwami,
anawet cialami i duszami'®. Wedtug Foucaulta wlasnie to pytanie odno$nie
do wilasciwej 1 skutecznej techniki rzgdzenia byto najwazniejsze w XV 1 XVI
wieku — czyli na poczatku nowoczesno$ci. W tym samym okresie powstato
jednak pytanie odwrotne — mianowicie: ,,jak nie by¢ rzadzonym?”?. Foucault
podkreslat, iz nie chodzito tu o postawe anarchiczna, lecz o mozliwo$¢
ograniczenia wladzy poprzez zapytanie o jej zasady oraz cele*'. Doktadnie
w tym pytaniu nalezy wedlug Foucaulta szuka¢ zrodta ,,postawy krytycz-
nej”: byta ona sprzeciwem wobec wyksztalconych w $sredniowieczu oraz
stosowanych w nowoczesnosci na coraz szerszg skale ,,sztuk rzadzenia”
cztowiekiem?. O ile zatem ,,genealogia” byta czyms$ w rodzaju ,,anty-nauki”,
o tyle ,.krytyka” byla ,,anty-sztuka”. Inaczej mowiac: podobnie jak dzigki

17 M. Foucault, Was ist Kritik, Berlin: Merve-Verlag 1992, s. 9. Qu ‘est-ce que la critique
jest wyktadem wygloszonym przez Foucaulta w 1978 . przed Francuskim Towarzystwem
Filozoficznym. Dotychczas nie ukazat si¢ polski przektad. Ze wzgledu na nieznajomosé
jezyka francuskiego skorzystalem z przektadu niemieckiego.

18 Tamze, s. 10.

9 Tamze, s. 11.

2 Tamze.

2 Tamze, s. 11-12.

22 Tamze, s. 12.
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»aktywnosci genealogicznej” odzy¢ mogty wykluczone przez establishment
formy wiedzy, tak roéwniez dzigki postawie krytycznej mogta wyksztatci¢
si¢ ,,sztuka nie bycia rzadzonym”?.

Reasumujac: na poczatku nowoczesnos$ci, czyli od XV 1 XVI wieku,
mozna zaobserwowac konflikt miedzy dwiema przeciwstawnymi sitami: jed-
ng pragnacg udoskonali¢ sredniowieczng ,,sztuke rzadzenia” i rozszerzy¢ jg
na dziedziny laickie oraz drugg, ktora pragnie ograniczaé¢ zapedy pierwszej.
Okazuje sie, ze dopiero w latach sze$édziesiatych i siedemdziesigtych XX
wieku ztamana zostala dominacja tej pierwszej sity nad druga. W oparciu
o Foucaulta mozna postawi¢ teze, iz w drugiej potowie XX wieku zmie-
nit si¢ sposob krytykowania panujacych mechanizméw witadzy: postawa
krytyczna potaczyta si¢ z aktywnoS$cia genealogiczna, czego efektem byto
to, iz zaczeto laczy¢ wzajemng relacje systemow wiedzy z mechanizmami
wiadzy. Proponuje w tym kontekscie mowié o ,,genealogicznej krytyce”.
Na czym ona w najogélniejszym sensie polegata?

Ot6z dotychczasowe formy krytyki pytaty o ,.legitymizacj¢” wladzy,
tzn. usitowaty ograniczy¢ ja poprzez odczarowanie poszczegdlnych idei,
ktore usprawiedliwialy dane formy panowania®. Tym samym krytyka mo-
gla przyczynia¢ si¢ wylacznie do zmiany samych tresci legitymizujacych
wiadze — nie mogla jednak zmieni¢ samej struktury formalnej porzadku
spotecznego. Z tego powodu Foucault zaproponowat inng — Nietzscheanska
— formg postawy krytycznej: postawg genealogiczna. Cechuje si¢ ona tym,
iz abstrahujac od ,,prawdziwosci” lub ,,falszywosci” poszczegdlnych wy-
powiedzi, zwraca uwage na same zwigzki migdzy okreslonymi systemami
poznania a mechanizmami wladzy?. Foucault w tym kontekscie uzywa
pojecia wiedzy ,,akceptowanej”?®: nic nie moze w spoleczenstwie ucho-
dzi¢ za ,,prawdg¢”, jesli wymyka si¢ od tymczasowo akceptowanych przez
spoteczenstwo regul i sposobow myslenia reprodukowanych na poziomie
instytucjonalnym, czyli na poziomie wtadzy. Za przyktad stuzy¢ moga prace
Mendla. Jak stwierdzit Foucault:

3 Tamze.

24 Tamze, s. 30.

2 Tamze, s. 31. Foucault w tym kontek$cie dostownie mowit o mechanizmach ,,przy-
musu”. Ja mimo wszystko bede¢ si¢ w tym kontekscie trzymat pojecia ,,wladzy”, gdyz
Foucault w Zadnym miejscu swoich analiz nie rozréznia w sposob $cisty terminu ,,wladzy”
od terminu ,,panowania’ lub ,,przymusu”.

26 Tamze, s. 34.
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Czesto zadawaliSmy sobie pytania: jakim sposobem biologowie i bota-
nicy XIX wieku mogli nie dostrzega¢ tego, ze to co méwit Mendel byto
prawdziwe. [...] Mendel mowil prawdg, lecz nie byt ‘w prawdziwosci’
dyskursu biologicznego swojej epoki: formowanie przedmiotow i kon-
cepcji biologicznych odbywato si¢ wowcezas wedlug zupehie innych
regut?’.

Z punktu widzenia genealogicznej krytyki w kazdej epoce ,,wladza”
wytwarza ramy prawdy, w ktorych ,,wiedza” musi si¢ zmiesci¢. Ale owa
zalezno$¢ dziata rowniez w drugg strone: zaden mechanizm wladzy nie moze
funkcjonowac, gdy nie rozwinie si¢ w jakim$ okreslonym systemie wiedzy
— gdy nie bedzie si¢ odnosit do jakiejs ,,prawdy”?®. To wlasnie ,,wielorakie
stosunki wtadzy przecinaja, charakteryzujg, konstytuuja ciato spoteczne”
— ale ,,nie mogg one istnie¢ ani funkcjonowac bez nieodtacznej produkc;i,
akumulacji, cyrkulacji, bez funkcjonowania dyskursu prawdziwosciowe-
20", Krotko méwiac: ,,wltadza zmusza nas do wytwarzania prawdy i nie
mozemy sprawowac wladzy inaczej niz wytwarzajac prawde’’. Powyzszy
cytat wyjasnia wlasciwy przedmiot krytyki genealogicznej — mianowicie
samego spoleczenstwa. Albowiem to wiasnie dla wlasciwego 1 sprawnego
funkcjonowania zycia spotecznego, wiedza i wladza laczg si¢ zazwyczaj
w jeden nierozerwalny byt. Aby zatem dokona¢ radykalnych zmian w za-
kresie zycia spotecznego, Foucault proponowat obnazy¢ kazdy poszczegolny
zwigzek miedzy wiedzg a wladzg oraz przedstawi¢ jako ofiarg ztozona
spoteczenstwu. Jaki cel przyswiecat takiej krytyce spoteczenstwa?

Aby na to pytanie odpowiedzie¢, nalezy najpierw w najprostszy
zmozliwych sposobdéw odpowiedzie¢ na inne fundamentalne pytanie: po co
w ogoble w sposob tak radykalny zmienia¢ samo spoteczenstwo wraz z no-
woczesnymi relacjami spotecznymi? Co w spoteczenstwie nowoczesnym
byto tak ,,zle”, Ze wymagato fundamentalnych przeobrazen?

Jak dla wielu z pokolenia Foucaulta, historyczng ,,ramg” zardwno zycia,
jak 1 samej jego tworczosci byto niewatpliwie do§wiadczenie zgrozy dru-

27 M. Foucault, Porzgdek dyskursu, tham. M. Koztowski, Gdansk: stowo/obraz terytoria
2002, s. 25.

2 M. Foucault, Was ist Kritik, dz. cyt., s. 33.

¥ M. Foucault, Trzeba bronié spoleczenstwa, dz. cyt., s. 34.

3 Tamze.
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giej wojny $wiatowej oraz zbrodni systemow totalitarnych®'. Sam Foucault
w roku 1978 odniost sie do tej kwestii i swojej krotkiej przynalezno$ci do
Francuskiej Partii Komunistycznej w sposob nastepujacy:

samo doswiadczenie wskazato na konieczno$¢ i pilno$¢ stworzenia
spoteczenstwa radykalnie innego od tego, w ktérym dane nam byto
wyrosngc: spoteczenstwa, ktore pozwolito na narodzenie si¢ nazizmu,
ktore rzucito mu si¢ na szyje”*.

W sposob najbardziej zdecydowany Foucault krytykowat te mechani-
zmy wladzy, ktoére w dobie nowoczesnosci nie tyle ,,represjonowaty”, lecz
wytwarzaly cztowieka jako istote catkowicie poddang wymogom ,,dyscypli-
ny” oraz ,,normalizacji”. Cho¢ nie ma tu miejsca na rozwinigcie tych pojec,
warto zaznaczy¢, iz zdaniem Foucaulta sam modus egzystencji w dobie
nowoczesnosci uniemozliwiat cztowiekowi w sposob tworczy kreowanie
swojej podmiotowosci. W odréznieniu od wiadzy feudalnej, ktora stawiata
na przepych, wltadza w nowoczesnosci stata si¢ niewidzialng sita zmuszajaca
cztowieka do catkowitej internalizacji jej mechanizméw. Glowna cecha
cztowieka nowoczesnego bylto zatem to, iz jako istota poddana dobrowolnie
pozwalat on wladzy w dowolny sposob wptywac na siebie®. Dopiero na
tym tle (a nie w ludzkim ,,popedzie destrukcyjnym”) zrozumiata stata si¢
gotowo$¢ cztowieka nowoczesnego do uczestnictwa w zbrodniach systemow
totalitarnych: nie dostrzegat on bowiem swojego faktycznego zniewolenia,
nie u§wiadamiat sobie, iz jego dziatanie jest w pelni regulowane przez sity
heterogeniczne.

Na podstawie tego, co powyzej probowatem w najwigkszym skrocie
wyjasni¢, powinno juz by¢ nieco tatwiej odpowiedzie¢ na pytanie odnosnie
do sensu genealogicznej krytyki spoteczenstwa nowoczesnego. Ot6z Fou-
caultowi chodzilo o cato$ciowa i fundamentalng zmiane egzystencji ludz-
kiej. Postawa krytyczna miata stuzy¢ cztowiekowi, by wyksztalcit w sobie
zdolno$¢ sprzeciwu, ktora wyrazataby si¢ ,,sztukg nie bycia rzadzonym”

31 D. Eribon, Foucault. Biografia, tham. J. Levin, Warszawa: Wydawnictwo KR 2005,
s. 26.

32 Tamze, s. 80.

3 M. Foucault, Nadzorowa¢ i karaé, thum. T. Komendant, Warszawa: Aletheia, Spacja
1993, s. 243.
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—aprzynajmniej: nie bycia rzagdzonym w ten sposob, jak w dobie nowoczes-
nosci, czyli droga dyscypliny, ujarzmienia, normalizacji, regulacji itd.
Wré¢my w tym miejscu do kwestii ,,Wielkiej Odmowy”, czyli do
instytucjonalnych przeobrazen z lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych,
zwanych rowniez ,,rewolucjg kulturowg” Zachodu. Ot6z z punktu widzenia
Foucaulta mogty one tylko oznacza¢ pierwszy krok w kierunku wyksztat-
cenia si¢ nowego sposobu jestestwa ludzkiego, ktére mogtyby doprowadzic¢
do nowych form integracji spotecznej. Zamiast stanowi¢ wierne odbicie
nowoczesnych stosunkoéw wiadzy, zycie ludzkie wraz z ,,rewolucja kulturo-
wa” moglyby stac si¢ ,,dzietem sztuki”. W tym wtasnie procesie oderwania
jestestwa ludzkiego od nowoczesnych form ,,poddania” na rzecz ,,autokre-
acji” nalezy, moim zdaniem, widzie¢ istot¢ przejscia nowoczesnosci do
ponowoczesnosci*. To przejscie ku autokreacji, ku ,,sztuce zycia”, nie bedzie
jednak zrozumiane we wlasciwy sposob, jesli nie uwzglednimy najbardziej
istotnego elementu samej ,,rewolucji kulturowej”: rewolucji seksualnej. Do-
piero na tle analizy kulturowych przeobrazen w sferze podejscia do ludzkiej
zmyslowos$ci w pelni zrozumiaty stanie si¢ konstytutywny zwigzek miedzy
genealogiczng krytyka nowoczesno$ci a ponowoczesng sztuka zycia.

2. Ponowoczesna sztuka zycia — albo: o zachowaniu
krytycznej postawy wobec swiata

Powyzej staratem si¢ pokazac, iz za posrednictwem genealogicznej krytyki
zwigzkow migdzy wiedzg i wtadzg mogla uksztattowac si¢ pewna ,,sztuka
zycia” polegajaca na tym, aby nie by¢ rzadzonym. To mogtoby sugerowac,
iz Foucaultowi chodzito o stworzenie anarchii, czyli o destrukcje prawno-
politycznych podstaw porzadku spotecznego. Sprawa jest jednak nieco

3% Teza ta pasowataby do tezy Habermasa, iz filozofia Nietzschego stanowi co$ w ro-
dzaju ,.tarczy obrotowej” dla ponowoczesnosci. To witasnie Nietzsche postulowal, aby
jestestwo ludzkie po ,,$mierci Boga™ stato si¢ jestestwem estetycznym, a sam cztowiek
—.artysta zycia” (Lebenskiinstler). Bedac bowiem wyzwolonym od Dekalogu, cztowiek
powotany jest do tego, aby nada¢ swojemu charakterowi ,,styl”. Celem zycia czlowicka
ponowoczesnego powinno by¢ z tego punktu widzenia osiaggnigcie ,,zadowolenia” z sie-
bie — a nie zbawienia. Por. J. Habermas, Filozoficzny dyskurs, thum. M. Lukasiewicz,
Krakow: Universitas 2007, s. 102-126; F. Nietzsche, Wiedza radosna, thum. L. Staff,
Krakéw: Wydawnictwo Zielona Sowa 2006, s. 152.
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bardziej ztozona, gdyz Foucault nigdy nie ulegt iluzji, jakoby zycie ludzkie
moglo si¢ toczy¢ poza mechanizmami wtadzy. Pragnat jedynie zwrocié
uwage na mozliwo$¢ zmian samej formy sprawowania wladzy — formy,
ktéra w dobie nowoczesnosci uksztattowata cztowieka poddanego. Szukat
alternatywy w stosunku do nowoczesnych mechanizmoéw ,,dyscypliny” oraz
»hormalizacji” form wtadzy umozliwiajacej cztowiekowi w sposdb swiado-
my konstytuowaé swoje wlasne ,,ja” — czyli swoja wlasng podmiotowosé.
Aby to bylo mozliwe, Foucault musiat najpierw zwrdci¢ uwage na gtowny
przedmiot nowoczesnej wladzy: w jaki sposob cztowiek zostal uprzed-
miotowiony przez nowoczesne mechanizmy wtadzy, ze nie byt w stanie
wyksztatci¢ swojej podmiotowosci?

Oto6z, jak juz wspominatem powyzej, modelem nowoczesnej wiadzy
byt katolicki sakrament pokuty. W swojej pdzniejszej tworczosci Foucault
sprecyzowal, czego akt pokuty gltéwnie dotyczyt: spraw intymnych — sek-
sualno$ci. Mozna zaryzykowaé takie oto stwierdzenie: aby wytworzy¢
cztowieka poddanego, nowoczesne mechanizmy witadzy przettumaczyly
duszpasterstwo chrzescijanskie na jezyk §wiecki i skoncentrowaty si¢ na
wytworzeniu okreslonej ,,prawdy” o ludzkiej seksualnosci. Innymi stowy:
zamiast postrzegac seksualno$¢ ludzkg jako sprawe ,,doznania i rozkoszy”,
uczyniono z niej ,,stawke prawdy”’.

Mozna by oczywiscie ukierunkowanie ku seksualnosci interpretowac
jako kolejny rozdziat tradycji myslowej zapoczatkowanej gtownie przez
Sigmunda Freuda oraz rozwinigtej przez Wilhelma Reicha i cytowanego juz
Marcusego. Bytaby to jednak interpretacja bledna. Zamiast bowiem chwalié
osiggniecia psychoanalizy, Foucault ostro je krytykowat jako kolejny etap
polaczenia wiedzy z wladza. Albowiem we Freudowskiej manierze nieustan-
nego ,,méwienia” o seksie rozpoznat on swieckg wersj¢ chrzescijanskiego
duszpasterstwa, ktdre rowniez w trosce o zbawienie ciagle kierowato swoja
uwagg na seksualno$¢®®. Foucault byt przekonany, iz chrzescijanskiemu dusz-
pasterstwu udato si¢ przywigzac¢ cztowieka do imperatywu ,,powiedzenia
wszystkiego o wlasnej ptci”’. Czy ,,rewolucja kulturowa” cokolwiek w tym
zakresie zmienita? Zdaniem Foucaulta nie. Cho¢ wiele dawnych represji

3 Tamze, s. 55.

3¢ R. Ruffig, Foucault, Paderborn: Wilhelm Fink Verlags-KG 2008, s. 87.

37 M. Faucault, Historia seksualnosci I. Wola wiedzy, thum. B. Banasiak, K. Matuszew-
ski, Warszawa: Czytelnik 1995, s. 27.
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zostato co prawda obalonych, ,,seks” (cho¢ w odmienionej wersji) nadal
stanowit centralny ,,logos” kultury zachodniej. W odréznieniu od freudo-
marksistow probowat on wykazac, iz rzekome ,,wyzwolenie seksualne” jest
tak naprawdg¢ pozornym i niepelnym wyzwoleniem jednostki indywidualnej
spod wladzy spolecznych norm?.

Proponuje tezg Foucaulta ujac nastepujaco: w dobie nowoczesnosci to
nie seksualno$¢ ludzka byta represjonowana, lecz to cztowiek byt poprzez
»seksualnos¢” regulowany. Prawdziwe wyzwolenie musialoby zatem pole-
gac na wyzwoleniu si¢ w catosci od ,,seksualnosci” — nie jako rzeczywistosci
fizycznej, lecz jako naukowej 1 duszpasterskiej rzeczywisto$ci narzuconej
cztowiekowi poprzez okreslony splot wladzy oraz wiedzy. Przejscie do
ponowoczesnosci musiatoby z tego punktu widzenia prowadzi¢ poprzez
destrukcje starej ,,seksualnosci” do konstrukcji nowe;j ,,sztuki zycia”, w ktorej
erotyka ludzka przestataby stanowi¢ problem religii lub nauki, lecz stala-
by si¢ wazng cze¢scig indywidualnego uporzadkowania jestestwa. Motto
ponowoczesnos$ci mozna by zatem ujaé nastepujgco: wyzwoli¢ czlowieka
od spotecznie narzuconej seksualnosci, aby obdarzy¢ go mozliwo$cig in-
dywidualnego konstytuowania wtasnego zycia erotycznego, na podstawie
ktérego jego zywot moglby sie sta¢ dzielem sztuki. Innymi stowy: krytyka
spoteczenstwa nowoczesnego musiata przede wszystkim dotyczyé spraw
seksualnych, aby na jej podstawie uksztattowac i ukonstytuowaé nowe for-
my jestestwa. W dalszej cze$ci sprobuje ten epokowy ruch cywilizacyjny
okresli¢ nieco blizej.

Foucault jasno podkreslal, ze ,,chrzescijanskie duszpasterstwo”
uczynito z seksualno$ci przedmiot pelnego wyznania oraz przedstawito
ja jako ,,niepokojacg zagadke™*®. Doktadnie ten poglad na ludzkg seksu-
alnos$¢ zostalt w dobie nowoczesnosci przeniesiony na wymiar §wiecki:
»Wlasno$cig nowoczesnych spoteczenstw” jest to, iz same ,,skazaty si¢”
na cigglte méwienie o intymnos$ci ludzkiej*. Opierajac si¢ zatem na mo-
delu chrzescijanskiego duszpasterstwa, nowoczesnos¢ zachowata rytuat
obligatoryjnego oraz wyczerpujacego wyznania*!' —tyle, ze to wyznanie nie
dotyczylo juz ,,grzechow”, lecz tzw. perwersji. I podobnie jak wyznanie

¥ Tamze, s. 16-17.
3 Tamze, s. 38.

40 Tamze.

4l Tamze, s. 67.
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grzechow sprawialo, ze wierny czut si¢ ,,oswobodzony”**, tak nowoczesna
maniera nieustajgcego mowienia o ,,seksie” utwierdzita nowoczesnego
cztowieka w blednym przekonaniu, ze chodzi o jego ,,wyzwolenie™*. Jaka
bytaby alternatywna droga?

Dostrzegajac w chrzescijanstwie zrodto powstania i reprodukcji no-
woczesnych mechanizmoéw kontroli Zycia erotycznego, Foucault usitowat
w duchu Nietzscheanskim odnalez¢ ,,nowe” motywy myslenia o egzystencji
ludzkiej w przedchrzescijanskiej Grecji i Rzymie. Roéwniez w tych kulturach
poganskich zycie erotyczne cztowieka miato duze znaczenie — lecz z innych
powodow anizeli w kulturze chrze$cijanskiej. Problematyzacja tej dziedziny
zycia wynikata z tego, iz Zycie erotyczne wigzato si¢ z duza iloscig praktyk
zyciowych, ktore Foucault nazwat ,,sztuka zycia”*. Na czym ona polegata
i w jaki sposob wigzata si¢ z postawa krytyczng wobec mechanizmow
wiadzy?

Ot6z starozytni Grecy 1 Rzymianie nie byli bynajmniej obojetni wobec
kwestii ludzkiej zmystowosci —malo tego: na pierwszy rzut oka obie kultury
propagowaty bardzo podobne cnoty, jak na przyktad wiernos¢ matzenska
lub wstrzemigzliwos¢. Ale Foucault ostrzegal, aby na tej podstawie doszu-
kiwaé si¢ w moralno$ci chrzescijanskiej oraz moralnosci poganskiej jakiejs
»claglosci”, gdyz

w mysli antycznej wymogi wstrzemig¢zliwos$ci nie przeksztalcity si¢
w jedng moralno$¢, spdjna, autorytarna i jednakowo obowiazujaca
wszystkich; stanowity raczej naddatek, co$ w rodzaju ,,luksusu” wobec
powszechnie obowiazujacej moralnosci®.

Dodatkowo Foucault zwrdcit uwage na pluralizm stanowisk w staro-
zytnej Grecji. Juz sama wielo$¢ szkot filozoficznych oraz ruchow religijnych
powodowala, iz zadna maksyma moralna nie mogta stanowi¢ uniwersalnie
obowigzujacej normy zycia spotecznego*®. Krotko mowiac: podstawa
organizacji erotyki ludzkiej w starozytnych kulturach Grecji i Rzymu nie

4 Tamze, s. 59.

4 Tamze, s. 139.

4 M. Foucault, Historia seksualnosci. II. Uzytek z przyjemnosci, tum. T. Komendant,
Warszawa: Czytelnik 1995, s. 150.

4 Tamze, s. 160.

4 Tamze, s. 161.
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wynikata z przyjecia jednolitego kodeksu moralnego Iub z praktyki wyznania
swoich win. Wiec z czego?

Warto tutaj za Nietzschem zwroci¢ uwage na jedng podstawowa
ceche starozytnej kultury greckiej: w odrdéznieniu od chrzescijanskiej
wiary w ,.etyczny porzadek §wiata”, Grecy swiadomie uciekali w $wiat
fantazji oraz iluzji, aby nadac¢ chaotycznemu biegowi zycia wyzszy sens.
Bogowie greccy nie zbawiali cztowieka, tylko stanowili godne wzory do
nasladowania. Uczyli ludzi, jak w sposob godny i zarazem pigkny znosié
,»grozy i okropnosci bytu”. Mieli oni, innymi stowy, krytyczny stosunek do
$wiata w cato$ci — nie dostrzegali w nim apriorycznie uporzadkowanego
bytu stworzonego przez mitosiernego Boga*’. Krotko mowige: starozytni
Grecy mieli krytyczny stosunek do $wiata i to wtasnie na podstawie owego
stosunku w sposob swiadomy usitowali (jakby wbrew ,,zgrozie 1 okropnosci
bytu”) nada¢ swojej egzystencji jaka$ fadng forme*. Grek przeto §wiadomie
walczylt ze §wiatem. I ten wiasnie motyw walki dotyczyt nie tylko samego
stosunku poszczegdlnego cztowieka do §wiata, ile samego wnetrza jednostki
ludzkiej. To w niej odbywata sie, w $wiadomosci spotecznej starozytnych
Grekow, nieustajgca walka miedzy réznymi sitami. Moralnos¢ Iudzka nie
polegata na tym, aby wypleni¢ ,,grzeszne” lub ,,nienormalne” sktonnosci,
lecz aby nada¢ im tadng ,,formg¢”. Celem wszystkich etycznych wysitkow
byla estetyka egzystenciji:

Nalezy rozumie¢ przez nig sposob zycia, ktorego warto$¢ moralna
nie zalezy ani od zgodnosci z kodeksem zachowan, ani od rytuatow
oczyszczenia, ale od pewnych [...] zasad formalnych w korzystaniu
z przyjemnosci, w ich realnej dystrybucji, w postrzeganych ogranicze-
niach, w respektowanej hierarchii®.

Podobnie jak w chrze$cijanskiej moralno$ci, réwniez starogreckie
treSci moralne dazyty do regulacji ludzkiej aktywnosci seksualnej. Ale
w odroznieniu do chrzescijanstwa starogrecka moralno$¢ nie wyznaczata
Luniwersalnej legislacji”, lecz stanowila ,,raczej umiejetnos$¢” i prace, ,,jaka

47 Por. F. Nietzsche, O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sensie, [w:] tenze, Pisma
pozostate, tham. B. Baran, Warszawa: Wydawnictwo Aletheia 2009.

48 Nie ma tutaj niestety miejsca, aby owg tez¢ rozwina¢ na podstawie nietzscheanskiego
rozrdznieniu mi¢dzy Apollonem i Dionizosem.

4 Tamze, s. 229.
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jednostka powinna wykonac na sobie samej”. W walce ze swoimi staboscia-
mi Grek usitowal przyktadowo drogg ascezy odnie$¢ zwyciestwo —tak ,,aby
ustanowi¢ panowanie siebie nad sobg samym w zgodzie z modelem wladzy
domowej czy politycznej”. Innymi stowy: cztowiek mogt dopiero wtedy
ukonstytuowac sie jako ,,podmiot moralny”, gdy byt $wiadom koniecznosci
nieustajacej walki. Zwyciestwo w tej walce nie bylo zatem zadnym ,,0czysz-
czeniem” z grzechow, lecz znakiem sity i sprawnosci. Cala starogrecka etyka
celowata w obraz cztowieka, ktory stat si¢ swoim wlasnym panem.

Reasumujac powyzsze rozwazania na temat roznicy mi¢dzy chrzesci-
janska a starogrecka moralnos$cia, mozna by za Foucaultem powiedzie¢, iz
»moralna refleksja starozytnosci zwigzana z przyjemnosciami nie zmierza
ani w strong kodyfikacji aktow, ani w stron¢ hermeneutyki podmiotu, ale ku
stylizacji zachowania i ku estetyce egzystencji”'. Tym samym starogrecka
moralno$¢ w sposob aprioryczny uniemozliwiata spoteczenstwu dyscypli-
nowanie lub regulowanie swoich cztonkow na poziomie zycia intymnego.
W konsekwencji miedzy zyciem poszczegdlnej jednostki indywidualnej
a spotecznymi wymogami panowat pewien krytyczny dystans: jednostka nie
byta totalnie uspoteczniona, lecz rowniez zachowywata swoja odrebnosc.
Tym samym byta ona zdolna do krytycznego spojrzenia na caloksztatt
stosunkow spotecznych oraz porzadkow instytucjonalnych. Nie byta, jak
cztowiek nowoczesny, w catosci i od podstaw (od sfery intymnej) poddana
spotecznym normom, lecz w sposob indywidualny i §wiadomy musiata
organizowac swoje zycie*”. Ale co to wlasciwie dla samego Zycia spolecz-
nego oznacza, gdy staje ono pod sztandarem indywidualnego poszukiwania
wiasciwej dla jednostki ,,sztuki zycia™?

Foucault zauwazyt, iz w pierwszych dwoch wiekach naszej ery — czyli
w okresie, w ktorym idea Boga chrzescijanskiego jeszcze nie stata si¢ cen-
trum kultury zachodniej — doszto do podwyzszenia ,,surowosci” w zakresie

30 Tamze, s. 231.

S M. Foucault, Historia seksualnosci. I. Uzytek z przyjemnosci, dz. cyt., s. 232.

52 Trzeba jeszcze koniecznie zwroci¢ uwage na jedng wazng ceche starozytnej moral-
nosci greckiej: byta ona skierowana do ,,niewielkiej” czg$ci Owczesnego spoteczenstwa
— mianowicie do wolnych m¢zezyzn. Mamy w tym wypadku do czynienia z kulturg
stricte ,,m¢ska”, ktora nie uwzgledniata pragnien i potrzeb kobiet. Por. tamze, s. 194,
195, 379.
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indywidualnej praktyki zyciowej*. Foucault jednak nie dostrzegal w tym
procesie rozszerzenia zakazow poszczeg6lnych aktow seksualnych: staro-
zytna cywilizacja grecko-rzymska to ,,$wiat”, w ktorym

zonaty mezczyzna moze rowniez mie¢ kochanke, wykorzystywac stuzbe,
dziewczeta i chlopcow, odwiedzaé prostytutki. Wreszcie w tym §wiecie
stosunki mi¢dzy mezczyznami wydajg si¢ oczywiste, wyjawszy jednak
pewne roznice wieku i statusu™.

Foucault zwrécit szczeg6lng uwage na to, iz w tekstach filozoficznych
tego okresu szczegdlnie znamienne jest to, iz ,,z naciskiem podkresla si¢
znaczenie uwagi, jaka nalezy poswieci¢ samemu sobie”. T¢ ,,troske” o wy-
ksztatcenie si¢ w cztowieku poczucia podmiotowo$ci mozna by oczywiscie
uzna¢ za pewien rodzaj ,,indywidualizacji” — jako prébe ,,doprowadzenia”
swojej wlasnej egzystencji ,,do porzadku’*®. Foucault preferowat jednak, by
0 owej ,.trosce” mowic jako o ,.kulturze Siebie”’. Najwazniejsza bowiem
cecha owej ,.troski” byto to, ze dzigki niej powstala ,,prawdziwa praktyka
spoteczna™?®: troska o siebie taczyta ludzi w wigzi wzajemnej pomocy
1 wspotpracy — skutkiem tego bylo powstanie specyficznej kultury zycia
spotecznego.

Owo zaprzatnigcie siebie sobg miato wsparcie spoteczne nie tylko
w szkotach, nauczaniu i zawodowcach od kierowania dusza; znajdo-
wato rowniez uzasadnienie w przerdznych zwigzkach pokrewienstwa,
przyjazni i wdziecznos$ci®.

Innymi stowy: w celach indywidualnej samorealizacji nie chodzito o oddzie-
lenie si¢ od spoteczenstwa, lecz wprost przeciwnie, 0 wzmocnienie relacji
migdzyludzkich — o ksztaltowanie dobra wspolnego. Troska o siebie nie

3 M. Foucault, Historia seksualnosci. Il. Troska o siebie, thum. T. Komendant, War-
szawa: Czytelnik 1995, s. 415.

* Tamze, s. 412.

3 Tamze, s. 416-417.

5 Por. M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 2008, s. 73.

57 M. Foucault, Historia seksualnosci. Ill. Troska o siebie, dz. cyt., s. 419.

% Tamze, s. 428.

% Tamze, s. 429.
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korelowata z ostabieniem, lecz ze ,,wzmocnieniem relacji spotecznych”®. Jak
to mozliwe? W jaki sposob troska o wlasng egzystencje mogltaby umozliwié
rozwdj ludzkich kompetencji w zakresie tworzenia stabilnych i trwatych
relacji spotecznych? W jaki sposob indywidualna ,,sztuka zycia” mogta
stac si¢ dobrem wspolnym?

Mysle, ze mozna w tym miejscu zaryzykowaé stwierdzenie, iz na
podstawie filozoficznych tekstow z przedchrzescijanskiego okresu dziejow
Zachodu Foucault usitowal zrealizowac postulat Nietzschego z Jutrzenki,
aby po destrukcji chrzescijanskich warto$ci odnalez¢ lub stworzy¢ nowa
podstawe dla moralnego uporzadkowania ludzkiej egzystencji. Znane i czg-
sto cytowane jest zdanie z Braci Karamazow Fiodora Dostojewskiego, iz
nieistnienie Boga oznaczatoby petng wolno$¢ w czynieniu czegokolwiek
— czyli catkowity brak zasad i granic moralnych. Podobnie antychrzescija-
nin Nietzsche zaznaczat, iz moralnosc¢ chrzescijanska tylko wtedy ,,zawiera
prawde, jezeli Bog jest prawda™'. , Smier¢ Boga” musiataby zatem rownac
sie, przynajmniej z tego punktu widzenia, demoralizacji. Jedyng mozliwos-
cig wyjscia z owej sytuacji byloby odnalezienie takich zasad etyki, ktore
nie wymagatyby — méwiac jezykiem Gianniego Vattimo — ,,ufundowania”
w idei Boga lub innej prawdzie metafizycznej®.

Wtasnie dlatego zarowno Nietzsche, jak 1 Foucault fascynowali si¢
greckim modelem etyki. Byt on bowiem niezalezny od kwestii religijnych,
instytucjonalnych oraz prawnych®. Wyjatkowos¢ starogreckiej kultury
polegata na tym, iz Grecy byli w stanie formutowac¢ zasady moralne, ktore
nie roscily sobie pretensji do powszechnego zobowigzania. W kondycji
kulturowej starozytnych Grekow Foucault dostrzegat analogi¢ do zachod-
niej kondycji kulturowej XX wieku: po odejéciu od chrzesécijanskich zasad
uspoteczniania Zachod musi odnalez¢ inny punkt odniesienia —nie w postaci
innego ,,.Boga”, lecz w postaci jakiejs orientacji kulturowe;j*. Na czym wiec

% Tamze, s. 430.

61 Tamze.

2 G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, ttam. M. Surma-Gawtowska, Krakéw: Universitas
20006, s. 2-3.

63 M. Foucault, dsthetik der Existenz. Schriften zur Lebenskunst, Frankfurt am Main:
Suhrkamp 2007, s. 94. Sg to pisma zebrane z Dits et Ecrits, ktore nie zostaly jeszcze
przettumaczone na jezyk polski. Réwniez tutaj moja nieznajomos¢ jezyka francuskiego
zmusita mnie do skorzystania z przektadu niemieckiego.
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polegata grecka orientacja kulturowa w zakresie moralnosci? Otz moralno$é
greckich mezczyzn (,,wolnych”) polegata na pragnieniu, aby uczyni¢ swoje
zycie dzietem sztuki. Wspodtczesnie taka orientacja kulturowa jest nieco
trudna do pojecia, gdyz w naszej wspotczesnej kulturze sztuka kojarzy sie
raczej z wyodrebniong sferg ,,ekspertow” — artystow. ,,Ale czy nie mogltoby
zycie kazdej jednostki indywidualnej sta¢ si¢ dzietem sztuki”?%

Odpowiedz na to pytanie musiataby brzmie¢ nastgpujaco: zycie ludzkie
mogloby sta¢ si¢ ,,dzietem sztuki” — jednak tylko pod warunkiem zacho-
wania takiej postawy krytycznej, o ktorej pisatem w poprzedniej czesci,
czyli ,,sztuki nie bycia rzadzonym”. ,,Kultura Siebie” moze sta¢ si¢ dobrem
wspolnym — jednak tylko pod warunkiem ztamania tych form wiedzy i wta-
dzy, ktore w sposob niewidzialny penetruja ludzka egzystencj¢ i czynig jg
ulegty oraz poddang. ,,Sztuka zycia” musi by¢ zatem nieustanng walkg ze
spoteczenstwem rzadzonym zasadami dyscypliny i normalizacji.

W tym miejscu muszg po raz ostatni odnie$¢ si¢ do punktu wyjscia
niniejszej analizy, czyli do ,,Wielkiej Odmowy” mniejszosci spotecz-
nych, ktora zapoczatkowata rewolucj¢ kulturowa Zachodu. Ot6z zdaniem
Foucaulta nie powinno si¢ przemian kulturowych z drugiej potowy XX
wieku pojmowac jedynie w kategoriach walki z represjami, lecz jako mozli-
wo$¢ dla tworzenia nowych ,,form kulturowych®. Nie chodzito tu bowiem
jedynie o to, aby rozszerzy¢ mozliwosci dla indywidualnej samorealizacji.
W opozycji do paradygmatu Nowej Lewicy Foucault podkreslat, ze walka
z represjami przestata by¢ gfowng osia zmian spotecznych w ostatnich
dwach dziesigcioleciach XX wieku. Po rewolucji kulturowej (dzigki ktorej
niewatpliwie wiele represji spotecznych zostato zredukowanych) granica
innowacji kulturowej przesuneta si¢ ku tworczej dziatalnosci mniejszosci
spotecznych — gtéwnie seksualnych®. Pojawiajg si¢ tu dwa pytania: dlaczego
akurat mniejszosci seksualne? Oraz: na czym mialaby polega¢ doktadnie
owa tworcza dziatalnos$¢?

Powyzej zwrocitem juz uwagg na to, iz wedtug Foucaulta to wiasnie
seksualno$¢ byta tym uprzywilejowanym kanatem, poprzez ktory wtadza
w okresie przednowoczesnym i w epoce nowoczesnosci czynita z cztowieka
istote poddang. To na podstawie zdyscyplinowanej oraz znormalizowanej

% Tamze, s. 201.
% Tamze, s. 116.
7 Tamze, s. 120.
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seksualnosci uksztattowany zostat caty porzadek instytucjonalny, ktory
w okreslony sposob porzadkowal wszelkie relacje spoteczne: od znajo-
mosci, poprzez przyjazn, az po mito§¢. W kulturze zachodniej wszystkie
te relacje byly zawsze od siebie oddzielone, tzn. kazdy stosunek migdzy-
ludzki posiadat swdj kontekst instytucjonalny. Jako model alternatywny
Foucault przywotatl stosunek przyjazni za czaséw hellenizmu. Czytajac
przyktadowo listy dwoch przyjaciot z tego okresu, nie mozna by¢ dzisiaj
pewnym co do jako$ci owych relacji: czy owi przyjaciele wspotzyli ze
sobg? Czy tworzyli wspolnote interesu? A moze jedno i drugie®®? Jedno
jednak byto dla Foucaulta pewne: instytucjonalne ramy nowoczesno$ci
niszczyty potencjalng réznorodno$¢ w ksztattowaniu ludzkiej egzystencji
i tym samym redukowaly bogactwo mozliwych relacji mi¢gdzyludzkich.
Z tego powodu na przyktad kultura mniejszosci seksualnych mogta by¢
uznana za kulture awangardowg®: jest to bowiem kultura, ktéra zdaniem
Foucaulta byta w stanie zredefiniowaé¢ podstawowe relacje migdzyludzkie
— kultura, ktéra dzigki samemu swojemu istnieniu tworzy nowe formy zy-
cia, wartoséci oraz wymiany mig¢dzy ludzmi’™. W tym kontekscie Foucault
chwalil poczucie namig¢tnos$ci ponad uczucie mitosci: o ile bowiem mito$§¢
moze by¢ uczuciem nicodwzajemnionym i stanowi¢ przez to stan izolacji,
o tyle namigtno$¢ zawsze pobudza do intensywnej komunikacji. Ten stan
namie¢tnos$ci nie musi by¢ krotkotrwaly: sam Foucault zyt w owym — jak to
okreslat —, stanie namigtnosci” ponad dwadziescia lat’!. Owa namietnosc¢ nie
byta, mowiac jezykiem Freuda, jedynie ,,sublimacja” popedu erotycznego,
tylko wolnym wyborem ludzi zdolnych do samoopanowania oraz stanem
intensywnej komunikacji i wzajemnego wsparcia w indywidualnym dazeniu
do nadania swojemu zyciu tadnej formy. I co najwazniejsze: bedgc wolnym
od wszelkich mechanizmoéw normalizacji, taka kultura mniejszos$ci zacho-
wuje swoja postawe krytyczng wobec akceptowanych w spoteczenstwie
konfiguracji wladzy i wiedzy.

% Tamze, s. 118.

¢ Zdaje sobie sprawe, iz moéwiac o stanowisku Foucaulta, nieco ryzykowne jest mo-
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Koncepcja ,,namigtnosci” jako intensyfikatora komunikacji miedzy-
ludzkiej odsyta nas wprost do kwestii samej ,,tworczosci”. Otdéz pomimo
stynnego przewrotu kopernikanskiego Kanta oraz przewrotu jezykowego
na poczatku XX wieku, szczegolnie nauki humanistyczne przez dtugi czas
ignorowaly fakt, iz cztowiek nigdy nie poznaje ,,$wiata” samego w sobie
1ze tym samym ,,nie istnieje przeddyskursywna opatrznos¢, ktora przyspo-
sabiataby go na naszg korzy$¢”’?. Dotychczas kultura zachodnia obawiata
si¢ amorficznego charakteru komunikacji ludzkiej, czyli catej roznorodnos$ci
i mnogosci sposobow ekspresji. Foucault owg obawe nazwat ,,Jogofobig™”.
Z tego powodu postawit tezg, ze

w kazdym spoteczenstwie wytwarzanie dyskursu jest rownoczes$nie
kontrolowane, selekcjonowane, organizowane i poddane redystrybucji
przez pewna liczbg procedur, ktorych rolg jest zaklina¢ moce i niebezpie-
czenstwa, zawtadng¢ przypadkowoscia zdarzen, wymknac¢ si¢ ciezkiej,
niepokojacej materialno$ci’.

Warto na poziomie etymologicznym zauwazy¢, ze juz samo pojecie dyskursu
(po francusku ,,mowa”) wywodzi si¢ z tacinskiego discurrere i oznacza tyle
co ,,rozchodzi¢ si¢” oraz ,,bieganie tam i z powrotem””. Pojecie ,,dyskursu”
odnosi si¢ zatem do niepokoju i chaotycznosci ,,mowy” ludzkiej. Ten Iek
przed amorficzno$cig ludzkich form komunikacji zmuszat kulture zachodnig
do ograniczenia réznorodno$ci sposobow ksztaltowania egzystencji. Kul-
tura mniejszos$ci ten ek przetamuje: w miejsce dawnych form komunikacji
wchodza nowe zasady i mozliwosci ksztattowania ludzkiego jestestwa. Z tej
nowej kondycji kulturowej ptynie rowniez wazna implikacja natury episte-
mologicznej: cztowiek nastawiony na walke ze starymi formami jestestwa
oraz na tworczo$¢ w zakresie ukonstytuowania nowych mozliwosci dla
samorealizacji nie bedzie podchodzit do $wiata jako do apriorycznie uporzad-
kowanej jednosci. Czlowiek ponowoczesny przestanie przedstawiaé sobie
»swiat” (spoteczny lub przyrody) ,,jako zwrocong ku nam czytelng twarz,
ktorg mielibySmy tylko odszyfrowaé”’®. Dawni poszukiwacze ,,prawdy”

2 M. Foucualt, Porzqdek dyskursu, dz. cyt., s. 38.
73 Tamze, s. 36.

74 Tamze, s. 7.

> R. Ruffig, Foucault, dz. cyt., s. 27.

¢ M. Foucault, Porzqdek dyskursu, dz. cyt., s. 38.
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stang si¢ tworcami nowych zasad zycia ludzkiego — zar6wno w wymiarze
indywidualnym, jak i zbiorowym. Ta obserwacja koreluje rowniez z psycho-
logicznymi i socjologicznymi obserwacjami Rainera Funka: ponowoczesny
typ osobowosci cechuje sie przede wszystkim tym, iz stwarza rzeczywi-
sto$¢”’. Troska o wlasne ,,ja” przektada si¢ na aktywny udzial w tworzeniu
nowego $wiata. Tym samym $wiat przestaje by¢ przedmiotem obserwacji
lub analizy, a staje si¢ terenem samorealizacji, czyli konstytutywng czescig
w procesie tworzenia wlasnego porzadku bycia.

Warto na koniec jeszcze doda¢, iz mys$l egzystencjalna Foucaulta
catkowicie abstrahuje od pojecia ,,autentycznosci”. Nie wierzyt on bowiem
w mozliwos¢, aby cztowiek posiadal bezposredni, czyli poza-pojeciowy
dostep do ,,bycia”. Odrzucat wigc mozliwos¢ ,,zycia autentycznego” jako
»Zycia w prawdzie”. Maurice Pinguet, przyjaciel Foucaulta, okreslit jego
postawe nastepujaco: ,,Nikt nie wierzyl mniej w cokolwiek niz on’s.
Ten fundamentalny dla jego twoérczos$ci ,,brak wiary” sktonit Foucaulta do
przyjecia takiej oto postawy metodologicznej: nie interesowala go ,,rzeczy-
wista prawdziwos$¢ wypowiedzi”, lecz przede wszystkim ,,warunki decy-
dujace o tym, czy sa uznawane za prawdziwe””. Albowiem, w rozumieniu
Foucaulta, podstawg dla sztuki zycia nie jest szukanie ,,prawdy”, lecz krytyka
wszystkich zwigzkoéw miedzy wladzg i wiedza. Dopiero na podstawie takiej
postawy krytycznej, kultura moze stac si¢ ,.kulturg Siebie”, czyli przestrzenia
symboliczng, w ktorej jednostka w sposob tworczy rozwija réznego rodzaju
formy komunikacji, ktore wzbogacaja jej egzystencje.

Whioski i proba krytyki

Punktem wyjscia niniejszych rozwazan byta ,;rewolucja kulturowa” Za-
chodu. Za jej posrednictwem zmienione zostalty podstawowe parametry
pojmowania zycia ludzkiego oraz normatywne ramy ludzkiego jestestwa.
Porzadek instytucjonalny mogt zosta¢ zmieniony tylko dzigki rezurekcji tzw.

7 Por. R. Funk, Ich und Wir. Psychoanalyse des postmodernen Menschen, Miinchen:
Deutscher Taschenbuch Verlag 2005.

8 B.H.F. Taureck, Michel Foucault, Reinbek bei Hamburg: Rowolht 1997, s. 17.

 D. Howarth, Dyskurs, thum. A. Gasior-Niemiec, Warszawa: Oficyna Naukowa 2008,
s. 104.
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wiedzy dyskwalifikowanej przez nowoczesne i przednowoczesne mecha-
nizmy witadzy. Na podstawie tej wiedzy, ktora jest wiedzg wykluczonych,
mozna byto sformutowaé zasady krytyki opartej na genealogicznej analizie
zwigzkow miedzy zaakceptowanymi przez spoteczenstwo formami wiedzy
oraz mechanizmami wtadzy. Z historycznego punktu widzenia najdoskonal-
szy sposob powigzania wiedzy z wtadzg stanowit, wedtug Foucaulta, model
chrzescijanskiego duszpasterstwa. W dobie nowoczesnosci ten model spra-
wowania wladzy zostat rozciagniety na Swieckie dziedziny zycia spotecz-
nego. Efektem tego bylo wyksztalcenie dyscyplinarnego i normalizujacego
typu wtadzy w dobie nowoczesnosci — wladzy, ktdra zmuszata cztowieka do
pelnej internalizacji jej mechanizmow i czynita z niego istot¢ poddana. Owej
nowoczesnej ,,sztuce rzadzenia” krytyka genealogiczna przeciwstawita swoja
»sztuke nie bycia rzadzonym”. Jej celem jest umozliwienie cztowiekowi
w sposoOb nieskrepowany kreowanie swojego wlasnego jestestwa. W duchu
Nietzschego Foucault proponuje zmiang chrzescijanskiego modelu duszpa-
sterstwa na model starogrecki, w ktorym cztowiek usituje ze swojego zycia
uczyni¢ dzieto sztuki. Albowiem w tym wtasnie modelu egzystencji zbiega
si¢ postawa krytyczna z pragnieniem tworczego porzadkowania ludzkiego
zycia. Starogreckie zasady 1 tresci etyki nie zalezg, jak w przypadku etyki
chrzescijanskiej, od kwestii ontologicznych, lecz stanowig wzglednie nie-
zalezny obszar technik, dzieki ktorym cztowiek uzyskuje panowanie nad
wiasnym ciatem — dzigki czemu uczy si¢ panowa¢ nad wlasnym bytem.

Kluczowa role w przejsciu od chrzescijanskiego modelu duszpaster-
stwa do starogreckiego modelu sztuki zycia odgrywata kwestia seksualnosci.
Niewatpliwe wspotczesne nastawienie na uczynienie ze swojego zycia dziela
sztuki jest w duzym stopniu zwigzane z emancypacja mniejszosci seksu-
alnych. Albowiem zachodnia rewolucja kulturowa z lat sze$¢dziesiatych
1 siedemdziesigtych XX wieku umozliwita mniejszosciom seksualnym w nie-
spotykanym dotychczas stopniu realizowac swoj styl zycia. W konsekwencji
cata kultura zachodnia otworzyla si¢ na ,,inne” (tzn. niechrzescijanskie)
modele i mozliwo$ci organizacji ludzkiego jestestwa.

Az do okresu rewolucji kulturowej Zachodu mniejszosci seksualne
pozostawaly ,,poza” spoteczenstwem oraz w krytycznym stosunku do
jego norm. Ten dystans umozliwil im wyksztalcenie alternatywnych form
ksztattowania ludzkich relacji opartych na namigtnosci. Wedlug Foucaulta
nami¢tno$¢ intensyfikuje komunikacje migdzyludzka, dzigki ktorej wigzi
spoteczne moga sta¢ si¢ blizsze, a stosunek do §wiata bardziej tworczy.
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Swiat juz nie uchodzi jedynie za przedmiot poznania, lecz za teren dla sa-
morealizacji. Czlowiek ponowoczesny nie tyle poznaje, ile raczej tworzy
»prawdy”, dzigki ktérym moze mie¢ wrazenie, iZ jego egzystencja staje si¢
jego wlasnym tworem — jego wlasnym ,,dzietem sztuki”.

Na koniec chcialbym zaryzykowaé krotkie krytyczne spojrzenie na
powyzej przedstawiony zwigzek postawy krytycznej z koncepcjg sztuki
zycia w tworczosci Foucaulta. Ot6z niewatpliwie cennym aspektem w dziele
Foucaulta jest to, iz bynajmniej nie twierdzit on, Ze oslabienie sprawczej
roli idei metafizycznych oraz moralnosci chrzescijanskiej w dobie XIX
1 XX wieku powinno prowadzi¢ do stanu nihilizmu i relatywizmu lub
ogranicza¢ prace naukowg do subiektywizmu lub historyzmu. Trzeba przeto
koniecznie odr6zni¢ dzieto Foucaulta od — méwiac jezykiem Wolfganga
Welscha — ,,felietonowego postmodernizmu”, ktory wydaje si¢ integrowac
wszystko to, co wymyka si¢ standardom racjonalno$ci i przedstawia tym
samym rzeczywisto$¢ spoteczng w znieksztatconej postaci®. I cho¢ Foucault
zywit ogromna niech¢¢ do wszelkiego rodzaju idei metafizycznych, to nie
okreslitbym go jako relatywiste, tylko za Paulem Veyne jako ,,mySliciela
sceptycznego™!. Foucault w zadnym miejscu swojego bogatego dorobku
filozoficznego nie stwierdzil, ze ,,prawda” jako taka nie istnieje. Zwracat
on jednak w duchu Nietzscheanskim uwage na to, iz wszelkim odkryciom
»prawd” zawsze towarzyszy ,,wola prawdy”, nazwana przez niego row-
niez ,,wolg wiedzy®. Z punktu widzenia historii filozofii warto zaznaczy¢,
1z niezaleznie od samej ,,prawdziwosci” sagdow religijnych, naukowych,
moralnych lub prawnych, ,,wola prawdy” zawsze tak lub inaczej opierata
si¢ ,,na podstawie instytucjonalnej”®. W tym sensie ,,wola prawdy” miata
zawsze ,tendencje do wywierania na inne dyskursy swego rodzaju nacisku
i jakby egzekwowania wladzy przymusu”*. Tym samym istnieje $cisty
zwigzek miedzy ,,wolg prawdy” a ,,wolg wladzy”. Jak zwraca uwage Veyne:
mozna by napisac histori¢ réznych koncepcji ,,prawd” albo opisac historig

80 Por. tamze, s. 3.

81 P. Veyne, Foucault. Der Philosoph als Samurai, Stuttgart: Reclam 2009, s. 7.
82 M. Foucault, Porzqdek dyskursu, dz. cyt., s. 12.

8 Tamze, s. 13.

8 Tamze.

8 P. Veyne, Foucault, dz. cyt., s. 41.
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jako ,,cmentarz prawd”*. Nalezaloby jeszcze dodaé¢, ze mozna by napisac
histori¢ ,,nieprawdziwych prawd”, w imi¢ ktorych legitymizowano wiadze
do normowania i krzywdzenia. Z tego punktu widzenia sceptyczna postawa
Foucaulta wobec wszelkich koncepcji ,,prawdy” wydaje si¢ przynajmniej
czgsSciowo uzasadniona.

Wigkszy problem stanowi jednak kwestia ,,sztuk(i) zycia”. Cytowany
juz na poczatku niniejszego artykutu Arystoteles pisat, iz

ilekro¢ wigksza ilo$¢ takich sztuk podpada pod jaka$ jedng umiejetnosé
[...] zawsze celom wszelkich sztuk kierowniczych nalezy dawac pierw-
szenstwo przed celami sztuk im podporzadkowanych®’.

Foucault wskazuje, iz w dobie dechrystianizacji kultury zachodniej waznym
czynnikiem dla ksztaltowania dobra wspolnego bedzie zdolno$¢ jednostek
indywidualnych do kierowania swoimi potrzebami, pragnieniami i popg-
dami. Niemniej nie precyzuje, w ktéorym miejscu sztuka zycia moze si¢
przerodzi¢ w przemoc przeciwko wspolnym dobrom kulturowym. Czy ,,ar-
tySci zycia” beda w stanie uszanowac dobra kulturowe 1 przekonania tych
jednostek Iub grup spotecznych, dla ktorych zycie nie jest ,,sztuka”, tylko
przyktadowo droga do ,,zbawienia” lub ,,zyciem w prawdzie”? Sg to pyta-
nia niezwykle istotne, gdyz niezaleznie od wlasnych pogladéw i pomimo
»smierci Boga” trzeba mie¢ koniecznie na uwadze fakt, ze §wiat zachodni
nadal pozostaje $wiatem w duzym stopniu uksztattowanym przez wartosci
chrzescijanskie — choéby na poziomie swieckim. Stawia si¢ tutaj pytanie:
na ile koncepcja sztuki zycia bedzie kompatybilna z tymi warto§ciami,
ktére odnosza si¢ do ,,spraw ostatecznych”? Mniemanie jakoby kwestia
»Stylu zycia” mogta w calo$ci wyprzeé¢ pytania o ,,sens zycia” nie wydaje
si¢ z socjologicznego punktu widzenia zbyt prawdopodobne. Albowiem
glownym punktem odniesienia dla mysli Foucaulta (jak i dla catej rzeszy
postmodernistow i poststrukturalistow) byta filozofia zycia Nietzschego
— filozofia gardzaca i ignorujaca potrzeby mas spotecznych. Niestety Fou-
caultowi nie byto dane skonczy¢ kolejnych tomow dzieta po§wieconego
historii seksualnosci, w ktérych miat zamiar zajac si¢ szczegdtowo kwestig
chrzescijanskiego duszpasterstwa, ktére w sposob fundamentalny wplynegto
na uksztattowanie okre§lonych parametrow jestestwa ludzkiego w kulturze

86 Tamze, s. 49.
87 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, dz. cyt., s. 77.
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zachodniej. Mozna oczywisScie przypuszczac, iz wyniki jego analizy bylyby
zgota niekorzystne dla oceny roli chrzeScijanstwa w ksztaltowaniu ludzkiej
podmiotowosci. Ale czy mozemy by¢ tego pewni? Bynajmniej. Foucault
nie nalezat bowiem do tych myslicieli, ktorzy zamykali swojg tworczosé
w ciasnych ideologicznych ramach:

Sa takie chwile w zyciu, gdy koniecznie trzeba sprawdzi¢, czy mozna
mysle¢ inaczej, niz si¢ mysli, i postrzegac inaczej, niz si¢ widzi, aby
moc potem znow patrze¢ i rozmyslac®.

Pozostaje jedynie nadzieja, iz wspdlczesni zwolennicy tworczosci
Foucaulta pozostang wierni temu etosowi zachowania watpliwosci oraz
otwarto$ci na radykalne zmiany w mys$leniu. Oby ich wlasne ,,prawdy”’ staty
sie rowniez inspirujacag czescig w ,,historii prawdy” — a nie obowigzujacymi
kryteriami dla sztuki kierowania ludzkim zyciem.

THE CRITIQUE OF MODERN SOCIAL RELATIONS
AS THE FOUNDATION OF THE POSTMODERN ART OF LIFE
— THE EXISTENTIAL DIMENSION OF THE WORK OF MICHEL FOUCAULT

Summary

The aim of the present article is to reveal the essential connection of Michel
Foucault’s critical attitude regarding social relationships with the formation of the
postmodern ethos of making out of the human life an artwork. It will be shown that
the main object of Foucault’s critique are the relations of power and knowledge in
the Christian priesthood and their modern transformation in nonreligious institutions.
From this point of view, mainly based on the philosophy of Friedrich Nietzsche,
the Christian ethics occur to be an accumulation of techniques of disciplinization
and normalization. This attitude towards Christianity and modernity leads to the
postmodern ethos of making out of life an artwork. This notion is mainly based on
the antique Greek and Roman philosophy, where instead of obeying to universal
ethical principles the human being struggled to be his own master. Therefore the
postmodern existence tries to be beyond all traditional boundaries, which results
in the danger of neglecting the historical fact, that Christianity was and still is an
important institution of the Western Civilization.

8 M. Foucault, Historia seksualnosci. II. Uzytek z przyjemnosci, dz. cyt., s. 148.



