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Wstep

W przeciaggu ostatnich stu lat praktycznie wszystkie rzady na swiecie stop-
niowo rozszerzaty swoje kompetencje i pobieraty w formie podatkow coraz
wiecej pieniedzy od swoich obywateli. Przez calty XX wiek sprzeciwiali
si¢ temu zwolennicy libertarianizmu. T¢ radykalng filozofi¢ wolnosciowa
nalezy uzna¢ za w petni kompatybilng z powiedzeniem Woltera wolnosé
moja konczy si¢ tam, gdzie zaczyna twoja.

Jak stusznie zauwazyta Justyna Miklaszewska: ,libertarianizm
w calym swym bogactwie i r6znorodno$ci byl waznym nurtem w mysli
amerykanskiej 1 znajdowat zakorzenienie w tradycji istniejacego w Stanach
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Zjednoczonych silnego spoteczenstwa obywatelskiego oraz zamilowania
do demokracji”!.

W latach 70. i 80. XX wicku nastapit gwattowny rozwoj tej doktry-
ny, gtownie za sprawg Roberta Nozicka, autora glos$nej ksigzki Anarchia,
panstwo, utopia, ktora zostala powszechnie odebrana jako polemika
z koncepcjami zawartymi w Teorii sprawiedliwosci Johna Rawlsa. Nozick
zdecydowanie kreowat poglad, iz ,,panstwo minimalne jest najbardziej
rozbudowanym panstwem, jakie mozna usprawiedliwi¢, poniewaz kazde
bardziej rozbudowane panstwo narusza ludzie prawa™. W dzisiejszych
czasach libertarianski sceptycyzm ciagle przestrzega nas przed bezgranicz-
nym zaufaniem panstwu i sktania do czujnos$ci w obronie wolnosci, gdyz
niebezpieczenstwa jej ograniczenia nie nalezy bagatelizowac?.

To wlasnie kwestia istnienia panstwa jest najistotniejszym przedmiotem
sporu pomi¢dzy dwoma gtownymi nurtami libertarianizmu: minarchizmem
(widzacym konieczno$¢ i dopuszczajacym egzystencje panstwa) a anarcho-
kapitalizmem (domagajacym si¢ prywatyzacji takze takich jego funkc;ji, jak
policja, sity zbrojne i wymiar sprawiedliwosci). Oredownikiem doktryny
minimalnego etatyzmu byt Friedrich A. von Hayek, a jego oponentami
Murray N. Rothbard oraz Hans-Hermann Hoppe. W niniejszej pracy pragne
przedstawi¢ koncepcje kazdego z nich.

1. Konstytucja wolnosci Friedricha A. von Hayeka

Tworczo$¢ Friedricha A. von Hayeka obejmowata problemy ekonomiczne
(teoria cen, koniunktury i pienigdza), polityke ekonomiczna, filozofi¢ poli-
tyczna, teori¢ prawa, metodologie nauk spolecznych i psychologi¢. Po raz
pierwszy jako naukowiec zaistniat na przetomie lat 20. i 30. XX wieku.
Toczyt si¢ wtedy spor migdzy ekonomistami szkoty austriackiej a ekono-
mistami socjalistycznymi nad mozliwos$cig efektywnego gospodarowania
w warunkach gospodarki centralnie planowanej. Debata koncentrowata

U'T. Teluk, Libertarianizm — teoria panstwa, Warszawa: 2S Media Sp. z 0.0. 2006,
s. 11.

2 R. Nozick, Anarchia, panstwo, utopia, tham. P. Maciejko, M. Szczubiatka, Warszawa:
Aletheia 2010, s. 181.

3 T. Teluk, dz. cyt., s. 12.
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sie wokot postawionego przez Ludwiga von Misesa problemu kalkulacji
ekonomicznej. Problem ten brzmiatl: czy, a jezeli tak, to w jaki sposob,
w warunkach socjalizmu mozliwe jest obliczenie, jakg ilo$¢ danego dobra
nalezy wyprodukowa¢, aby podaz tego dobra zréwnaé z popytem na nie.
Uczen Ludwiga Misesa, Hayek bronil swojego zdania, ze taka kalkulacja
nalezy do niemozliwych ze wzgledu na to, iz planista nie jest w stanie zebra¢
koniecznej do tego wiedzy o potrzebach konsumentow. Hayek, w przeci-
wienstwie do dominujacego w ekonomii pogladu, twierdzil, ze glownym
problemem tej nauki nie jest alokacja zasobow:

To raczej ktopot najlepszego przeznaczenia zasobow znanych kazdemu
czlonkowi spoteczefistwa na cele, ktorych relatywne znaczenie znaja
tylko te jednostki. Lub, by ujac to krétko, jest to problem wykorzystania
wiedzy nie danej wszystkim w catej zbiorowosci‘.

Tuz przed zakonczeniem drugiej wojny $wiatowej Hayek napisat
ksigzke Droga do zniewolenia. Obok powiesci George’a Orwella Rok 1984
odegrata ona kluczowg role w odwracaniu sympatii spoteczenstw 1 elit
zachodnich od komunizmu. Hayek dowodzit w niej, ze socjalizm w kazdej
formie prowadzi w koficu do totalitaryzmu:

Nasze pokolenie zapomniato, ze system prywatnej wlasnosci jest naj-
wyzszg gwarancja wolnosci nie tylko dla posiadaczy wtasnosci, lecz
w prawie rownym stopniu dla tych, ktorzy jej nie posiadaja. Tylko dzigki
temu, ze kontrola §rodkéw produkcji jest podzielona migdzy wielu
niezaleznie dziatajacych ludzi i nikt nie ma nad nimi petnej wiadzy, my
jako jednostki mozemy decydowac o sobie. Gdyby wszystkie srodki
produkcji ztozono w jednych rekach, to bez wzgledu na to, kto spra-
wowalby takg kontrolg, czy bytoby to nominalne spoteczenstwo, jako
catos¢, czy tez dyktator, miatby on nad nami pelng wtadze. Smutne, cho¢
zarazem pocieszajgce jest moc przekonac si¢, ze nawet tak wybitny, stary
komunista jak Max Eastman odkry! pod koniec swojego zycia t¢ prawde,
iz instytucja prywatnej wtasnosci jest jedng z gtownych rzeczy, jakie
daly cztowiekowi 6w ograniczony zakres wolnosci i rownosci, ktory
Marks likwidujac te instytucje, mial nadziej¢ uczynic nieskonczonym.
O dziwo, wlasnie Marks zrozumiat to jako pierwszy. On tez uswiadomit
nam, ze gdy idzie o przyszto$¢, ewolucja prywatnego kapitalizmu wraz

* F.A. Hayek, The Use of Knowledge in Society, Pittsburgh, ,,American Economic
Review” 1945, s. 35.
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z jego wolnym rynkiem byta warunkiem wstepnym naszych wolnosci
demokratycznych. Nie przyszto mu jednak do glowy, ze wraz ze znie-
sieniem wolnego rynku te inne wolno$ci mogg znikna¢>.

Pod koniec lat 50. Hayek opracowat tez wtasng wizj¢ porzadku miedzy-
narodowego. Uwazal, ze zniesienie utrudnien w przeplywie kapitatu, pracy
i ruchu ludzi miedzy panstwami przyczynitoby si¢ do wzrostu ekonomiczne-
go 1 wzmocnienia pokoju na catym $wiecie. Hayek wykazywal, ze naturalne
sily rynkowe sg najlepszym mechanizmem integracyjnym. Zalgzkiem tadu
mig¢dzynarodowego powinna zatem by¢ wedtug niego unia gospodarcza, ale
takze i unia polityczna. Takowa federacja musiataby posiada¢ wspdlny rzad,
jednolity ustr6j oraz prowadzi¢ tozsama polityke zewnetrzng — zagraniczna,
obronng oraz wewnetrzng — monetarng i podatkowa®.

Skoro traktaty migdzynarodowe maja by¢ zawierane wylgcznie przez
uni¢, musi ona dysponowaé wytaczng kontrolg nad wszystkimi stosun-
kami z zagranica, w tym kontrolg nad eksportem, importem itd. Skoro
rzad unii ma by¢ odpowiedzialny za utrzymanie pokoju, to wtasnie ona,
a nie jej czeSci muszg by¢ odpowiedzialne za wszystkie decyzje, ktore
mogg zaszkodzi¢ innym krajom lub przynie$¢ im korzys$¢’.

Hayek uwazal za pozytywne zjawisko fakt, ze panstwa narodowe stracityby
w tym wypadku szereg instrumentdéw regulowania rynkow. Upadtaby wtedy
bowiem doktryna protekcjonizmu wykorzystywana przez populistyczne
ugrupowania, ktore z przyczyn patriotycznych dazytyby do sterowania
gospodarkg. To wiasnie nacjonalizm dla austriackiego filozofa byt najwigk-
szym zagrozeniem dla pokoju, wolnosci osobistej i ekonomicznej®. Niemniej
jednak przestrzegatl on, aby federacja miedzynarodowa nie wychodzita
poza obszar swoich kompetencji, gdyz wtedy stataby si¢ centralistyczna,
biurokratyczng antyutopig:

Kt6z jest w stanie wyobrazi¢ sobie, ze istniejg jakie$ wspdlne ideaty
sprawiedliwosci dystrybutywnej, ktore sprawiaja, ze norweski rybak

5 F.A. Hayek, Droga do zniewolenia, tham. K. Gurba, M. Kuninski, Krakéw: Arcana
1996, s. 111-112.

¢ T. Teluk, dz. cyt., s. 96-97.

" F.A. Hayek, Indywidualizm i porzqdek ekonomiczny, tham. G. Luczkiewicz, Krakow:
Wydawnictwo Znak 1998, s. 279-280.

8 Tamze, s. 285.
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wyrzecze si¢ nadziei na polepszenie swej sytuacji ekonomicznej po to, by
pomoc swojemu portugalskiemu koledze, czy ze duniski robotnik zaptaci
wigcej za swoj rower, aby wspomoc mechanika z Coventry, albo ze chtop
francuski bedzie ptacit wyzsze podatki, by wesprze¢ uprzemystowie-
nie Wtoch? Kto wyobraza sobie jakoby zycie gospodarcze rozleglego
regionu, obejmujacego wiele roznych narodéw, moglo by¢ kierowane
Iub planowane za pomoca demokratycznych procedur, zdradza tym
samym kompletny brak $wiadomosci problemow, jakie wigzalyby sig¢
z takim planowaniem. Planowanie w skali mi¢gdzynarodowej nie moze
polegac¢ na niczym innym, jak tylko na rzadach nagiej sily, na narzuceniu
przez matg grupe calej reszcie standardow, ktore planisci uwazajg za
odpowiednie dla wszystkich pozostatych’.

Dlatego wtasnie wedtug Hayeka porzadek migdzynarodowy zorganizowa-
ny na innych zasadach niz federacja o kompetencjach minimalnych oraz
gospodarka wolnorynkowa nalezy uzna¢ za utopijny. Patrzac na to z dzi-
siejszej perspektywy, austriacki ekonomista pomylit sie. Wspotczesnie Unia
Europejska jest tworem pomig¢dzy federacja a konfederacjg i z traktatu na
traktat zdecydowanie poszerza swoje kompetencje, ktore z perspektywy
libertarianskiej z pewno$cig nie mozna uzna¢ za minimalne.

W 1960 roku Hayek wydal swoje opus magnum pt. Konstytucja wol-
nosci. Wedlug wydawcy (PWN),

dzieto to jest uznawane za najwybitniejsza prace dotyczacg wolnosci,
jaka ukazata si¢ w XX w. Centralne miejsce mysli F.A. Hayeka zajmowat
problem wolnos$ci indywidualnej, pojmowanej jako niezaleznos¢ lub
brak przymusu. Krytykowat on teorie wolnosci politycznej, jako mocy
oraz mozliwos$ci spetnienia osobowosci czy dobrobytu. F.A. Hayek
Taczyt wolno$¢ osobista jednostki z funkcjonowaniem wolnokonkuren-
cyjnej gospodarki opartej na prawie popytu i podazy. Przeciwstawiat si¢
klasycznie pojmowanej sprawiedliwosci, znajdujacej wyraz w regutach
podziatu dobr. Uwazat, Ze narzucenie spoteczenstwu jakiegokolwiek mo-
delu dystrybucji jest zaprzeczeniem wolnosci. Sprawiedliwos$¢ moze by¢
wylacznie oparta na zasadzie swobodnie zawieranych umow. Wolno$é
indywidualna byla wedtug niego warunkiem koniecznym, ale niewy-
starczajacym istnienia tadu spotecznego, poniewaz jego tre$¢ okreslajg

* F.A. Hayek, Droga do..., dz. cyt., s. 224-225.
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zasady moralne regulujace korzystanie z wolnosci i nickwestionowane

zasady prawne, wigzace wole wigkszosci'’.

Hayek sadzit, ze

uznanie prywatnej, czy osobistej wlasnosci jest wigc podstawowym
warunkiem zapobiegania przymusowi, chociaz na pewno nie jedynym.
Rzadko jestesmy w stanie przeprowadzi¢ spdjny plan dziatania, jesli nie
mamy pewnosci, ze posiadamy pewne przedmioty materialne w wyltacz-
nej dyspozycji, a tam gdzie nie mamy takiej kontroli, musimy wiedzie¢,
kto ja ma, jesli chcemy wspolpracowaé z innymi. Uznanie wlasnosci
jest niewatpliwie pierwszym krokiem w wytyczaniu granic prywatnej
sfery, ktora chroni nas przed przymusem; dawno tez zdano sobie sprawe,
ze ,,narod przeciwny instytucji wlasnosci prywatnej pozbawiony jest
pierwszego warunku wolnos$ci”,

oraz ze ,,nikt nie moze atakowaé wlasnosci osobistej 1 twierdzi¢ rowno-
czednie, ze ceni cywilizacje. Historii tych dwoch nie mozna oddzieli¢”.
Wspotczesna antropologia potwierdza fakt, ze ,,wtasno$¢ prywatna pojawia
si¢ juz bardzo wyraznie na prymitywnych poziomach rozwoju”, oraz ze
»podstawy wilasnosci, jako zasady prawnej, ktéra okresla materialne za-
leznosci migdzy cztowiekiem a elementami jego $rodowiska naturalnego
1 sztucznego, s warunkiem niezbednym wszelkiego uporzadkowanego
dziatania w kulturowym sensie”!".

W koncepcji Hayeka do istotnych elementow zaliczy¢ nalezy takze
termin odpowiedzialnos¢:

Aby byla ona realna, musi by¢ odpowiedzialno$cig indywidualng.
W wolnym spoteczenstwie nie moze istnie¢ zadna zbiorowa odpowie-
dzialnos¢ cztonkéw grupy jako takiej, o ile nie wzi¢li oni, indywidualnie
ikazdy z osobna, przez uzgodnione dziatanie, takiej odpowiedzialno$ci
na siebie. Wspolna lub roztozona odpowiedzialno$¢ moze stwarzac ko-
nieczno$¢ porozumienia si¢ jednostki z innymi, tym samym ograniczajac
mozliwos$ci kazdej z osob. Jesli za te same sprawy odpowiada wielu ludzi
bez jednoczesnego nalozenia obowigzku wspdlnego i uzgodnionego
dziatania, w rezultacie zazwyczaj nikt nie przyjmuje rzeczywistej odpo-

10 http://ksiegarnia.pwn.pl/produkt/5209/konstytucja-wolnosci.html (dostep: 31 VIII
2011).

' F.A. Hayek, Konstytucja wolnosci, thum. J. Stawinski, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN 2011, s. 148.
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wiedzialnosci. Tak jak wlasnos$¢ wszystkich jest wlasnoscig niczyja, tak
odpowiedzialno$¢ wszystkich nie jest niczyja odpowiedzialnoscig'>

Ponadto Hayek konstruktywnie krytykowal demokracje. Zarzucat jej
demagogie, politykierstwo i antyliberalng hipokryzje:

W kwestii organizacji zycia wspolnotowego byt [Hayek] zwolennikiem
demarchii, a wigc rzadow eksperckich. Autor uwazal, ze suwerenno$é
obywateli powinna zosta¢ trwale ograniczona na tyle, aby rzady ludu
nie staly si¢ tyranig wigkszosci. Postulowat on poleganie na wartos-
ciach liberalizmu klasycznego tam, gdzie demokracja nie wypetnia
swojego zadania. Szansy upatrywal zarowno w konstytucjonalizmie,
jak 1 parlamentaryzmie, ale owe instytucje powinny by¢ na tyle silne,
aby opiera¢ si¢ wplywom rozmaitych lobby przemystowych, zwigzkoéw
zawodowych czy rolnikéw'.

,.Koncepcja, ze rzad powinien kierowac si¢ opinia wigkszo$ci posiada
sens tylko wtedy, gdy opinia jest niezalezna od rzadu” — zauwazyt Hayek'4.
Podstawowymi zasadami ograniczania wtadzy ma by¢ zatem nie tylko idea
podziatu wiadz, ale takze zaprzestanie tworzenia praw pod dyktando rzadu.
W takim systemie rzadzi prawo, a nie panstwo, bowiem zagwarantowanie
wolnosci jednostki jest mozliwe wylacznie przez rzady prawa, a nie ludzi.
Tworzeniem tego prawa powinno si¢ zajmowac grono ekspertow, wybiera-
nych raz na 15 lat przed elektorow (cenzus wieku do Izby Ustawodawczej
wedlug austriackiego ekonomisty winien wynosi¢ 45—60 lat) na podstawie
kryterium wiedzy, autorytetu oraz osiggnig¢'.

Lewica czgsto przypisywata Hayekowi prawicowe odchylenie, ponie-
waz byl on zawlaszczany przez konserwatystow niczym termin liberalizm
przez amerykanskich socjaldemokratow. Aby si¢ temu przeciwstawié, ostatni
rozdzial swojej Konstytucji wolnosci poswiecit na krytyke konserwatyzmu.
Hayek definiowat go jako postawe nieche¢tng gwattownym zmianom. Jako
sita hamujaca postep moze on by¢ zatem wsteczny. W sprzecznosci z jego
indywidualistyczng wizja wolnoSci, a takze rozumieniem ekonomii jako
ludzkiego dziatania, stoi tez razacy ,,strach konserwatystow przed poktada-

12 Tamze, s. 93.

13 T. Teluk, dz. cyt., s. 104.

4 F.A. Hayek, Konstytucja..., dz. cyt., s. 117.
5 Tamze, s. 195.
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niem zaufania w niekontrolowanych przez nich sitach spotecznych”. Zbyt
duze przywigzanie do autorytetu sprawia, ze prawicowcy, ,,jak lewicowcy,
mniej zajmuja si¢ problemem, jak wladza powinna by¢ ograniczona, niz
tym, kto sprawuje wladzg; jak socjaliSci uwazaja siebie za upowaznionych
do narzucania innym swoim warto$ci”. Utwierdza go to w przekonaniu, ze
,»W kazdym spoleczenstwie istnieja rozpoznawalne osoby, ktorych nieska-
zitelne standardy 1 pozycja powinny by¢ chronione i muszg one wywieraé
wigkszy wpltyw na zycie publiczne niz inni'.

Nie mniej istotna w mysli politycznej Hayeka jest teoria tadu samo-
rzutnego, odnoszaca si¢ zreszta do wielu sfer rzeczywisto$ci spoleczne;.
Wyrdznia on dwa rodzaje porzadkow — porzadki stworzone przez cztowieka
W sposob celowy oraz porzadki powstale w sposob naturalny (spontanicz-
ny)'”. Porzadki spontaniczne powstaja jako efekt dziatan niezaleznych
jednostek, postepujacych zgodnie z pewnymi regutami. Reguly te to pewne
regularnosci w postepowaniu jednostek, wymuszane przez okolicznos$ci i nie
zawsze u§wiadamiane. Przykladem porzadku naturalnego moze by¢ rynek
powstaty w oparciu 0 normy wymiany i wzajemnosci w spoteczenstwach
nowoczesnych. Porzadki naturalne nie maja jasno okreslonego celu, lecz
spetniajg okreslone funkcje, a w ich ramach jednostki realizujg swe wlasne
cele jednostkowe. S one oceniane znacznie wyzej od porzadkow celowych.
Celowe porzadki naleza bowiem do prostych i opartych na abstrakcyjnych
zasadach, przez co nie zawsze pasujg do skomplikowanej rzeczywisto$ci
spotecznej. Porzadki spontaniczne za$ wyrastaja wprost z realno$ci $wiata
i dlatego sg do niego lepiej dostosowane. Cechuje je odporno$¢ na manipu-
lacje 1 proby ich zdominowania przez wtadz¢ autorytarng. Z tego powodu
sg one warunkiem istnienia wolnych spoteczenstw!®,

Podsumowujac, filozofia Hayeka wywarta ogromny wptyw na rzeczy-
wisto$¢, w szczegdlnosci na sposdb myslenia Margaret Thatcher. Premier
Wielkiej Brytanii podczas jednego z posiedzen Izby Gmin, rzucajac na
pulpit egzemplarz Konstytucji wolnosci, powiedziata nawet: ,,Oto w co
wierzymy”.

16 Tamze, s. 378-390.
7 F.A. Hayek, Law, Legislation and Liberty, London: Routledge 1998, s. 37.
¥ Tamze, s. 39.
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2. O nowa wolnosc¢ — manifest libertarianski
Murraya N. Rothbarda

Murray N. Rothbard bardzo angazowal si¢ w kazda inicjatywe, ktorej
celem byta obrona wolnosci jednostki. Przyczynit si¢ takze do zdefiniowa-
nia wspoélczesnego libertarianizmu. To wlasnie on jako pierwszy omowit
aksjomat nieagres;ji:

Wyrzeczenie si¢ uzywania przemocy fizycznej wobec osoby lub cudzej
wlasnosci jest dla niego najwazniejszg zasadg regulujaca wspotistnienie
jednostek'.

Nastepnie podkreslat prawo osoby do samostanowienia o sobie, swoim
ciele, podejmowania dowolnej aktywnosci i jednoczesnie do bycia wolnym
od zewngtrznej ingerencji. Bycie soba, istota ludzka, jest cnota, a prawa
wiasnos$ci sg odniesieniem do praw naturalnych. Czlowiek zatem posiada
naturalne prawo do owocoéw swojej pracy?’.

W sprawach etycznych filozof nalezat do skrajnych indywidualistow.
W jego ujeciu wolno$é posiada cechy wartosci absolutnej. Wolnos¢ jest
absolutnie dobra i nikt nie ma prawa jej naruszac. ,,Wolno$¢ jednostki to
nie warto$¢ sama w sobie, ale niezbedny warunek do rozwoju wszelkich
dobr, ktdére ceni sobie ludzkos$¢: cnota, sztuka i1 nauka, powodzenie ekono-
miczne, cywilizacja jako taka. Z wolno$ci wyrastaja cuda cywilizowanego
zycia™?!', Odzegnywat si¢ zatem od opisywania spoteczenstwa jako catosci.
Zbiorowos¢ to twor sztuczny. Istnieje tylko jednostka, a spoteczenstwo to
nic innego, jak zbidr wspotdziatajacych jednostek. Podobny sceptycyzm
towarzyszy innemu kolektywistycznemu poj¢ciu: nardd. Pokoju na §wiecie
nie zagwarantuja umowy mig¢dzy narodami, ale sie¢ wymiany pomiedzy
prywatnymi stronami®,

Jako radykalny zwolennik wolnego rynku krytykowat propanstwowe
koncepcje. Zaliczat si¢ wiec do zdecydowanych przeciwnikow panstwa. Byt
on zresztg autorem wielu interesujacych fraz na jego temat:

¥ T. Teluk, dz. cyt., s. 153.

20 ML.N. Rothbard, O nowg wolnos¢ — manifest libertarianski, ttum. W. Falkowski,
Warszawa: Fundacja Odpowiedzialno$¢ Obywatelska 2004, s. 23-27.

2l Tamze, s. 36.

22 Tamze, s. 37-39.
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— Panstwo! Jego rzad, jego wiadcey, jego urzednicy zawsze byli ponad
powszechnym prawem moralnym. ,,.Dokumenty Pentagonu” to tylko
jeden z ostatnich przyktadéw na to, jak powszechnie szanowani ludzie
potrafiag publicznie ktama¢ w zywe oczy. Takich przyktadow historia
dostarcza bez liku. Dlaczego? Powodem jest ,,racja stanu”. Stuzba dla
panstwa usprawiedliwia wszystkie postepki, ktore sa uwazane za niemo-
ralne lub niezgodne z prawem wowczas, gdy dopuszcza si¢ ich prywatna
osoba. Libertarianina mozna pozna¢ po tym, ze z zelazng konsekwencja
i bezkompromisowo bedzie stosowatl powszechne prawo moralne do
0sOb pracujacych w aparacie panstwa. Libertarianie nie znajg tu wy-
jatkow. Zaprawde, jesli chcielibyscie wiedzieé, jak wyglada panstwo
ijego postepki w oczach libertarianina, wystarczy, ze wyobrazicie sobie
panstwo, jako band¢ kryminalistow. Cata libertarianska argumentacja
staje si¢ wtedy oczywista. Bo czymze innym w istocie jest panstwo
niz zorganizowanym bandytyzmem, uzasadnianym przez ptatnych,
kolektywistycznych ideologdw, jakimi sg intelektuali§ci? Czym sg po-
datki, jesli nie ztodziejstwem na gigantyczng, niekontrolowang skale?
Czym jest wojna, jesli nie masowym mordem w skali niemozliwej do
osiggnigcia przez prywatng policje? Czym jest pobor, jesli nie maso-
wym niewolnictwem? Czy mozna sobie wyobrazi¢ prywatng formacje
policyjna, ktdrej usztoby na sucho popetienie cho¢by malenkiej czgsci
tego, co panstwa robig bezkarnie, rutynowo, rok po roku i stulecie po
stuleciu?

— Satylko dwie alternatywy — wolnos¢ i panstwo totalne. Nie ma zadne;j
trzeciej drogi jak socjaldemokracja, czy dobry rzad.

— Wiasno$¢ panstwowa czy spoteczna jest w rekach ztodziei i powinna
zosta¢ wyzwolona najszybciej, jak tylko mozna. Kazda osoba lub grupa
0s0b, ktora wyzwala taka wlasnos¢, zawlaszcza lub konfiskuje panstwu,
popetnia czyn szlachetny i wySwiadcza znakomita przystuge sprawie
wolnoéci, bowiem wlasnos¢ moze by¢ tylko i wylacznie indywidual-
na.

— Wraz z powstaniem demokracji, utozsamianie panstwa i spoteczen-
stwa uleglto znacznemu wzmocnieniu tak, ze w koncu mozna powszech-
nie zauwazy¢ emocje wyrazane w sposob zadajacy gwalt podstawom
rozumu i zdrowego rozsadku, w takich stwierdzeniach jak: ,,my jesteSmy
rzadem”. Przydatny, kolektywny termin ,,my”” umozliwit rozpostarcie
ideologicznego kamuflazu na rzeczywisto$¢ zycia politycznego. Jesli
to ,,my jeste§my rzadem”, zatem cokolwiek rzad czyni wobec jednostki
nie jest jedynie przeciwienstwem aktu tyranii, ale wrecz dobrowolnoscia
ze strony jednostki, ktorej Ow akt dotyczy. Jesli rzad zaciaga ogromny
dtug publiczny, ktory musialby zostac sptacony poprzez opodatkowanie
jednej grupy z korzyscig dla drugiej, to Ow cigzar rzeczywistosci zostaje
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ukryty poprzez stwierdzenie, iz ‘sami jesteSmy to sobie dtuzni’. Jesli
rzad zamyka cztowieka w wigzieniu za odmienne poglady, to w gruncie
rzeczy cztowiek ten ,,sam to sobie robi”, zatem nic niestosownego si¢ nie
zdarza. Zgodnie z tym rozumowaniem, zadni Zydzi zamordowani przez
rzad nazistow zamordowani nie zostali. Musieli zamiast tego popetnié
samobojstwo, gdyz to oni byli rzagdem (ktory zostal demokratycznie
wybrany), zatem wszystko, co rzagd wobec nich uczynit, bylo z ich
strony dobrowolne. Roztrzgsanie tego twierdzenia nie wydaje si¢ by¢
konieczne, a jak na razie wszechogarniajgca wigkszos$¢ ludzi trzyma si¢
tego ztudnego mniemania w wigkszym lub mniejszym stopniu. Zbrodnia
jest zbrodnig, agresja jest agresja, bez wzgledu na to, jak wielu obywateli
godzi si¢ na takie praktyki. W pojeciu wigkszos$ci naprawde nie ma nic
Swietego?.

Wedlug Rothbarda ,.trudno znalez¢ przeciwwskazania, iz jakiekol-
wiek ustugi dostarczane przez policje panstwowsa, w rodzaju patrolowania
ulic, konwojowania czy ochrony osobistej, nie mogtyby sta¢ si¢ domeng
konkurujacych ze sobg przedsigbiorstw prywatnych”?*. Gdyby wprowadzi¢
konkurencje wolnorynkows, konsument ptacitby za ustugi, ktore chcialby
wykupi¢. Z praktycznego punktu widzenia klienci prywatnych agencji
ochrony s3 o wiele bardziej zadowoleni z produktow zwigzanych z zabez-
pieczeniem os6b i mienia, niz ma to miejsce w przypadku zle zarzadzane;j,
skorumpowane;j i nieefektywnej policji panstwowej: ,,Kazdy czytelnik po-
wiesci kryminalnych wie, ze zatrudnienie prywatnego detektywa jest o wiele
bardziej skuteczne dla odzyskania skradzionego mienia od powiadomienia
policji”®». W przypadku organizacji spoteczenstwa bezpanstwowego do-
stawcami ustug policyjnych bytyby firmy ubezpieczeniowe, ktoére w razie
wystapienia przestgpstwa wyplacatyby odszkodowania ofierze. Aby temu
zapobiec, przedsicbiorstwa bedg musialy si¢ rozwija¢. Konkurencja nato-
miast wymusi obnizke cen, wysoka jako$¢ 1 efektywnos$¢ ustug.

Kodeks prawny w systemie libertarianskim bedzie tworzony réwniez
bez udziatu panistwa. Prywatne sady i systemy sprawiedliwosci bedg kon-
kurowaly ze sobg oraz ich orzeczenia bg¢da podlegaty rynkowej kontroli.
Filozof zwraca uwagg, ze

2 Tamze, s. 41-47.
2 T. Teluk, dz. cyt., s. 159.
2 M.N. Rothbard, dz. cyt., s. 217.
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charakter anglosaskiej praworzadno$ci — poleganie na prawie zwycza-
jowym — zaktada wladnie takg konkurencje w zakresie skutecznych
i sprawiedliwych wyrokdw, na podstawie uprzednio zaistniatych prece-
densow. Od czas6w monarchii to niezawisli sedziowie ferowali wyroki,
ktore tworzyty prawo®.

W kwestiach ekonomicznych Rothbard po§wiecat duzg czgs¢ swoich
rozwazan podatkom, cyklom biznesowym, podazy pieniadza oraz inflacji.
Podatki wedtug niego zle wplywaja na rynek i nie ma czegos$ takiego jak
neutralny podatek. Kazda danina na rzecz panstwa zmienia rynek w stosun-
ku do stanu, w jakim bylby bez niej. Opodatkowanie zabiera kapitat z rak
wiascicieli 1 uniemozliwia pracowanie na rzecz konsumujacego spoteczen-
stwa. Jak mowit Rothbard, ,,nie jest utopig pracowac dla spoteczenstwa bez
podatkow; jest utopig myslec, ze sita podatku nie bedzie naduzyta, gdy juz
si¢ ja komus przyzna”. Biurokraci bowiem wcigz zadaja nowych podatkow,
aby finansowa¢ nieefektywnos$¢ sektora publicznego. Panstwo nie dziata
na zasadzie mechanizmoéw rynkowych, problem zyskow i strat nie istnieje.
Za jego marnotrawstwo zawsze i tak zaptaci podatnik. Przeciwnie,

na wolnym rynku, gdzie konsument jest krolem, a firmy, ktore chca
osiggac zyski i unikac strat, starajg si¢ dostarcza¢ jak najlepiej ushug, tak
sprawnie i po najnizszych kosztach, jak jest to mozliwe. W przypadku
rzadu obstuga, dla kontrastu, dziata odwrotnie. Nieodtgcznie, w kaz-
dego rodzaju operacji prowadzonej przez rzad, mozna znalez¢ fatalny
rozdzwiek pomigdzy dostarczaniem ushugi, a optatg zan zadang®’.

Dlatego tez nie istnieje zadne usprawiedliwienie panstwowych monopoli.
Zdaniem Rothbarda to wtasnie one sa realnymi monopolami, ktore tworzy
prawo — rzad wspiera jednego producenta, na czym tracg inni lub w ogdle
zakazuje konkurencji. Edukacja czy shuzba zdrowia w prywatnych rekach
bytyby bardziej efektywne i korzystne z punktu widzenia ich odbiorcow,
niz upanstwowione®,

W swojej ksiazce America s Great Depression Rothbard dokonat takze
krytyki dotychczasowego paradygmatu, wskazujac na polityke prezydenta
Herberta Hoovera oraz dziatalno$¢ amerykanskiej Rezerwy Federalnej (Fed).

2 Tamze, s. 227-229.
27 Tamze, s. 196.
28 Tamze, s. 50-199.
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Opierajac si¢ na austriackiej teorii cyklu koniunkturalnego, wskazywat on,
ze prowadzona w latach 20. polityka niskich stop procentowych przyczy-
nita si¢ do ekspansji taniego kredytu, ktory napedzat boom gospodarczy.
Gdy w 1928 roku Fed dokonata korekty, bylo juz zdecydowanie za pdzno.
Wkroétce inwestorzy zorientowali si¢, ze lokowali kapital w chybione
projekty i zaczeli w panice wycofywac si¢ z gietdy. Wedlug Rothbarda to
wiasnie interwencja rzadu w gospodarke byta przyczyna katastrofy, zas
starania rzadu, by wyjs$¢ z Wielkiego Kryzysu, jedynie poglebity zapasc.
System Rezerwy Federalnej Stanéw Zjednoczonej bez ogrédek poréwnat do
fatszerzy banknotow. Wobec powyzszego ekonomista uwazat, ze panstwa sa
najgorszymi zarzadcami pienigdza. Najlepszymi bytyby prywatne instytucje
bankowe z prywatnymi mennicami®.
Konkludujac, Rothbard az do swojej Smierci byt przekonany, iz

w najszerszej i najdluzszej perspektywie libertarianizm zwyciezy
ostatecznie, poniewaz on i tylko on jest kompatybilny z naturg ludzka
i$wiata. Tylko wolno$¢ moze zapewnic¢ cztowiekowi dostatek, spelnienie
iszczesdcie. W skrocie, libertarianizm zwycigzy, poniewaz jest prawdzi-
wy, poniewaz jest wlasciwg droga postgpowania dla rodzaju ludzkiego,
za$ prawda ostatecznie wyjdzie na $wiatto dzienne. Mamy obecnie syste-
matyczna teori¢; przychodzimy w petni uzbrojeni w nasza wiedze, przy-
gotowani do przekazania naszej wiadomosci i zawtadnigcia wyobraznig
wszystkich grup spotecznych. Wszystkie inne teorie i systemy zawiodty:
socjalizm wszedzie znajduje si¢ w odwrocie; liberalizm (czyli, w Ame-
ryce, socjaldemokracja) uwiktal nas w mnostwo nierozwiazywalnych
problemow; konserwatyzm nie ma do zaoferowania nic poza sterylng
obrong status quo. Wolno$¢ w §wiecie wspotczesnym nigdy nie zostata
w petni sprawdzona; teraz libertarianie proponujg spetni¢ amerykanski
sen i $wiatowy sen o wolnosci i dostatku dla wszystkich®.

2 M.N. Rothbard, Wielki Kryzys w Ameryce, ttum. W. Falkowski, M. Zielinski, War-
szawa: Fundacja Instytut Ludwiga von Misesa 2010.
3% M.N. Rothbard, O nowgq..., dz. cyt., s. 192.
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3. Demokracja — bog, ktory zawiodt Hansa-Hermanna Hoppego

Hans-Hermann Hoppe, jako kontynuator mys$li Murraya N. Rothbarda,
nalezy do wrogow demokracji, ktorg uznaje za zaprzeczenie i nickonsekwen-
cje idei liberalnej oraz polityczny odpowiednik socjalizmu w gospodarce.
Poza tym demokracja w praktyce oznacza co$ zupetnie innego niz w teorii.
W przypadku koncepcji Jeana Jacques’a Rousseau to wyraznie widac. Po-
trafit on bowiem sobie wyobrazi¢, ze demokracja moglaby funkcjonowaé
jedynie w ,,catkiem matych gminach”, poniewaz na ich terenie istnieje duza
spoteczna kontrola, ktora mniej lub bardziej czyni niemozliwym, ze poprzez
kartk¢ do gtosowania mozna bytoby przywlaszczy¢ sobie cudzy majatek®'.
Za mniej szkodliwy od publicznego rzadu demokratycznego Hoppe uwaza
wiec rzad prywatny, czyli monarchi¢. Wymienia jej nastgpujace zalety:

1) gwarantuje ona poszanowanie praw wilasnosci — w demokracji
istnieje znacznie wigksza redystrybucja dochodéw obywateli;

2) monarcha nie defrauduje panstwowych pienigdzy, gdyz traktuje
panstwo jako swoja dziedziczng wlasno$¢ — nie bedzie okradat wiec
samego siebie 1 swoich potomkow, jak to si¢ dzieje w demokracji,
w ktorej politycy, podczas swojej kadencji, maksymalnie eksplo-
atujg zasoby panstwa;

3) jest ona zgodna z prawem naturalnym — w zadnej waznej dziedzinie
zycia nie ma demokracji: w gospodarce, w kosciele, w nauce czy
w rodzinie, a jesli w jaki$ sposob doprowadzono by do demokracji
w tych dziedzinach, dosztoby do chaosu;

4) prywatny wtasciciel dba o swojego niewolnika, by mogl on efek-
tywnie pracowac na rzecz swojego pana, natomiast jesli niewolnik
jest dobrem publicznym, to nikomu nie zalezy na tym, by pozostat
on przy zyciu®.

Niemniej jednak Hoppe twierdzi, iz instytucj¢ panstwa nalezy w ogole

zlikwidowaé, poniewaz tak dtugo, jak ono istnieje, bedzie trwat totalizm:

Panstwo jest monopolistg przymusu — agencja, ktéra moze angazowac
si¢ w ciagle, zinstytucjonalizowane wyzyskiwanie i tamanie praw

31 1.J. Rousseau, Umowa spoleczna, tham. A. Peretiatkowicz, Kety: Wydawnictwo
Antyk 2002, s. 52-63.

32 H.-H. Hoppe, Demokracja — bog, ktory zawiédl, tham. W. Falkowski, J. Jabtecki,
Warszawa: Fijorr Publishing 2006, s. 45-52.
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wlasnosci poprzez regulowanie, opodatkowanie i wywlaszczanie pry-
watnych wiascicieli

— dodaje filozof*}. Wedlug niego porzadek zgodny ze stanem natury moze
z powodzeniem ksztalttowac si¢ bez udziatu panstwa:

Liderzy spoteczno$ci wylaniajg si¢ bowiem samoistnie. Sottysem
zostaje najwigkszy posiadacz ziemski lub najbardziej przedsigbiorczy
z gospodarzy. Ale nie jest on jedynym autorytetem na wsi. Wielu miesz-
kancow poddaje si¢ wptywom proboszcza. Dla jednych najwigkszym
autorytetem jest nauczyciel, dla innych — lekarz. Owe ,,0$rodki wtadzy”
wspotdziatajg ze soba i kontroluja si¢ nawzajem. Staja si¢ rozjemcami,
doradcami. Nikt z wymienionych nie posiada monopolu decyzyjnego,
ktory jest nieusprawiedliwiony. Skoro nie ma tego monopolu, nie rodza
si¢ konflikty**.

Wedhig niemieckiego naukowca pierwszym krokiem ku demontazu
instytucji rzadowych powinno by¢ wcielenie w zycie idei ,,matopanstwowo-
$ci”. Polega ona na tym, ze duza liczba matych panstw konkuruje ze sobg, co
doprowadza do tego, ze muszg one zachowywac si¢ liberalniej, na przyktad
porownawczo muszg naktada¢ mniej podatkow, poniewaz w przeciwnym
razie ludzie 1 kapitat odptyng z jednego panstwa do drugiego. Sg one zmu-
szone uzna¢ wigcej wolnego dziatania, odrzucajac wszelki protekcjonizm,
poniewaz inaczej ludno$¢ po prostu pomrze z glodu. Konkurencja powo-
duje, iz w pewien sposob ozywia si¢ takze zycie kulturalne. Przyktadem sg
Niemcy, ktore staty si¢ przodujaca nacja w dziedzinie kultury 1 nauki w XIX
wieku, glownie ze wzgledu na to, ze byly terytorialnie rozdrobnione na
39 ksigstw. Kazdy ksigzg¢ staral si¢ naturalnie mie¢ najlepszy uniwersytet,
najlepsza biblioteke, najlepszy teatr, w przeciwienstwie do kraju, jak na
przyktad Francja, gdzie wszystko byto silnie scentralizowane i gdzie cate
zycie kulturalne skupiato si¢ w Paryzu®.

Filozof widzi realng szans¢ na urzeczywistnienie tej koncepcji:

Moim oczekiwaniem jest, ze panstwa dobrobytu, ze wzglgdu na swoje
obciazenia finansowe, zatamia si¢ w czasie nie dluzszym, niz w jakim
wczesniej uczynit to komunizm. Kiedy juz do tego dojdzie, bgdziemy

3 Tamze, s. 107.
3 T. Teluk, dz. cyt., s. 180.
3 www.youtube.com/watch?v=9-Fypl sQBI (dostep: 6 IX 2011).
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mieli dwie mozliwosci. Po pierwsze, przypuszczalne jest, ze w tym mo-
mencie nastapia secesjonistyczne ruchy, poniewaz niektore regiony beda
mniej zadluzone niz inne i wobec tego sprzeciwig si¢ sptacie dlugdéw
zadhuzonych regionow, ktore prowadzity bardziej nieodpowiedzialng
polityke gospodarcza, niz one same to robity. Bylby to milowy krok
w kierunku liberalizacji. Drugg, niebezpieczng mozliwoscig jest wtedy
przejecie whadzy przez faszystowskie dyktatury — przez silne osoby, od
ktorych ludzie oczekuja, ze postawia wszystko do pionu. Z tego powodu
sadzg, ze wazne jest przedstawic ten pierwszy, alternatywny scenariusz
w Europie. Nie potrzebujemy scentralizowanej Europy, rzadzonej przez
Brukselg. Nasz kontynent powinien by¢ jak Niemcy przed zjednocze-
niem, czyli sktada¢ si¢ z wolnych stanow i wolnych miast®.

Drugim i ostatecznym ciosem wymierzonym przeciw panstwu bedzie
prywatyzacja ustug bezpieczenstwa. ,, Wsrdd najbardziej popularnych i kon-
sekwentnych przekonan naszych czaséw jest wiara w kolektywne bezpie-
czenstwo” — stwierdza Hoppe®’. Z tym powszechnym prze§wiadczeniem
rozprawia si¢ w ksigzce Mit obrony narodowej. Autor zwraca uwage na fakt,
ze Waszyngton nie potrafil zapobiec zamachowi z 11 wrze$nia 2001 roku.

Oczywiscie byt on mozliwy tylko dlatego, ze rzad zakazatl liniom
lotniczym i pilotom chroni¢ wtasno$ci za pomoca broni, co przyczynito si¢
do faktu, ze kazda komercyjna linia lotnicza jest bezbronna i pozbawiona
ochrony przed porywaczami. Pistolet za 50 dolaréw na kokpicie pilota mogt
zdziala¢ wigcej niz to, czego nie zdotato uczyni¢ 400 miliardow dolarow wy-
danych przez rzad federalny Standéw Zjednoczonych na ochrone obywateli za
pomoca policji, wojska i §wiatowej siatki szpiegéw oraz informatorows.

Hoppe bardzo mocno krytykuje obowigzkowy rejestr broni palnej oraz
powszechny spis ludnosci, zgadzajac si¢ z Ronem Paulem, iz

jest rzecza ze wszechmiar stuszng, ze prawdziwi konserwatysci odrzu-
cajg przymusowa rejestracje kazdej sztuki broni, poniewaz doskonale
wiedza, ze jest to nic innego jak wstep do jej pdzniejszej konfiskaty. Nie
moge jednak mysle¢ bez gniewu o tym, ze podczas gdy tak wielu ludzi
dostrzega, jak wazna jest akurat ta wolnos¢, to jednocze$nie nie majg

% www.youtube.com/watch?v=A8MOHEw9USI&feature=related (dostep: 6 IX
2011).

37 H.-H. Hoppe, Demokracja — bég..., s. 239.

38 H.-H. Hoppe, The Myth of National Defense, Auburn: Ludwig von Mises Institute
2003.
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nic przeciwko, a nawet naciskaja na rzad, by ten rejestrowat ich synow
w wiadomym celu. Czy zycie i wolno$¢ naszej mtodziezy nie zashuguje
na przynajmniej takg samg ochrong, jaka cieszg si¢ nasze pistolety?%.

Oprocz wprowadzenia konkurencyjnos$ci ustug bezpieczenstwa
wspotzawodnictwo obejmie takze system praw. ,,Filozof sugeruje, ze klienci
mogliby wybiera¢ towarzystwo odpowiadajace ich przekonaniom moral-
nym. Katolicy wybieraliby firme, ktorej funkcjonowanie i zasady rozliczen
mig¢dzy cztonkami sg zgodne z nauczaniem prawa kanonicznego, natomiast
muzutmanie sktanialiby si¢ ku przedsiebiorstwom bazujacym na nauczaniu
prawa koranicznego, a ateisci chcieliby opierac si¢ na prawie §wieckim.
Sytuacje konfliktowe rozwigze najlepsza praktyka. Mediacje beda musiaty
skutkowa¢ konsensusem”.

Jako ekonomista Hoppe jest autorem nastgpujacych, antyetatystycz-
nych powiedzen:

— Co si¢ stanie z ludzmi z marginesu spotecznego w libertarianskim
systemie? Spotecznosci, ktdére moga zy¢ bez panstwowego wyzysku,
sg spoteczno$ciami, ktore odznaczajg si¢ nieprawdopodobnie wysokim
dobrobytem. W tym wypadku prywatne datki na cele charytatywne
systematycznie wzrastajg. Istnieje negatywna korelacja pomig¢dzy
panstwowa dobroczynno$cia a prywatng dziatalno$cia charytatywna.
Im wigcej takich dziatan podejmuje panstwo, tym bardziej ostabia si¢
prywatna inicjatywa.

— Czy jestem zawodowo przywddeg ideologicznym dla przedsigbior-
cow, ktorzy rowniez mysla, jak pozby¢ si¢ z ich plecow ci¢zaru panstwa?
Trzeba tutaj rozrdznic t¢ grupe na duzych przedsigbiorcow i niewielkich
przedsigbiorcow. Duze przedsigbiorstwa ze wzgledu na swoje rozmiary,
zainteresowane sa, aby zatrudnia¢ lobbystow, ktorzy blisko wspotpracuja
razem z panstwem. Z tego powodu czgsto nachodzi ich watpliwos¢,
czy aby dopusci¢ do siebie osoby takie jak ja. Z drugiej strony, tym
bardziej zainteresowane sa niewielkie przedsigbiorstwa, poniewaz one
wyraznie odczuwaja, ze wielkie przedsi¢gbiorstwa, za pomocg panstwa,
ustanawiajg im ci¢zkie warunki w ekonomicznym wyscigu.

— Dlaczego akceptujemy stawke podatkowa az do 50 procent? Czy
to mozliwe, ze my wcale nie chcemy wolnosci? Wolimy zycie w bez-

¥ R. Paul, Wolnos¢ pod ostrzalem, ttum. P. Tobola-Pertkiewicz, Warszawa: Wydaw-
nictwo Prohibita 2008.
40 T. Teluk, dz. cyt., s. 185.
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pieczenstwie? Wolimy mie¢ wygodne zycie? JesteSmy wszyscy zbyt
tchorzliwi na wolnosc? To jest z pewnoscig jeden z elementow. Innym
elementem jest oczywiscie to, ze wszyscy jestesmy skorumpowani
przez panstwo. Przyktadowo, cate szkolnictwo jest wigcej lub mniej
znacjonalizowane. Z tego tez powodu nie jest to jako$ szczegolnie
zaskakujace, ze niemal wszyscy intelektualisci, karmieni panstwowym
ziarnem, bronig etatyzmu w kurniku*'.

— Kazdy przypadek przymusowej redystrybucji bogactwa i dochodu,
bez wzgledu na kryteria, na jakich si¢ opiera, oznacza zabranie cze-
go$ jednym — tym, ktorzy cos posiadaja — i przekazanie tego drugim
— nieposiadajacym. W takiej sytuacji motywacja do tego, zeby stac si¢
posiadajacym maleje, a motywacja do tego, zeby zostac¢ nieposiadaja-
cym wzrasta. To, co posiadajacy ma, jest z zasady czyms$ dobrym, a to,
czego nieposiadajacy nie ma—czyms ztym albo brakiem. Na tym polega
istota kazdej redystrybucji: niektérzy maja za duzo dobrych rzeczy,
a inni za mato. Kazdy wigc rodzaj redystrybucji sprawia, ze ludzie beda
produkowali mniej jednostek dobra, a coraz wigcej jednostek zta, mniej
doskonatosci, a wigcej niedostatku. Subsydiowanie 0sob, ktore sg w bie-
dzie, spowoduje wigcej biedy. Subsydiowanie bezrobotnych spowoduje,
ze pojawi si¢ jeszcze wigcej bezrobotnych. Subsydiowanie samotnych
matek doprowadzi do tego, ze bedzie wigcej samotnych matek itd.

— System panstwowych ubezpieczen zdrowotnych w potaczeniu z jesz-
cze starszym systemem przymusowego szkolnictwa publicznego w za-
sadniczy sposob podwaza instytucje rodziny i osobistej odpowiedzialno-
$ci. Zakres i horyzont czasowy osobistego zabezpieczenia zmniejsza sig,
a warto$¢ malzenstwa, rodziny, dzieci i zwigzkoéw z krewnymi obniza
si¢, poniewaz jednostka czuje si¢ zwolniona z obowigzku zapewnienia
sobie dochoddw, dbania o zdrowie 1 zapewnienia edukacji dzieciom.
Nagradzane sg nieodpowiedzialnos¢, krotkowzrocznosc, niedbalstwo,
choroby, a odpowiedzialno$¢, dalekowzrocznos¢, starannos¢, zdrowie
s karane. Podobnie, system przymusowych ubezpieczen emerytalnych,
ktory ma zapewni¢ utrzymanie osob starszych z pieniedzy zarabianych
przez ludzi mtodych, ma szczegdlnie szkodliwy wpltyw na wigzi mig-
dzy rodzicami, dziadkami i dzie¢mi. Osoby w podesztym wieku nie
potrzebuja juz pomocy swoich dzieci, jesli nie zgromadzily srodkow
na staro$¢, a mtodzi (ktérzy maja mniej zgromadzonego bogactwa)
muszg utrzymywac starych (ktérzy w normalnych warunkach dysponuja
wigkszymi rezerwami $rodkow) zamiast odwrotnie — tak jak zwykle
w rodzinie. Oprocz tego wiec, ze ludzie decydujg si¢ na posiadanie
mniejszej liczby dzieci — co potwierdza fakt, ze od wprowadzenia no-

4 www.youtube.com/watch?v=9-Fypl_sQBI (dost¢p: 7 IX 2011).
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woczesnej polityki bezpieczenstwa socjalnego wskaznik urodzen spadt
o polowe, zmniejszyt si¢ takze szacunek, ktérym mtodziez tradycyjnie
darzyta osoby starsze. Nasility si¢ tez zjawiska wskazujace na rozpad
inieprawidtowe funkcjonowanie rodziny: liczba rozwodoéw, nieslubnych
dzieci, rodzicow wychowujacych samotnie dzieci, 0s6b samotnych,
aborcji, a takze przypadkow zngcania si¢ nad dzie¢mi, przypadkow
ztego traktowania rodzicow i wspotmatzonka®.

W ewentualnie zaistnialym modelu anarchokapitalistycznym Hoppe
w kwestiach spotecznych pochwalatby tradycyjne wartosci.

Konserwatywny oznacza kogos, kto przez szum anomalii i wypadkoéw
dostrzega to, co stare i naturalne, i kto tego broni, kto to wspiera i stara si¢
chroni¢ przed tym, co tymczasowe i nienormalne. W sferze praw dotyczacych
cztowieka, w tym réwniez nauk spotecznych, konserwatysta uznaje rodzing
1 gospodarstwo domowe, oparte na wlasnosci prywatnej i wspOtpracy we
wspolnocie z innymi gospodarstwami, za najbardziej podstawows, natu-
ralna, istotng, najdawniejszg i najbardziej niecodzowna komorke spoteczng.
Gospodarstwo rodzinne jest takze modelem porzadku spotecznego w ogole.
W spoteczenstwie — podobnie jak w gospodarstwie rodzinnym — wewnatrz
wspoélnoty rodzin istnieje hierarchia. Sg uczniowie, stuzacy i panowie, wasa-
le, rycerze, wodzowie i krolowie. Wszyscy oni sg potaczeni w jeden misterny
1 skomplikowany system zwigzkéw pokrewienstwa, w ktorym sg dzieci,
rodzice, ksigza, biskupi, kardynalowie, patriarchowie lub papieze, a wreszcie
i sam transcendentny Bog. Jesli konserwatysci czego$ bronia, to rodziny,
hierarchii spotecznej i autorytetow w sferze materialnej i duchowo-intelek-
tualnej, opartych na wiezi rodzinnej oraz zwiagzkach pokrewienstwa®.

Reasumujac, mysl polityczna Hayeka oddziatywala na Rothbarda,
natomiast koncepcja Rothbarda znalazta odzwierciedlenie w filozofii Hop-
pego. Wszyscy trzej ekonomisci bezwzglednie nalezg do najwybitniejszych
przedstawicieli szkoty austriackiej XX wieku.

4 H.-H. Hoppe, Demokracja — bog..., dz. cyt., s. 240-244.
4 Tamze, s. 252.
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Krytyczne podsumowanie

Znakomity filozof Tomasz Teluk uwaza, ze ,,nieuprawniona jest kry-
tyka libertarianizmu zarzucajaca tej filozofii polityki marginalnosc¢ i utopij-
no$¢. Libertarianizm marginalizowany w Europie nalezy do wptywowych
nurtdw w amerykanskiej mysli politycznej. Jego oddziatywanie jest silne,
a thumienie wynika z etatystycznej postawy srodowisk naukowych i mediow.
Postulat utopijnosci powinien odnosi¢ si¢ nie tylko do libertarianizmu, ale
do kazdej ideologii politycznej, bez wzgledu na to, czy jest nig socjalizm
demokratyczny, czy liberalna demokracja. Utopijno$¢ nie musi wynikac
bezposrednio ze skrajnosci pogladéw. Wywazone doktryny srodka sa tak
samo utopijne, bowiem dostosowanie rzeczywisto$ci do oczekiwanego
idealnego modelu teoretycznego jest rownie nierealne, jak w przypadku
ideologii skrajnych. Kazdy poglad dotyczacy polityki, ktory nie moze uciec
od kreowania wyobrazen, wartoSciowania i formutowania uwarunkowan,
nalezatoby uzna¢ za utopijny. Przekonanie, ze panstwo jest powotane dla
utrzymania pokoju, podczas gdy ludzko$¢ nie zaznata ani dnia bez walki
od czasu powstania pierwszego rzadu, jest przeciez nie mniej utopijne od
postulowania zniesienia rzadu i zastapienia go fadem anarchicznym, utoz-
samianym z katastrofg i chaosem, mimo ze ludzko$¢ wlasciwie nigdy nie
doswiadczyta tego stanu”*.

T. Teluk dodaje takze, iz ,,socjalizm demokratyczny, a takze liberalna
demokracja uznawane sg za ideologie umiarkowane, przez co znajduja
zwolennikéw wéréd mas, mogacych utozsamiaé si¢ z gtoszonymi sloga-
nami bazujgcymi na relatywizmie, dopuszczajacymi interwencj¢ panstwa
pod pewnymi postaciami, operujac przywolujacymi pozytywne konotacje
terminami typu: sprawiedliwos$¢ spoteczna, rownosc¢ szans, pokdj czy tole-
rancja. W rezultacie demokracja jest zbiorem abstrakcyjnych postulatow,
na spehnienie ktorych nie ma gotowej recepty, mogacych si¢ zdarzy¢ «pod
pewnymi warunkami», z ktérych warunkiem koniecznym jest wola ludu.
Uwazny obserwator historii wspotczesnej i codziennej rzeczywistos$ci spo-
teczno-gospodarczej moze dojs¢ do wniosku, ze demokracja jest najbardziej
utopijnym z systemow politycznych, noszacym wszelkie cechy populizmu,
o ktory tak czesto oskarza adwersarzy. Rzady demokratyczne umozliwity
dojscie do wtadzy ugrupowan narodowo-socjalistycznych, doprowadzajac

4 T. Teluk, dz. cyt., s. 14.
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do jednego z najbardziej z tragicznych konfliktéw zbrojnych w historii
— drugiej wojny $wiatowej, gdzie masowa zagtada ludzkosci osiggneta
niespotykana dotad skalg. Nierealne w demokracji jest bezpieczenstwo so-
cjalne, bedace utuda i przykrywka nieefektywnego systemu gospodarczego
opierajacego si¢ na redystrybucji, przypominajgcego piramide finansowg
iutrzymywanego wbrew rachunkowi ekonomicznemu. Umasowienie ztud-
nego ubezpieczenia spotecznego potggowane jest pozbawieniem obywateli
1 przedsigbiorcéw mozliwosci czerpania wiedzy z popetniania btedow, np.
w przypadku bankructwa, zastapionego pojeciem upadtosci. W rezultacie
niemozliwa staje si¢ nauka na bazie praktyki, skoro jednostke pozbawia
si¢ odpowiedzialnosci za swoj los. Wreszcie przekonanie, ze gospodarka
mozna w dowolny sposob sterowac, a panstwo jest w stanie zastgpowaé
naturalne mechanizmy rynkowe doprowadzito systemy gospodarcze panstw
demokratycznych do permanentnego deficytu, przerywanego sinusoida
kryzysow i wzrostow”+.

Autor niniejszego artykutu pragnat ukaza¢, ze libertarianizm posiada
wlasng, oryginalng koncepcj¢ panstwa oraz ze istnieje alternatywa dla idei
interwencjonistycznych, gdyz zgadza si¢, ze panstwo musi zajmowacé si¢
tylko tym, co panstwowe, czyli policja, wojskiem, sagdownictwem, admini-
stracjg, natomiast gospodarka powinna by¢ domeng podmiotow rynkowych,
etyka i moralno$¢ — Kosciotow i zwiazkdéw wyznaniowych, pomoc spoleczna
— fundacji i stowarzyszen, a edukacja dzieci — prywatng sprawg rodzicow.

Podsumowujac, warto przytoczy¢ celne stowa Marcina Chmielow-
skiego: ,,w demoliberalnych realiach nie sg przeciez powszechnymi sady,
ze panstwa stuzg tak naprawde tylko sobie samym, podatki to zinstytucjo-
nalizowana kradziez, pomoc socjalna doprowadza do upadku cywilizacyj-
nego, a droga wyjscia z impasu jest podkopywanie panstwa. A takie wlasnie
postulaty, w dodatku bardzo dobrze podbudowane, znajdujemy zapoznajac
si¢ z pismami libertarian. Ktorzy, co ciekawsze, nie sg jakimi$ dyletantami,
w dziedzinach w ktdérych si¢ wypowiadaja, uzywajacymi mocnych stow
i kontestujacymi powszechne prawdy po to, aby wywota¢ szum wokét
siebie. Wrecz przeciwnie, wszechstronno$¢ ich wyksztatcenia, erudycje
wywodow i stanowiska profesoréw uczelni wyzszych kaza widzie¢ ich jako

4 Tamze, s. 31-32.
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badaczy, z ktérymi mozna si¢ nie zgadzaé, ale ktorych nalezy potraktowaé
powaznie™*,

IDEA OF THE STATE FROM THE PERSPECTIVE OF MINARCHISTS
AND ANARCHO-CAPITALISTS

Summary

This scientific article treats of libertarianism. Its fundamental premises are: concep-
tion of self-ownership, non-aggression axiom, proprietorship, free market, ‘no victim,
no crime’ rule, aversion to the state institutions. The existence of libertarianism itself
is the most prominent subject of dispute between its two currents: minarchism and
anarcho-capitalism. The adherents of the doctrine of minimal statism were Friedrich
A. von Hayek and Milton Friedman, while Murray N. Rothbard and Hans-Hermann
Hoppe were the followers of the free-market anarchy. The traditional, one-dimen-
sional division into the left and right wing is not sufficient for the libertarianism to
find its place on the political scene. It is multidimensionality that characterises the
libertarian thought.

4 M. Chmielowski, Konserwatyzm i postkonserwatyzm w mysli Hansa-Hermanna
Hoppego, Krakoéw: Uniwersytet Jagiellonski 2009.



