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ADRIANA SCHETZ

DLACZEGO WEGETARIANIN NIE JEST ZAINTERESOWANY
MINIMALIZACJA CIERPIENIA ZWIERZAT

Krzysztof Saja w swoim wielowatkowym, imponujacym pod wzglgdem skrupu-
latnos$ci, jasnosci i szczegotowosci artykule Minimalizacja cierpienia zwierzqt
a wegetarianizm argumentuje na rzecz pogladu, ze zalozenia welfarystyczne oraz
utylitaryzm etyczny zastosowane do problemu przedmiotowego (konsumpcyjne-
go) traktowania zwierzat zmuszajg do przebudowy dotychczasowego rozumienia
wegetarianizmu pojmowanego jako ogdlna postawa moralna'. Analizujac rdézne
argumenty na rzecz wegetarianizmu, definiujac typy welfaryzmu, wreszcie do-
konujac utylitarystycznej kalkulacji ogromu cierpienia zwierzat hodowlanych
roznych gatunkow, Saja formutuje ostatecznie kilka wnioskow, jakie wedtug niego
powinnismy zaakceptowa¢ w miejsce niektorych tez, jak to okresla, stereotypowo
rozumianego wegetarianizmu.

Maoj gtos polemiczny ze stanowiskiem Saji nie bedzie ani tak imponujacy, ani
tak wielowatkowy. Proponuje w nim jedynie przemyslenie jeszcze raz kilku twierdzen
i zwrdcenie uwagi na mozliwosci nadania innego kierunku niektorym argumentom.
Zaczne od zasygnalizowania podstawowych problemoéw zwigzanych z koncowymi
wnioskami wysunietymi przez Saje, nast¢pnie przejde do proby wskazania innego,
niz zaproponowany, tj. nieutylitarystycznego (wzglednie wyrafinowanego utylitary-
stycznego) podejscia do problemu przedmiotowego traktowania zwierzat.

1. Beefizm i naganny wegetarianizm

Zaczng od tego, w czym zgadzam si¢ z Saja, jesli chodzi o moralny stosunek czto-
wieka do zwierzat. Pisze on mianowicie: ,,jesli chcielibySmy promowaé wegeta-
rianizm, nie jest rozsgdne budowanie naszych uzasadnien w oparciu o welfaryzm.
Wychodzac z przekonan welfarystycznych, nie powinni§my porzuci¢ spozywania
migsa, lecz zosta¢ beefistami. Beefizmem nazywam postawg (termin od ang. stowa
beef oznaczajacego wotowing), ktora preferowataby spozywanie wotowiny pocho-

' K. Saja, Minimalizacja cierpienia zwierzqt a wegetarianizm, s. 67-84 w niniejszym
tomie.
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dzacej ze zwierzat ras typowo migsnych nad inne rodzaje diet. Chcgc zmniejszy¢
cierpienie zwierzat, doceniajac z drugiej strony utylitarystyczne korzysci ptynace
z umiarkowanego spozywania mig¢sa oraz innych produktow wotowych (np. migsa,
skor, mleka, zelatyny itd.), powinni§my zmieni¢ naszg diet¢ na wotowa” (s. 80).
Zgadzam si¢, ze przy umiarkowanym lub waskim rozumieniu welfaryzmu, czyli
takim, w ktorym z kategoria zycia moralnie dobrego wiaze si¢ w sposob zasadniczy
wymog uwzglednienia szeroko pojetych odczud i potrzeb cztowieka, postawa promu-
jaca uzywanie zwierzat o duzych rozmiarach ciata (beefizm czy whalizm, camelizm,
fishizm? itp.) jest prima facie uzasadniona i lepsza moralnie od wegetarianizmu. Zabi-
janie bowiem duzych zwierzat w celach konsumpcyjnych pozwala, jak zauwaza Saja,
oszczedzi¢ zycie wielu drobniejszych stworzen przy jednoczesnym zagwarantowaniu
czlowiekowi przyjemnosci towarzyszacej jedzeniu migsa, noszeniu odziezy uszytej
ze skor czy futer itp. Wowczas wegetarianizm jest zty moralnie, gdyz naktaniajac do
zaprzestania konsumpcji migsa, lekcewazy w toczacym si¢ sporze potrzeby jednej
ze stron, tj. potrzeby cztowieka. Zgadzam si¢ rowniez, ze tzw. semiwegetarianizm,
zwlaszcza ichtiwegetarianizm, jest postawg naganng etycznie. Jest tak dlatego, ze
w imi¢ wiasnej przyjemnosci pos§wigca si¢ prawo do przyjemnosci i kontynuacji zycia
przez inne, zdolne do odczuwania przyjemnosci i cierpienia stworzenia. O tym za$,
ze ryby maja tego rodzaju doznania, $wiadczy chocby obecno$¢ w ich ciele nie tylko
receptoréw bolu (nocyceptoréw), ale takze substancji opioidowych, ktore u ssakoéw
sa odpowiedzialne za uSmierzanie bolu i maja dziatanie uspokajajace.

Przejde teraz do uzasadnienia powodow, dla ktorych nie zgadzam sig
z argumentacja dotyczacg wielu tez podejmowanych w artykule Saji. Zaczne od
beefizmu.

Napisatam powyzej: ,,postawa promujgca uzywanie zwierzat o duzych
rozmiarach ciata (beefizm czy whalizm, camelizm, fishizm itp.) jest prima facie
uzasadniona i lepsza moralnie od wegetarianizmu”. Kluczowe jest tu stwierdzenie,
ze beefizm (i podobne odmiany takiej postawy) jest do zaakceptowania (tylko)
prima facie, tj. gdy nie analizuje si¢ rzeczywistych przestanek ani welfaryzmu,
ani wegetarianizmu. Powodem tego obostrzenia jest refleksja, ze zasadniczo, bez
wzgledu na wersje welfaryzmu, racje kryjace si¢ za beefizmem nie czynia zado$¢
wymogom moralnym stawianym przez welfaryzm i w zwiazku z tym beefizm jest
niezgodny z welfaryzmem. Jest tak dlatego, ze de facto mysla przewodnig welfa-
ryzmu jest zalozenie, ze chcemy, aby zasady moralne obejmowaty i gwarantowaty
zardwno nasze, ludzkie prawo do realizacji swego zycia w duchu dazenia do ideatlu

2 Ryby niektorych gatunkow osiagaja masg ciata znacznie wigkszg od wotow. W takiej
sytuacji moze to ichtiwegetarianin powinien by¢ bohaterem artykutu, z ktorym tutaj
polemizuje.
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moralnego dobra, jak i gwarantowaly mozliwos¢ realizacji prawa istot odmiennych
gatunkow do zaspokajania ich wlasnych potrzeb. Ponizej wyjasnig, dlaczego tak
nalezy rozumie¢ welfaryzm.

Jesli jestesmy welfarystami w sensie szerokim, to beefizm jest naganny mo-
ralnie ze wzgledu na lekcewazenie prawa istot innych gatunkéw do odczuwania
przyjemnosci z kontynuacji swojej egzystencji. A przeciez welfaryzm pojmowany
w sensie szerokim nie promuje postawy obojetnej na potrzeby istot innych niz
cztowiek. Co interesujace, jesli jestesmy welfarystami dwoch pozostatych, wy-
mienionych przez Saj¢ odmian welfaryzmu, to rowniez nie jesteSmy zmuszeni
do akceptacji beefizmu. Mozna bowiem argumentowac, ze dobre zycie nie moze
by¢ nadbudowane na niepotrzebnej (tj. zbytecznej, niewymuszonej) §mierci innej
istoty (tu: wolu). Badania statystyczne pokazujace, ze jesteSmy szczgsliwsi, a nasze
ogoblne poczucie dobrostanu wzrasta, gdy zjemy kawalek migsa na obiad, w takiej
samej mierze moze przemawia¢ na korzys¢ beefizmu, jak na rzecz tezy, ze kondycja
moralno-kulturalna wspoétczesnego cztowieka pozostawia wiele do zyczenia. Wielce
watpliwe jest wigzanie z kategorig moralnie dobrego zycia (welfaryzm) warunku
realizacji najnizszych potrzeb cztowieka (konsumpcjonizm).

W przeciwienstwie do beefisty wegetarianin (weganin, frutarianin itp.) prezen-
tuje postawe szlachetng. Bez wzgledu na trud i osobiste koszty wciela w zycie zasade:
,»Nie powinno si¢ zabijac i krzywdzi¢ innych stworzen, jesli nie jest to konieczne dla
naszego przezycia”, gdzie przez stworzenia rozumie si¢ zwierzgta, a w przypadku
frutarian takze rosliny egzystujace w sposob samodzielny. Najradykalniejsza postac
wegetarianizmu czynitaby z tego warunku zasade bezwzgledna w postaci normy:
,Nie powinno si¢ zabija¢ i krzywdzi¢ innych stworzen”. Taka forma wegetariani-
zmu, odmawiajgc cztowiekowi moralnego prawa do utrzymywania si¢ przy zyciu
kosztem innych stworzen, bylaby nadbudowana na zatozeniu o rownym statusie
moralnym wszystkich istot zywych. Wbrew by¢ moze intuicyjnemu przekonaniu,
ze radykalny wegetarianin skazany jest w takim razie na $mierc?, postawa ta jest
jak najbardziej wewnetrznie koherentna, prowadzac jedynie do wniosku, Ze nie
da si¢ zy¢ moralnie dobrze, lecz fakt ten nie zwalnia nas z obowiazku dazenia do
ideatu takiego zycia. Szlachetnos$¢, ktorg odznacza si¢ wegetarianizm (weganizm,
frutarianizm itd.) radykalny wigze si¢ zatem rowniez z nieustanng autokrytyka, co
z kolei znakomicie wspolgra z agendum etyki cnoét.

Podsumowujac, beefista nie jest moralnie lepszy od wegetarianina. Po pierw-
sze, beefizm sprowadza potrzeby ludzkie wylacznie do najnizszych, konsumpcyjnych

3 Jak bowiem przezy¢, nie skazujac zawsze w tym celu na cierpienie i $mier¢ innych?
Jest to znana kwestia, ktora mozna okresli¢ mianem problemu rozdeptanej mrowki: jak
si¢ poruszac, by nie rozdeptac jakiego$ stworzenia?
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pobudek, zas pojecie moralnie dobrego zycia redukuje do mozliwosci zaspokojenia
takich niskich pobudek. Po drugie, wegetarianizm nawet rozwijany w duchu uty-
litarystycznym (cho¢ nie jest to jedyna mozliwos$¢, na co wskazeg w drugiej czgsci
swojej polemiki) moze by¢ postawa wyrosta z dos¢ subtelnych analiz, by tak rzec,
psychologii szczescia i cierpienia. W dalszej krytyce wnioskow Saji rozwing t¢
mys$l nieco szczegdtowiej.

Saja komentujac etyke ,,$wigtosci” zycia (okreslenie, ktore ujetam w cudzy-
stow, ma wskazywac na laickie rozumienie §wigto$ci) promowang przez Toma
Regana czy Gary’ego Francione pisze: ,,r6wniez zwolennicy takiego podejscia nie
powinni przej$¢ obojetnie nad przedstawionymi w tabeli danymi. Btedne jest bo-
wiem, co staralem si¢ udowodni¢, powszechne przekonanie, ktore zaktadajg nawet
najbardziej wplywowi obroncy praw zwierzat, ze uprawiajac etyke diety (etyke
tego co jemy), mozemy mowi¢ w duzej ogdlnosci, dzielac pozywienie jedynie np.
na produkty miesne i roslinne, a zwierzeta na te, ktdre maja status moralny, i na te,
ktoére go nie posiadajg” (s. 82-83).

Przewaga Regana i Francione nad utylitarystami ujetymi ogdlnie polega m.in.
na tym, ze tu kalkulacje typu: jedno szczesliwe zycie ma warto$¢ +1, zas jedno
nieszczesliwe zycie ma warto$¢ —1, co ostatecznie rownowazy obie te wartosci, nie
obowigzujg. Ponizej postaram si¢ uzasadnic to przekonanie, pokazujac jednoczesnie,
jakie racje rozwijane w duchu subtelnego utylitaryzmu lub duchu nieutylitarystycz-
nym prowadza do postawy wegetarianskiej*.

2. Psychologia szczescia i cierpienia a ,,Swigtos¢” zycia

Psychologia szczgs$cia i cierpienia pokazuje do$¢ przekonujaco, dlaczego utylita-
rystyczne zatozenie o sumowaniu si¢ krzywd i sumowaniu si¢ dobrostandéw jest
w najlepszym razie wynikiem nonszalancji metodologicznej. Ot6z spory etyczne,
jak wszystkie inne toczace si¢ na gruncie dociekan filozoficznych, w pewnym
momencie dotykaja poziomu intuicji zwiazanych z dyskutowanym problemem.
Mozna powiedzie¢, ze debaty filozoficzne maja do siebie to, ze przebiegaja na
dwoch poziomach epistemologicznych: na poziomie analitycznym, gdzie dyskusja
ma charakter sporu werbalnego, i na poziomie faktow, gdzie ostatecznie pada pytanie
o intuicje stowarzyszone z danym problemem. I tak np. problem przedmiotowego
traktowania zwierzat przez czlowieka najpierw dyskutowany jest analitycznie,

4 Niezdecydowanie wyrazone za pomocg alternatywy utylitaryzm subtelny lub nie-
utylitaryzm ma wskazywac na to, ze w niniejszym zwi¢zlym opracowaniu nie interesuje
mnie kwestia rozstrzygania debaty miedzy utylitarystycznym i nieutylitarystycznym
obozem sporu o prawa moralne zwierzat.
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tzn. dochodzi do ustalenia terminologii, wyznaczenia stanowisk, z ktorymi bedzie
si¢ polemizowato, zawezenia problematyki tak, by dyskurs miat szanse zmiescic sig
w rozsadnym przedziale czasowym itd. Postgpowanie to ma charakter aprioryczny.
Nastepnym etapem w dyskusjach filozoficznych jest ustalanie faktow i na ich pod-
stawie budowa argumentow, w tym rozumowan polemicznych. Niekiedy porzadek
ten ulega odwroceniu, tzn. wychodzac od ustalenia intuicji potocznych, przechodzi
si¢ do analizy apriorycznej.

Tak czy inaczej, ze wzgledu na rol¢ i popularno$¢ badan intuicji stowarzy-
szonych z dyskutowang problematyka, coraz czesciej mowi si¢ dzi§ o potrzebie
nowego, eksperymentalnego podejscia do zagadnien filozoficznych. I w tym miejscu
dochodzimy do kwestii nonszalancji metodologicznej ,,zoperacjonalizowanego”
podejscia do problemow etycznych, na gruncie utylitaryzmu w wersji analizowanej
przez Saj¢. Mianowicie za teza, iz zycie szczgsliwe oraz zycie w nieszczesceiu, bolu
i krzywdzie maja odpowiednio wartosci +1 i —1 kryje si¢ rzeczywiscie potoczna
intuicja, ze dobrostany i krzywdy sumuja si¢, za§ owe owe plus i minus oddaja
potoczne mniemanie, ze im wigcej dobrostanow, tym lepiej moralnie, za$ im wigcej
krzywd, tym gorzej moralnie dla nas wszystkich.

Rzecz polega jednak na tym, ze nie kazda potoczna intuicja jest warta uwagi
filozofa, za$ budowanie argumentacji w oparciu o potoczne intuicje jest nader
ryzykowne, je$li nie kryje si¢ za nim subtelny namyst teoretyczny. Uwazam, ze
sumowanie dobrostanow i krzywd w sposob, jaki robig to utylitarysci, ktorych
poglady analizuje Saja, jest niedopuszczalne i wyrasta zardwno z braku rzetelnej
analizy teoretycznej, jak i lekcewazenia elementarnych faktéw empirycznych.

Dziedzina, ktora na potrzeby niniejszego dyskursu okreslitam mianem psycho-
logii szczeScia i cierpienia, dostarcza interesujgcych danych wspierajacych powyzsza
teze. Po pierwsze zauwazono, ze juz fizjologiczna konstytucja uktadu nerwowego
kregowcow determinuje ich zdolnosci odczuwania. Chodzi o zdolno$¢ do habituacji
jako reakcji na czestg ekspozycje na dany bodziec. Okazuje si¢ mianowicie, ze rela-
tywnie stata ekspozycja na przyjemne bodzce ulega habituacji. Oznacza to, ze orga-
nizm z czasem przestaje doznawac przyjemnosci plynacej z czesto powtarzajacego
si¢ bodzca. Moze nawet w ogodle przesta¢ go odczuwac. Niestety nic podobnego nie
dzieje si¢ w przypadku ekspozycji na bodzce traumatyczne, prowadzace do przykrych
czy wrecz bolesnych doznan. BodzZce negatywne nie podlegaja zjawisku habituacji.
Nie mozna przyzwyczai¢ si¢ do bolu i cierpienia bez szkody dla organizmu, a wiele
wskazuje na to, ze bol w ogole nie podlega habituacji’.

* Por. np. B. Sadowski, Biologiczne mechanizmy zachowania si¢ ludzi i zwierzqt,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2007, s. 249-266.
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Podsumowujac t¢ czg$¢ ustalen, stan ciaglej szczgsliwosci i przyjemnych
doznan moze prowadzi¢ do zobojetnienia i zatracenia umiejetnoSci percypowania
danych bodzcow jako przyjemnych. W przeciwienstwie do tego stata ekspozycja na
cierpienie nie prowadzi do zaniku zdolno$ci reagowania na nieprzyjemne bodzce,
dajac czgsto w efekcie nieodwracalne zmiany w generalnie pojmowanej psychice.

Jaki wniosek dla utylitarystycznego podejscia do przedmiotowego traktowania
zwierzat pozwala sformutowaé powyzsze ustalenie? Po pierwsze, albo utylitaryzm
zmieni swoje podejscie do sposobu sumowania szczescia i nieszczescia, stajac si¢
utylitaryzmem subtelnym (za takiego utylitaryst¢ zawsze miatam Petera Singera),
uwzgledniajac ustalenia psychologii szczgécia i cierpienia, albo my powinni$my
zrezygnowac z utylitaryzmu. Fakty dotyczace psychologii odczuwania przyjemnosci
i cierpienia pokazujg, ze nie ma sensu wyodrebnianie jednostkowo rozumianych chwil
szczescia 1 jednostkowo rozumianych chwil cierpienia, gdyz ostatecznie liczy sig¢ to,
jak organizm radzi sobie z dostarczajacymi ich bodzcami. Takze mowienie po prostu
o0 szczgsliwym lub nieszezgdliwym zyciu danego stworzenia dziedziczy ten nonsens.
W zaleznosci od wielu czynnikow zycie (niemal) kazdego stworzenia bywa w jakiej$
mierze przyjemne i w jakiej$ mierze nieprzyjemne czy wreez nie do zniesienia. Co
wiecej, podstawowe zalozenie utylitaryzmu w wersji przytaczanej przez Saj¢, w mysl
ktdrego nalezy przyczynia¢ si¢ do szcze$cia czy dobrego zycia jak najwickszej liczby
stworzen, musi zosta¢ przebudowane w oparciu o zasade niedyskretnego (nieoperacjo-
nistycznego) szacowania wartosci zycia poszczegolnych stworzen. Skoro nie mozna
za pomocg sumy i réznicy szacowac dobrostanow i ich przeciwienstw, to podobnie
nie istnieje mozliwo$¢ takiego szacowania w przypadku wartosci zycia poszczeg6l-
nych istot. Powraca bowiem pytanie, z ktérego mozna uczyni¢ dodatkowy zarzut dla
utylitaryzmu: w oparciu o jakie kryteria, z uwzglednieniem jakich czynnikow i za
pomoca jakich parametréw szacowaé warto$¢ zycia poszczegolnych istot?

Po drugie, oprocz problemow dotyczacych ,,policzalnosci”, o ktorg przytacza-
na wersja utylitaryzmu tak zabiega, pojawia si¢ jeszcze problem wielowymiarowos$ci
stanu poczucia szczgécia i cierpienia. Nie mozna jednoznacznie stwierdzic¢, ze wege-
tarianin — zaktadajac, ze chodzi o osobg, dla ktorej konsumpcyjne wykorzystywanie
produktow odzwierzgcych wciagz pozostaje jako$ atrakcyjne (np. nadal lubi ona
smak mig¢sa, pomimo ze z niego zrezygnowata) — odczuwa cierpienie wynikajace
z odmawiania sobie prawa do przedmiotowego traktowania zwierzat. Mowiac
zartobliwie, faktycznie w pewnym sensie mito$nik migsa, ktory stat si¢ wegetaria-
ninem, moze cierpie¢ katusze na przyjeciu zorganizowanym przez migsozernych
przyjacidt. Nie zapominajmy jednak, ze w tym samym momencie moze on odczuwaé
zarazem dojmujacg satysfakcje i przemozng rados¢, ze sita jego ducha pozwala mu
z dumg mys$le¢ o sobie jako o cztowieku, ktory realizuje dazenie do ideatu zycia
moralnie dobrego. Cierpienie powodowane odmawianiem sobie prawa do pewnych
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przyjemnosci — czesto bardzo waznych z punktu widzenia wspotczesnej kultury
i cywilizacji — moze by¢ i czgsto jest nagradzane uczuciem wielkiego szczescia, ze
powoli wygrywa si¢ bardzo wazna walke. OczywiScie zarowno uczucie cierpienia,
jak i uczucie szcze$cia sg stanami subiektywnymi, konstytuowanymi nie tylko przez
czynniki zewngtrzne, ale takze — i moze przede wszystkim — przez §wiatopoglad,
0go6lng wrazliwos¢ i hierarchi¢ wartosci danej osoby, za$ w przypadku zwierzat przez
ich fizjologig, zdolnosci kognitywne, potrzeby wynikajace ze stopnia uspolecznienia
itp. Nie widzg mozliwosci zoperacjonalizowania kategorii szcze$cia i cierpienia,
ktora obejmowatyby wszystkie te czynniki. Dlatego moze lepiej jest postugiwac si¢
jakosciowym kryterium interesu (co czyni np. Singer), cho¢ i tu napotkamy wiele
trudnosci stajacych na drodze oceny ich wagi.

Doceniajgc niewiarygodnie zmudng i skomplikowang drogg, jaka kazdy
zywy organizm pokonuje od prostych komorek do stworzenia aktywnie uczestni-
czacego w przemianach otoczenia (od zarodka czy zygoty po cho¢by w najbardziej
podstawowym stopniu §wiadoma istote) i biorac pod uwage to, ze konsumpcyjne
potrzeby cztowieka sg jednymi z potrzeb najnizszych i obecnie najtatwiejszych
do zaspokojenia, warto zastanowic¢ si¢ nad tym, czy sa to potrzeby, ktore powinny
dominowaé¢ w naszym stosunku do przyrody ozywionej. Postawa braku akceptacji
dla konsumpcyjnego traktowania przez cztowieka przyrody, cho¢ wedle niektorych
niezgodna z duchem ewolucjonizmu, na pewno zwigzana jest z wyzsza forma kultury
i wrazliwosci, jakg prezentujg wegetarianie (weganie, frutarianie i in.). Postawa ta
moze wydawac si¢ ,,migkka” i sentymentalna, gdyz, jak widzimy, wspotczesnie
raczej promuje si¢ ideat twardego psychicznie kowboja, ktory nie pyta ,,dlaczego?”,
tylko ,,kogo?” ma ustrzelic.

Whiosek z prowadzonych na kanwie artykutu Saji rozwazan wlasciwie nasuwa
si¢ sam: kwestia minimalizacji cierpienia zwierzat nie jest problemem wegetaria-
nina. Tym, co go zajmuje faktycznie, jest bowiem dbalo$¢ o to, by nie dochodzito
do zadanego przez cztowieka niepotrzebnego cierpienia istot zywych®. Artykut
Minimalizacja cierpienia zwierzqt a wegetarianizm ostatecznie odczytuje jednak
jako probe pokazania, ze troska o innych, minimalizacja oraz kontrola rozbucha-
nych potrzeb konsumpcyjnych cztowieka mogg stanowic alternatywny i atrakcyjny
wzorzec postgpowania — i co do tego ponownie zgadzam si¢ z Saja.

¢ Gdyby wegetarianom chodzito jedynie o minimalizacje cierpienia zwierzat, to z po-
wodzeniem mogliby np. spozywac migso, jesli tylko cierpienie zabijanego zwierzgcia
byto w ich pojeciu zminimalizowane. Jednakze, jak wskazuje juz sama nazwa, z postawa
wegetarianizmu wiaze si¢ zatozenie, ze cztowiek do swego przetrwania powinien wyko-
rzystywac jedynie te zasoby przyrody, ktore nie sg wyposazone w zdolnos$ci posiadane
przez zwierzeta.



