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Celem niniejszego artykulu jest rozwazenie wybranych fragmentéw Kse-
nofanesa z Kolofonu w kontekscie pytania o historyczne zrodla (poczatki)
refleksji nad poznaniem, a w szczegdlnosci proba polemiki ze stanowiskiem
gloszacym, ze poczatki tej problematyki odnalez¢ mozna dopiero w po-
gladach Heraklita i Demokryta!. Postaram si¢ z jednej strony wykazac, ze
zrodla te wigzg si¢ przede wszystkim z pogladami mysliciela z Kolofonu,

*Dariusz Kubok — dr hab., profesor Uniwersytetu Slaskiego. Obecnie pelni funkeje
dyrektora Instytutu Filozofii Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Autor m.in. ksiazek
Problem apeiron i peras w filozofii przedsokratejskiej (1998), Prawda i mniemania.
Studium filozofii Parmenidesa z Elei (2004). Zajmuje si¢ gléwnie filozofig starozytna,
a takze dziejami refleksji ontologicznej 1 epistemologicznej. E-mail: dariusz. kubok@
us.edu.pl.

! Teze takq glosi Eric A. Havelock, ktory uwaza, ze radykalna zmiana w znaczeniu
stowa psyche ma miejsce znacznie wezesniej niz u Sokratesa; kluczowymi postaciami
w tej kwestii sg dla niego wlasnie Heraklit 1 Demokryt. Zmiana ta polega na odejsciu
od pojmowania psyche jako widma na rzecz ,,ducha, ktéory mysli” i ma zdolnosci do
dzialania nie tylko moralnego, ale takze poznawczego. Zob. E.A. Havelock, Psyche czyli
oddzielenie podmiotu poznajgcego od przedmiotu poznania, [w:] tenze, Przedmowa
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a z drugiej ukazac, w jaki sposdb mozna w tej perspektywie spojrze¢ na
fragmenty kolofonczyka dotyczace boga. W moim przekonaniu mozna ina-
czej rozlozy¢ akcenty odnosnie do przelomowe;j roli Ksenofanesa w dzigjach
filozofii wezesnogreckiej. Jego zasadniczy przelom nie musi wigzac si¢ tylko
znowatorska koncepcja teologicznag?, lecz z uwzglednieniem rudymentarne;j
roli rozwazan o charakterze teoriopoznawczym w badaniach filozoficznych?.
Niniejszy artykul nie bedzie zatem ani calosciowg interpretacjg zachowanych
fragmentow epistemologicznych Ksenofanesa, ani proba sformulowania
nowej wykladni jego fragmentoéw dotyczacych boga. Chodzi raczej o uka-
zanie zrodlowego 1 fundujgcego zrozumienie pozostalych watkéw myslhi
kolofonczyka znaczenia rozwazan epistemologicznych, ktore wpisuja sie
w szeroko rozumiany krytycyzm. Perspektywa taka pozwala nieco inaczej
spojrze¢ na mysl wczesnogrecka 1 role, jakg w niej odegral Ksenofanes
z Kolofonu’.

do Platona, tham. P. Majewski, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego
2007, 5. 234.

2 Zob. P. Steinmetz, Xenophanesstudien, ,.Rheinisches Museum” 109 (1966), s. 71-72.
Sam Steinmetz opowiada si¢ za interpretacjg monoteistyczng.

3 Rzecz jasna owo przekonanie o fundamentalnej roli rozwazan teoriopoznawczych
w ujeciu Ksenofanesa nie stoi w sprzecznosci z tezg zakladajacg istnienie u niego po-
zytywnej (konstruktywnej) koncepcji teologicznej. W niniejszym artykule co prawda
opowiadam si¢ za inng egzegezg tzw. fragmentéw teologicznych, co jednak nie musi
wyklucza¢ alternatywnych odczytan.

4 Wydaje sie, ze obecnie nadal dominuje wykladnia kosmologiczno-ontologiczna tego
okresu filozofii. Dobrym tego przykladem jest wydana niedawno ksigzka pod redakcjg
D.W. Grahama The Text of Early Greek Philosophy. The Complete Fragments and Se-
lected Testimonies of the Major Presocratics (Cambridge 2010), ktora zawiera fragmenty
presokratykéw uporzagdkowane w dwie czgsct: (1) Cosmologists and Ontologists 1(2) The
Sophists. Taka perspektywa moze zosta¢ dopelniona o wykladnie krytyczng. Jednym
7 kluczowych aspektow zwigzanych z wezesnogreckim krytycyzmem jest zwrocenie
uwagi na donioslos¢ rozwazan epistemologicznych i metodologicznych w tym okresie
dziejow tilozofii. Pomimo istnienia w literaturze wielu szczegotowych opracowan wy-
branych watkow refleksji epistemologicznej przedplatonikow, nie ma nadal calo$ciowego
opracowania w formie zwartej monografii przedplatonskiej epistemologii. Jak zauwaza
JH. Lesher, ,.general theories about knowledge and inteligence do not appear before
Plato and Aristotle, but there are scattered observations made by several pre-Socratic
philosophers, most notably Heraclitus™. J.H. Lesher, Perciving and Knowing in the lliad
and Odyssey, ,,Phronesis” 26 (1981), s. 20. Czegsto réwniez bywa tak, ze wezesna mysl
grecka budzi zainteresowanie jako antecedencja poézniejszych rozwazan. L.P. Gerson na
przyklad stawia sobie za cel skontrastowanie mysli starozytnej ze wspélczesng. Pisze on:
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Filozofie przedplatonska warto rozwazy¢ w perspektywie szeroko rozu-
mianego krytycyzmu. Wspdlczesnie stanowisko to definiuje si¢: Po pierwsze,
jako pewna ceche namystu polegajaca na wieloaspektowym odnoszeniu si¢
do zastanych faktéw 1 konfrontowaniu ich z wlasnymi przekonaniami, co
powoduje koniecznos$¢ rozwazania racji ich uznawania, a takze skutkuje
mozliwoscig rewizji swoich pogladow. Po drugie, jako postawe poznawczg
przeciwstawiong dogmatyzmowi, postulujgca dociekanie statusu, podstaw
1 granic wiedzy. Po trzecie, w epistemologii jako stanowisko gloszace, ze
wszelkie rozwazania filozoficzne muszg by¢ oparte 1 poprzedzone docieka-
niami o charakterze teoriopoznawczym. W swietle tak rozumianego kryty-
cyzmu mozna przyjrzec si¢ zrédlom problemu poznania w myshi greckie;.
Rzecz jasna pewne wypowiedzi o charakterze teoriopoznawczym znalez¢
mozna juz wczesnie] u Homera 1 Hezjoda’, ale szczegblna rola — w moim
przekonaniu — przypada w tym zakresie Ksenofanesowi z Kolofonu. Prob-
lem w tym, ze czes¢ myslicieli, poczawszy od Arystotelesa, nie uznaje go
za filozofa, a nawet calkowicie ignoruje.

W Metafizyce Stagiryta zalicza Ksenofanesa do ,.zwolennikdw jednosci”
(obok Parmenidesa i Melissosa), ktory miat glosi¢, ze ,, 70 €v €ivai Tov Beoy”

,.Broadly speaking, from the beginning of ancient Greek philosophy up to Descartes, epis-
temology was viewed as both naturalistic in its shape and content and as irreducible to the
enterprise that we would call empirical science. [...] I shall sketch some basic difterences
between the ancient naturalistic approach to knowledge and the contemporary non-natural
or criteriological approach”. L..P. Gerson, Ancient Epistemology, Cambridge-New York:
Cambridge University Press 2009, s. 1. W kwestii przedplatonskiej epistemologii zob.
np. J.H. Lesher, The Emergence of Philosophical Interest in Cognition, ,,Oxford Studies
in Ancient Philosophy™ 12 (1994); tenze, Early Interest in Knowledge, [w:] A.A. Long
(ed.), The Cambridge Companion to Early Greek Philosophy, Cambridge-New York:
Cambridge University Press 1999; tenze, The Humanizing of Knowledge in Presocratic
Thought, [w:] The Oxford Handbook of Presocratic Philosophy, P. Curd, D.W. Graham
(ed.), New York: Oxford University Press 2008; E. Hussey, The Beginnings of Episte-
mology: From Homer to Philolaus, [w:] S. Everson (ed.), Epistemology, Companions to
Ancient Thought I, Cambridge-New York: Cambridge University Press 1990; J. Wilcox,
The Origins of Epistemology in Xenophanes and Heraclitus, [w:] K. Boudouris (ed.),
Greek Philosophy and Epistemology, vol. 11, Athens 2001; M.-K. Lee, Epistemology
after Protagoras: Responses to Relativism in Plato, Aristotle, and Democritus, New
York: Oxtord University Press 2005.

5 Zob. 1. H. Lesher, Perciving and Knowing ..., dz. cyt., s. 2-24; E. Hussey, The Begin-
nings of Epistemology..., dz. cyt., s. 11-17, HM. Zellner, Scepticism in Homer?, ,;The
Classical Quarterly” 44 (1994), s. 308-315.
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(Jedno jest bogiem); nie zajmuje si¢ Arystoteles szczegdtowym omawianiem
jego koncepcji, poniewaz uwaza go (wraz z Melissosem) za mysliciela na-
iwnego, prostackiego (aypoixoTepoc)’. Ta opinia w duzej mierze zawazyla
na pdzniejszym postrzeganiu roli kolofonczyka w dzigjach. Co cickawe, sam
Arystoteles w dzicle O niebie zdaje si¢ zaliczaé Ksenofanesa do badaczy,
ktdrzy jednak wypowiadaja si¢ w kwestii przyczyn, cho¢ ich analizy nie sa
zbyt poglebione’. Po raz kolejny potwierdza sie w ten sposob opinia (formu-
lowana juz dawno przez Chemissa, czy tez Jacgera), ze Arystoteles — méwiac
delikatnie — postrzega tezy swoich poprzednikdéw przez pryzmat wlasnych
kategorii systemowych. Ksenofanes z Kolofonu przez wielu badaczy jest
traktowany jako domniemany zalozyciel szkoly eleackiej. Teza ta, bazujaca
na systematyzacji nurtow filozoficznych dokonanych przez Arystotelesa
w I ksiedze Metafizyki, atakze na dramaturgicznej wzmiance Platona w So-
fiscie®, prowadzi do postrzegania koncepcji kolofonczyka w duchu wykladni
monistyczne) mysli eleackiej, ktora zostaje poddana przez Arystotelesa suro-
wej krytyce. Malo tego, jako domniemany ,,zwolennik jednosci” Ksenofanes
jest uznawany relatywnie przez Stagiryte (w odniesieniu do Parmenidesa)
za mysliciela bardziej naiwnego 1 prostackiego. Dostrzeganie zrodlowych
zwiazkow miedzy Ksenofanesem a Parmenidesem poddane zostalo rewizji
przez Reinhardta 1 Jaegera’, tym bardziej nalezy dodal, ze interpretacja
taka nie rozpoznaje donioslosci rozwazan Ksenofanesa nie tylko w aspek-
cie teologicznym (bez wzgledu na to, czy si¢ je traktuje jako pozytywne,

¢ Zob. Arystoteles, Metafizyka, 986 b 27.

7 Arystoteles pisze: ,,0t wev yap S Talra damepoy To kaTw TS vHs eval daow, én'
ameipoy alryy éopilioatar Aéyovteg, wamep Zevodavng o KoAodwyiog, va wy moayuat'
Exwat Syrolvres Ty aitiar”— De caelo, 294 a21 —294 a 24. Arystoteles odnosi sie tutaj
do fragmentu B 28 wedlug wydania Dielsa-Kranza:

YOG UWEY TOOE TIElpag AV TaP0 TOTTLY 0pATaL

%éot mooamialov, To kaTw 0 é¢ dmelpov IKverTar”.

Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch von H. Diels, hrsg. von
W. Kranz, Bd. 1-3, Ziirich 1985, 21 B 28 (dalej cyt. jako DK 21 B 28). Zob. takze Po-
etarum Elegiacorum Testimonia et Fragmenta, ed. B. Gentili et C. Prato, Leipzig: Pars
prior 1988, fragm. 30 (dalej cyt. jako GP).

8 Anasza grupa eleatow, od czasow Ksenofanesa i jeszcze dawniej, mowi, ze jednym
jest wszystko bedace 1 takie opowiesci wyglasza™. Platon, Sofista, 242 d.

® Zob. K. Reinhardt, Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie,
Bonn 1916; W. Jaeger, Die Theologie der friihen griechischen Denker, Stuttgart: Kohl-
hammer 1953.
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czy negatywne), ale réwniez epistemologicznym, ktore — w mojej ocenie
— s3 najistotniejsze w pogladach tego mysliciela!®. Podobne watpliwosci
moze budzi¢ twierdzenie Jacgera uznajace Ksenofanesa za filozofa natu-
ry bliskiego pogladom myslicieli jonskich lub ich propagatora!!. Werner
Jaeger pisze: ,.Nie mamy zadnego fragmentu Ksenofanesa o tresci czysto
filozoficznej, ktory zniewalalby nas do przyjecia tezy o istnieniu spdjnego
eposu dydaktycznego jego autorstwa na temat natury wszech$wiata™?.
Owszem, istnieje spor o wykladnie jego fragmentdéw dotyczacych natury;
edyby jednak odczytywac opini¢ Jacgera przez pryzmat calej jego egzegezy
mysli Kolofonczyka, w ktorej odmawia on Ksenofanesowi miana filozofa,
to teza ta jest moim zdaniem nie do przyjecial®. Mozna wykazac, ze byl
on nie tylko znaczacym 1 niedocenianym filozofem, ale takze myslicielem
przetlomowym, jednym ztych, na ktérych opiera si¢ tradycja mysli Zachodu.
Ten wklad Ksenofanesa w rozwoj filozofii nie jest widoczny, jesli ustawi sie
go w jednym rz¢dzie wraz z myslicielami jonskimi, poszukujacymi arché,
ani gdy postrzega sie go tylko jako teologa. Pelnigjsze znaczenie mysli tego
filozofa ujawnia sic w momencie u§wiadomienia sobie zasadniczej podstawy
teoretycznej jego wypowiedzi.

W epoce Homerowej 1 po-Homerowej czlowiek przynalezy do okreslo-
nej wspolnoty, ktora opiera si¢ na tradycji zawarte] w zbiorowych opowies-
ciach, ktore si¢ pamicta, aby w kazdej chwili moc je odtworzy¢. Jak zauwaza
Eric A. Havelock, ,mechanizm psychologiczny tej bezwarunkowej akceptacji
oparty jest na poddawaniu si¢ recytacji poetyckiej opowiesci 1 identyfikacji
z sytuacjami prezentowanymi przez poete. Opowiesci pozostang w pamieci
tylko wtedy, gdy sluchacz bedzie nimi catkowicie oczarowany. Ta gotowosc

10 7ob. J. Gajda-Krynicka, Filozofia przedplatoriska, Warszawa: Wydawnictwo Na-
ukowe PWN 2007, s. 108.

I Ta ostatnia teza zdaje si¢ by¢ tylko po czesci prawdziwa. Ksenofanes rzecz jasna
miesci si¢ w ramach jonskiej peri physeos historie, jednak jego dociekania wykraczajg
poza jej obszar, mysliciel z Kolofonu poszerza zakres zainteresowan filozoficznych
o refleksje epistemologiczng, ktorg czyni — w moim przekonaniu — w duzej mierze
podstawg dla pozostalych aspektow swojego ogladu swiata.

2'W. Jaeger, Teologia wezesnych filozofow greckich, ttum. J. Wocial, Krakow: Wy-
dawnictwo Homini 2007, s. 88.

13 J. Bumet, komentujgc poglady Ksenofanesa dotyczace physis, a w szczegdlnosel
niemozliwos¢ pogodzenia ze sobg domniemanej tezy o sferycznosci §wiata z przeko-
naniem o nieskonczonosci ziemi, stwierdza, ze takie trudnosci pojawiajg sie, gdy szuka
si¢ nauki w satyrze. Zob. J. Burnet, Early Greek Philosophy, New York 1930, s. 125.
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do przyjecia tradycji ma w sobie — z perspektywy psychologicznej — duzy
stopien automatyzmu, jest on jednak réwnowazony przez bezposredniag
1 nieskrepowana gotowo$¢ do dzialania, zgodna z przyjetym wzorcem™*,
Czlowick jest czescia tego, co widzial, slyszal 1 pamictal — dodaje Havelock.
Nie ma zatem odroznienia ,,ja” od tradycji, ktdéra w warstwie jezykowej jest
,muzyczna’’, nie ma wreszcie miejsca na krytycyzm, na zdolnos¢ do odroz-
niania nie tylko siebie od calosci kulturowej, ale takze podmiotu poznajacego
od przedmiotu poznawanego. W tym $wiecie nie ma granicy, a zatem nie ma
krytycyzmu. Zmiana radykalna zachodzi w momencie odkrycia i ukonsty-
tuowania ,ja”. Zdaniem Havelocka, , koncepcja autonomicznej psyche jest
korelatem odrzucenia kultury oralnej |...]. Psyche, ktéra powoli zaczynala
widzie¢ siebie niezaleznie od wykonan poezji 1 od tradycji poetyckiej,
musiala staé si¢ analityczna 1 krytyczna — inaczej bylaby niczym. [...] Nie
pozniej niz w ostatniej ¢wierci V wieku p.n.e. wyraznie mamy do czynienia
z czym$ nowym — 1 nowo$¢ te stanowi odkrycie intelektu™®. Mozna zatem
powiedziec, ze mamy tu do czynienia z wlasciwym odréznieniem podmiotu
poznajacego od przedmiotu poznawanego, a wige z tym, co okreslic mozna
jako zrédlowy krytycyzm epistemologiczny. Od razu nalezy zauwazyc¢, ze
pojecia podmiotu 1 przedmiotu nie przynaleza do jezyka tego okresu, sg to
terminy pozniejsze, ale nie sposob tej separacji wyrazi¢ prosto i precyzyjnie
w dostepnych wtedy kategoriach.

Wspomniany zrodlowy krytycyzm epistemologiczny odwoluje sie do
znaczenia greckich pojec: krino (m.in. oddzielaé, rozrézniac, osadzaé, sadzic,
wyjasnia¢, thumaczy¢, badac), kritikos (m.in. krytyczny, zdolny do rozréznia-
nia, decydujacy), a takze ich derywatdw. Epistemologiczna zrodlowosé tego
krytycyzmu wskazuje na to, ze pierwszym 1 podstawowym rozréznieniem
epistemologicznym jest oddzielenie podmiotu od przedmiotu poznania.
Pisal o tym sugestywnie — cho¢ w innej tradycji filozoficznej — Karl Jaspers:
,.Ten prafenomen naszego swiadomego istnienia jest czyms tak oczywistym,
ze prawie nie odczuwamy jego zagadki, nigdy bowiem nie prébujemy go
kwestionowac. To, co mysle, o czym mowie, jest zawsze czyms§ innym niz
Jjasam —jest przeciwstawnym mi przedmiotem, ku ktéoremu ja, podmiot, si¢
zwracam. [...] Te podstawowa ceche naszego myslacego istnienia nazywa-

Y E.A. Havelock, Psyche czyli oddzielenie podmiotu..., dz. cyt., s. 234.
15 Tamze, s. 235-236.
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my rozszczepieniem na podmiot i przedmiot™®. Zdaniem Erica Havelocka,
historycznie rzecz biorac, rozréznienie to dokonalo si¢ wraz z Sokratesem
1 Platonem, a prekursorami byli w tym zakresie Heraklit 1 Demokryt. W moim
przekonaniu przejscie od koncepcii ,.ja identyfikujacego si¢ z Achillesem”
— jak to okreslit autor Przedmowy do Platona — do ,ja myslacego o Achil-
lesie”” dokonalo si¢ wraz z Ksenofanesem 1 na tym polega przelomowos¢
czy tezrewolucyjnos¢ (jak okreslil to w innym kontekscie Jacger) pogladdw
Ksenofanesa'’. Mozna si¢ zatem zgodzi¢ z Karlem R. Popperem, ze mysliciel
z Kolofonu jest prekursorem rozwazan epistemologicznych'®,

Bez wzgledu na oceng caloksztaltu pogladow Ksenofanesa badacze
mysli wezesnogreckiej sa zgodni, przynajmniej w tej kwestii, ze Kolo-
fonczyk w sposob zdecydowany krytykuje sformulowane gléwnie przez

16 K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, thum. A. Wolkowicz, Wroclaw: Siedmiorog
1995, s. 19. Przywolanie w tym miejscu Jaspersa moze by¢ uzasadnione takze tym,
7e jego koncepcja periechontologii wykazuje zbieznosci z dociekaniami pierwszych
myslicieli greckich, ktorzy koncentrowali si¢ na poszukiwaniu fo periechon, tego, co
wszechobejmujace. Zob. D. Kubok, Kategoria to periechon w filozofii przedsokratej-
skiej, [w:] Aporie sensu — emotywizm i racjonalizm, red. J. Banka 1 A. Kiepas, Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 1998, s. 54—66.

17 DlaW. Jaegera rewolucyjnos¢ Ksenofanesa sprowadza si¢ tylko do stosunku wobec
tradycji. Pisze on: ,.Ksenofanes byl intelektualnym rewolucjonistg. Wezesniejsi filozo-
fowie przedstawiali swoim wspolczesnym nowe koncepcje rzeczywistosci jako jasne,
zupelne 1 symetryczne calosci. Natomiast Ksenofanes byl myslicielem zupemnie innego
pokroju — dostrzegal niszczycielskie nowatorstwo podejscia tamtych 1 glosno oswiad-
czal, ze jest ono nie do pogodzenia z pogladami tradycyjnymi”. W. Jaeger, Teologia. ..,
dz. cyt., s. 90.

18 As ahighly creative thinker, unusually critical, and unique in his self-criticism, he
became the founder of the Greek Enlightment. [...] He was a literary critic, perhaps the
first, and a moralist. [...] And of decisive importance to Western science and philosophy,
he was the founder of epistemology, the theory of knowledge™. K.R. Popper, The World
of Parmenides: Essays on the Presocratic Enlightment, London-New York: Routledge
1998, s. 33. W sprawie polemiki z Popperowska wykladnig mysli Ksenofanesa zob.
JH. Lesher, Xenophanes’ Scepticism, ,Phronesis” 23 (1978), s. 41 16; S. Austin, Scep-
ticism and Dogmatism in the Presocratics, ,Apeiron: A Journal for Ancient Philosophy
and Science” 33 (2000), s. 239-246; G.S. Kirk, Popper on Science and the Presocratics,
LMind” 69 (1960), s. 318-339; G.E.R. Lloyd, Popper versus Kirk: A Controversy in
the Interpretation of Greek Science, . British Journal for the Philosophy of Science” 18
(1967), s. 21-38.
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Homera 1 Hezjoda wyobrazenia na temat bogéw'®. Krytyka ta, ujawniajaca
sie¢ w przypisywaniu bogom oszustw, cudzoldstwa, kradziezy®, bierze sie
stad, ze ludzie wyobrazaja ich sobie na swoj obraz, co wida¢ na przykladzie
Trakow 1 Etiopow?!. Dlatego ludzie sadza, ze bogowie muszg si¢ narodzi¢
1 postugiwac si¢ ich mowg oraz mie¢ ich postac, a takze przybierac ich
stroje??. Wyobrazenia dotyczace bogéw wynikajg zatem z antropomorfizmu.
Ksenofanes idzie jednak znacznie dalej w krytyce tych wyobrazen, stwierdza
bowiem, ze taki rodzaj obrazowania bostw nie jest ludzkg specjalnoscia, bo
edyby tylko zwierzeta mogly to czynié, to takze przedstawialyby bogow na
swoje podobienstwo®. Podstawg Ksenofanesowej krytyki dotyczacej wy-
obrazen na temat bogoéw nie jest zatem zwykla krytyka antropomorfizmu,
o czym $wiadczy fragm. B 15, ale konstatacja gloszaca, ze ludzie (potencjal-
nie teza ta odnosi si¢ takze do zwierzat) postrzegaja swiat (w tym bogdw)
w perspektywie tego, co znaja, tego, co jest bezposrednio im dane w ogladzie,
w szczegdlnosei opieraja si¢ na ogladzie samych siebie. Smiertelni wiedza
tyle, ile doswiadczyli 1 w taki sposob, w jaki im jest to dane**. Mysliciel

19 €€ apyiic kol “Opmpov énel pepabnxaat mavres...” DK 21 B 10 (GP fragm. 14),
,mavta Beoto’ dvéburay “Oumpos 8 “Haiodog e,
oooa map' avbparmoioiy oveidea kal Yoryog éaTiv,
KAETTE potxeve T Kal alAphous amatevern.” DK 21 B 11 (GP fragm. 15).
20 Zob. DK B 11.
2 Aifionés e <Beols odeTépous™ qipovs pelavag Te
Opijixés e Yhavkovs kat muppos <dagt mérecfar>” DK 21 B 16 (GP fragm. 18).
24\ of Bootoi Soxéovat yevvaobai Beols,
T odetépny & éabijra Exery dwva Te dépag Te.” DK 21 B 14 (GP fragm. 17).

B Ksenofanes stwierdza, ze gdyby woly, konie czy tez lwy mialy dtonie zdolne do ma-
lowania, to kreslityby wizerunki bogdéw podobnych do siebie. Mozna zatem powiedzie¢,
7e krytyka Ksenofanesa nie dotyczy tylko antropomorfizmu, ale ma szerszy wymiar, jest
krytyka potencjalnego zoomorfizmu.

WO €l yetpag Exov Poeg <tmmot T %€ AéovTeg

% yoaai yelpeaa Kai Epya TEAElY dmep (LVODES,

ot wév 8 trmotot Boeg 0é Te Bovaty ouolag

ki <xe> ety idéag Eypadov kal cwpat' émolovy

To1a08 oiov mep kalmol déuag eiyov <€éxaotor>.” DK 21 B 15 (GP fragm. 19).

2 Stusznie zauwaza Bruno Snell, ze Ksenofanesowe przeswiadczenie, iz ludzie malo
widzieli, a wigc malo wiedza, jest homerowe]j proweniencji. Pisze on: ,Men have seen
little, and therefore know little — this much Xenophanes retains from Homer. But he
defines more accurately the contrast between what is reliably known and what is not.
No one knows the saphes, what is clear, evident; only dokos, Semblance or Appearance,
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z Kolofonu nie wartosciuje ludzkich wyobrazen, nie stwierdza, ze sg one
bledne czy tez falszywe. Stwierdza tylko, ze bazuja one na autorytetach
Homera 1 Hezjoda, a takze, ze wymagaja namyshi odnosnie do racji ich
uznawania. Ksenofanesowa krytyka wyobrazen na temat bogow opiera si¢ na
rozpoznaniu podstawy tych wyobrazen, czyli na u§wiadomieniu sobie, skad
si¢ takie obrazowanie bogow bierze. Ksenofanes sugeruje, ze konieczne jest
uswiadomienie sobie przez cztowieka problemu podmiotowosci poznania,
awiec rowniez zdania sobie sprawy ze statusu swoich przekonan 1 pogladdw.
Mysliciel z Kolofonu jest propagatorem krytycyzmu epistemologicznego,
w takiej wersji, w jakiej on zostal powyzej sformutowany?®. Nie chodzi mu
zatem o zastepowanie jednych wyobrazen innymi, lecz o krytyczny namyst
nad zrédlem ich stanowienia. Czlowiek powinien si¢ zastanowi¢ nad pod-
stawami ksztaltowania si¢ swoich przekonan, a nie trwaé bezkrytycznie
w kokonie swoich dogmatycznych, czerpanych z bezrefleksyjnie przyjetej
tradycji, pogladow.

Z takiej perspektywy mozna tez odmiennie spojrzeé na wypowiedzi
Ksenofanesa dotyczace jednego boga, ktore czes¢ badaczy uznaje za wyklad
pozytywnej teologii mysliciela z Kolofonu. W zachowanych fragmentach
kreslony jest obraz jednego boga, najwickszego pomiedzy bogami 1 ludzmi
(B 23), ktory nie porusza si¢ (B 26), ,.caly widzi, caly mysli 1 caly slyszy™
(B 24) 1 tylko umyslem wstrzgsa wszystkim (B 25). Warto zauwazy¢, ze
Ksenofanes we fragmencie B 23 pisze o jednym bogu, ktory jest najwiek-
szy posrdd bogow 1 ludzi, a wiee nie neguje wiclosci bostw. Wsrdd zwo-
lennikéw dopatrywania si¢ u Ksenofanesa pozytywnej (konstruktywnej)
teologii monoteistycznej*® sg rowniez tacy, ktérzy probujg pomniejszy¢

shows itself to man, and is spread over everything. Homer distinguished between the
exact knowledge of the eye-witness, be he god or man, on the one hand, and hearsay
on the other; Xenophanes feels that human knowledge is in its very essence deceptive”.
B. Snell, The Discovery of Mind. The Greek Origins of European Thought, New York
1960, s. 139. Warto nadmieni¢, ze twierdzenie Snella, iz wedlug Ksenofanesa ludzka
wiedza jest z gruntu zwodnicza, moze prowadzi¢ do nieporozumien. Mniemania, na ktore
sg skazani $miertelni (DK 21 B 34), nie sg zwodnicze wtym sensie, Ze sg falszywe. Dokos
przeciwstawione jest wiedzy jasnej i zupelnej, ktora jest dla czlowieka nieosiggalna.

3 Poglady Ksenofanesa w perspektywie myslenia krytycznego analizuje E. Heitsch
w rozprawie Xenophanes und die Anféinge kritischen Denkens, Abhandlungen der Gei-
stes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse, Stuttgart 1994, s. 3-24.

26 Poglad taki wyrazano gtownie w XIX i na poczatku XX w. Zob. takze WK.C. Guth-
rie, A History of Greek Philosophy, vol. 1, Cambridge University Press 1962,s.3751n.;
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wage te] wypowiedzi lub ja tak zinterpretowal, aby ,.chroni¢” czystosc
monoteizmu w pogladach Ksenofanesa?’. Warto w tym miejscu zauwazyc¢,
ze we wspolczesnych badaniach rozpowszechnione sg takze niemonistyczne
ujecia teologii Ksenofanesa?®. Ogdlnie rzecz biorac, zwolennicy zaréwno
wykladni monoteistycznej jak 1 politeistycznej?® zgadzaja si¢ odnosnie do
pozytywnego czy tez konstruktywnego charakteru docickan Ksenofanesa.
W moim przekonaniu celem tych wypowiedzi Kolofonczyka nie jest budowa
wlasnej, pozytywnej (konstruktywnej) koncepcji teologicznej, lecz jest to
dalszy ciag argumentacji ukazujacej zrédla 1 granice ludzkich przekonan,
w tym wypadku dotyczacych bogow*®. We fragmentach ukazujacych ogra-
niczenia ludzkiej wiedzy Ksenofanes takze mowi o bogach, a nie o bogu
(B 18 1 B 34). Stwierdza w nich, ze bogowie nie od razu wszystko ukazali
smiertelnym, lecz ci, szukajac, odnajduja to, co lepsze (B 18)*!, a takze, ze

J. Bames, The Presocratic Philosophers, vol. 1, London: Routledge 1979, s. 89-92;
P. Steinmetz, Xenophanesstudien, dz. cyt., s. 71-72.

27 Jestto chybatylko emfatyczny zwrot i nie byl czgscig wywodu, Ze hierarchia bostw
jestlogicznie niemozliwa [...] Bylo to prawdopodobnie ustepstwem — by¢ moze po czgsci
nieswiadomym — na rzecz tradycyjnej terminologii religijnej. Nalezy watpi¢, czy Kse-
nofanes uznalby pomniejsze bostwa za »spokrewnione« z jednym bogiem™. G.S. Kirk,
JE. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska: Studium krytyczne z wybranymi
tekstami, tham. J. Lang, Warszawa—Poznan: Wydawnictwo Naukowe PWN 1999, s. 175.
W dalszej czesci swojego wywodu autorzy ci slusznie zauwazajg, ze ,,mozna znalezé
wigcej miejsc dowodzacych, ze bog filozofa jest bardziej homerycki niz si¢ wydaje, choc
W negatywnym znaczeniu, gdyz ma by¢ przeciwienstwem bostw Homera”. G.S. Kirk,
R.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, dz. cyt., s. 175, przyp. 20.

8 Zob. np. W. Jaeger, Teologia..., dz. cyt., s. 92-93, a takze s. 102-106.

2 Warto w tym miejscu doda¢, ze we wezesnej mysli greckiej kwestia obrony stanowi-
ska politeistycznego czy tez monistycznego nie byla nie tylko kluczowym problemem,
co nie stanowila tematyzowanego zagadnienia. Zob. tamze, s. 92-93.

3 Oczywiscie taka propozycja interpretacyjna nie podwaza znaczgcej roli, jakg w ksztat-
towaniu greckiej koncepcji boga odegral Ksenofanes. Wiecej nawet, uwzglednienie
elementéw myslenia krytycznego, jako zasadniczego dla rozpoznawania filozoficznej
koncepcji bostwa, moglo przyczynic sie do zintensyfikowania badan nad tym zagadnie-
niem.

31 W kwestii interpretacji fragm. DK B 18 zob. Xenophanes of Colophon: Fragments.
A Text and Translation with a Commentary by 1. H. Lesher, Toronto: University of Toronto
PressInc. 1992, s. 149-155; J. H. Lesher, Xenophanes on Inquiry and Discovery: An Al-
ternative to the ‘Hymn to Progress’Reading of Fr. 18, ,,Ancient Philosophy™ 11 (1991),
s.229-248; A. Tulin, Xenophanes Fr. 18 D.-K. And the Origins of the Idea of Progress,
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zaden czlowiek nie posiadl i nie posigdzie wyraznej (jasnej) prawdy o bogach
(B 34)*. Z obu tych fragmentow wynika, ze

(1) niemozliwe bylo objawienie pelnej prawdy przez bogow,

(2) niemozliwe jest poznanie zupelnej prawdy przez czlowieka.
Oczywiscie w zakres tej prawdy wchodzi rowniez wiedza o bogach. Wypo-
wiadanie si¢ na temat bostw jest wynikiem nieuswiadomienia sobie swoich
ograniczen poznawczych®. Ksenofanes zdaje si¢ sugerowaé, ze ludzki gldd
poznawczy w odniesieniu do bogow zostaje pochopnie, bez krytycznej
refleksji, zaspokajany poprzez wyobrazenie bostw wywiedzione z ogladu
rzeczywistosci, w szczegolnosci z ogladu samych siebie. Zatem wypowiedzi,
ktore czes¢ badaczy uznaje za wyklad pozytywnej teologii, takze muszg
podlegac zastrzezeniom sformulowanym powyzej. Nalezy w tym miejscu
zauwazy¢, ze czes¢ badaczy uznaje, ze Ksenofanes mogl traktowaé samego
siebie za wyrdznionego epistemologicznie, to znaczy ze on sam sadzil, po-
dobnie jak pozniej Heraklit, ze posiadal madros¢ w przeciwienstwie do reszty
$miertelnych®. Nie sposob podaé wystarczajacych argumentdéw na rzecz
potwierdzenia lub odrzucenia tej hipotezy?®, wydaje si¢ jednak, ze postawa
krytyczna, ktora przejawia sie we fragmentach DK B 11, B 14, B 15, B 16,
zaklada, ze ten krytycyzm obejmuje przede wszystkim krytyke podstawy
roszczen odnosnie do poznawalnosci boga (bogdw). Mozna przypuszczac, ze
malo prawdopodobne jest, aby stwierdzenie ,.zaden czlowiek nie dostrzegt,
ani nie bedzie nikogo, kto by wiedzial o bogach™ (B 34, 1-2) wykluczalo
samego Ksenofanesa. Mysliciel ten, bedac w zgodzie ze swoja oceng moz-

Hermes™ 121 (1993), s. 129-138; M. Marcinkowska, Ksenofanes z Kolofonu o ludzkim
poznaniu, Studia Antyczne i Mediewistyczne” XXXVII (2004), s. 14-17.

32 Glowne stanowiska interpretacyjne odnosnie do tego fragmentu znalez¢ mozna np.
w: Xenophanes of Colophon: Fragments. A Text and Translation with a Commentary by
JH. Lesher, dz. cyt., s. 155-169; M. Marcinkowska, Ksenofanes z Kolofonu. .., dz. cyt.,
s. 6-14.

33 Zdaniem J.H. Leshera, Ksenofanes uwazal, ze kontrast migdzy bogami i1 ludzmi nie
moze by¢ zniwelowany poprzez boska interwencje pod postacig wrozb czy przepowiedni,
zdaniem tego badacza wynika to prawdopodobnie z pozytywnej teologii i ze zdeantro-
pomorfizowanej kosmologii kolofonczyka. Zob. J.H. Lesher, Xenophanes’Scepticism,
dz. cyt.,s. 13.

3 Zob. B. Snell, The Discovery of Mind, dz. cyt., s. 143; J. Gajda-Krynicka, Filozofia
przedplatonska, dz. cyt., s. 119-120.

35 Szerzej na ten temat pisze M. Marcinkowska, Ksenofanes z Kolofonu o ludzkim
poznaniu, dz. cyt., s. 12-13.
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liwosci poznawczych czlowieka (dokoc &' ém maot Tétuxtar — B 34, 4),
raczej nie mogl myslec o sobie, ze to wlasnie on jeden dostapit ekskluzywne;j
wiedzy o bogu, a wszyscy inni niec maja takiej mozliwosci®.

Warto skonfrontowac ze soba dwa fragmenty Ksenofanesa; jeden, ktory
dotyczy krytyki wyobrazen $miertelnych na temat béstwa, drugi z kolei ma
zawiera¢ wyklad domniemanej teologii pozytywnej.

L8\ of BooTot doxéovat yevvaobat Beolc,

Ty adeTéony O éobBijTa Exery dwvny Te déuas Te.”

,.Lecz Smiertelnym wydaje si¢, ze bogowie si¢ rodza,

maja wlasng szate, mowe 1 postac ludzkg™’.

,,€i¢ Beog, €v te Beolat kai avbowmotat wéyiaros,

oUT1 0éuag Bvntolaty ouoiiog olde vomua.”
,Jeden bog, wérdd ludzi 1 bogow najwickszy,
ani postacig ani mysla niepodobny $miertelnym™.
W pierwszym fragmencie Ksenofanes zauwaza, ze $miertelnym si¢ wydaje
(doxéouat), 1z bogowie si¢ rodzg 1 majg pewne cechy ludzkie. Malo tego,
w swietle fragmentu B 34 wiadomo, ze mniemanie (doxog)* jest powszechne,
to znaczy ze kazdy $miertelny moze tylko mniemac, nie jest wigc w stanie
ujac tego, co zupelne (teteAesuévoy)®. Krytyka wyobrazen smiertelnych
dotyczacych bostw opiera si¢ na refleksji epistemologicznej dotyczacej

36 Zob. D. Kubok, O poltrzezwosci Ksenofanesa, ,,Studia Antyczne 1 Mediewistyczne™
8[43] (2010), s. 11-12.

¥ DK 21 B 14, GP fragm. 14.

8 DK 21 B 23, GP fragm. 26. Klemens Aleksandryjski, przytaczajgc ten fragment,
stwierdza, ze mowi on o jednym i niecielesnym bogu. Znamienne jest to okreslenie,
poniewaz wyraznie ukazuje postepujacg implantacje pé6zniejszych wyobrazen na temat
Boga do koncepcji Ksenofanesa. Szerzej na temat kontrowersji interpretacyjnych tego
fragmentu w: Xenophanes of Colophon: Fragments. A Text and Translation with a Com-
mentary by J.H. Lesher, dz. cyt., s. 96-102. We fragmencie B 23 Ksenofanesowi nie
chodzi przede wszystkim o wykazanie jedynosci boga, czy tez tego, Ze jest on jednoscig
nad wieloscig, ale o to, ze jest niepodobny do smiertelnych.

% Stowa doxos — jak zauwazajg niektorzy badacze — nie trzeba koniecznie rozumieé
W znaczeniu negatywnym, ale mozna je interpretowac pozytywnie, na przyklad jako
sgd prawdopodobny. Sens doxog ujawnia si¢ w konfrontacji ze znaczeniem slowa gadés.
Zob. M. Marcinkowska, Ksenofanes z Kolofonu o ludzkim poznaniu, dz. cyt., s. 10-11.

4 Wsrdd badaczy wiele kontrowersji budzi zwrot ,reteAeouévor einaw” (B 34, 3).
Przyjeta tu wykladnia odwoluje si¢ do: G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia
przedsokratejska, dz. cyt., s. 183; D. Kubok, O pditrzezwosci Ksenofanesa, dz. cyt,,
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oceny ludzkiego poznania, a w szczegolnosci rozpoznania jego ograni-
czen. W obu fragmentach pojawia sie stowo déuas, ktore oznacza , cialo”,
,posta¢”. Smiertelni mniemaja, ze bogowie maja ich déuac, natomiast Kse-
nofanes stwierdza, iz w jego modelu bég bedzie niepodobny $miertelnym
ol Oéuas otde vomua. Tak wiec koncepcja bostwa mysliciela z Kolofonu
tworzona jest na zasadzie przeciwienstwa w stosunku do tradycyjnych wy-
obrazen, nic mozna zatem wykluczy¢, ze nie ma ona przede wszystkim na
celu zreformowania teologii*!, stworzenia nowej koncepcji jednego boga®?,
lecz glownie ukazanie zwodniczosci ludzkich wyobrazen na temat bogdw,
ktdre nie uwzgledniaja refleks)i nad mozliwoscia ich poznawania. Teologia
Ksenofanesa opiera si¢ na jego epistemologii; mysliciel z Kolofonu sugeruje
koniecznos¢ oparcia wszelkiej refleksji, w tym teologicznej, na docickaniach
o charakterze teoriopoznawczym. Na tym polega krytycyzm Ksenofanesa.
Wszystkie cechy przypisywane bogu przez mysliciela z Kolofonu wyrastaja
z opozycji do cech, ktore bezrefleksyjnie Smiertelni formuluja, opierajac sig
na autorytetach Homera 1 Hezjoda:

— jeden bog — wielo$¢ bogow,

— niepodobny do ludzi — podobny do ludzi,

s. 13-14. Szerzej na ten temat zob. Xenophanes of Colophon: Fragments. A Text and
Translation with a Commentary by J.H. Lesher, dz. cyt., s. 158 1 168-169.

1 M. Fisenstadt twierdzi, ze ,.for Xenophanes, the subjectivity of anthropomorphic
religion does not affect its social value in human life, despite its philosophical inadequacy;
that the conclusions arrived at in his theological fragments were purely speculative and
not intended to provide the basis for a new religion; and that the evidence of the other
fragments suggests rather that he approved of the worship of the Olympian gods™.
M. Eisenstadt, Xenophanes’Proposed Reform of Greek Religion, Hermes” 102,2 (1974),
s. 143.

4 Adam Drozdek twierdzi, ze Ksenofanes nie neguje religii tradycyjnej w zupelnosci,
lecz zarzuca jej, ,.ze nie widziala w bogach Jedynego Boga. Bogowie nie majg samo-
dzielnego istnienia, bedac tylko odzwierciedleniami absolutne] rzeczywistosci Boga.
[...] Zwazywszy to wszystko, trudno zaprzeczy¢, ze Ksenofanes jednak byl monoteistg™.
A. Drozdek, Greccy filozofowie jako teolodzy, Warszawa: Wydawnictwo [FiS PAN 2011,
s. 69. Christopher Shields z kolei pisze, ze ,.like the naturalists before him, Xenophanes
promotes a form of theism, evidently a form of monotheism [...]”. Ch. Shields, Ancient
Philosophy. A Contemporary Introduction, 2™ edition, New York-London: Routledge
2012, s. 6. Przyjeta przeze mnie interpretacja zaklada odmienng egzegeze fragmentow
teologicznych Ksenofanesa niz prezentowane powyzej, co nie oznacza, Ze s one w moim
przekonaniu wykluczone. Co wigcej, mozna by alternatywnie przyjac, ze krytycyzm jest
tylko etapem w budowie teologii pozytywne;.
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— nie poruszajacy si¢ — poruszajacy sie,
— wstrzasajacy wszystkim véou dpevi — Zeus trzesacy za pomoca glowy
Olimpem,

— caly widzacy, myslacy 1 styszacy —nie caly.
Wlasciwym podlozem tych wypowiedzi kolofonczykajest epistemologiczny
krytycyzm. J. Gajda-Krynicka trafnie twierdzi, ze Ksenofanesowa koncepcja
bostwa opiera si¢ na podmiotowej analizie rzeczywistosci; obraz boga jest
antytezg ludzkich wyobrazen na jego temat, ktdre czerpane sg z tego, jak
czlowiek postrzega samego siebie®. Tak sformulowana koncepcja bostwa
ma tym bardziej ukaza¢ brak krytycznej refleks;i na temat statusu 1 granic
ludzkiego poznania.

Mozna takze sprobowac ujaé propozycje teologiczng Ksenofanesa
przez pryzmat Gadamerowskiej egzegezy utopii politycznej przedstawio-
nej przez Platona w Politei**. Rzecz jasna nie chodzi o to, aby glosi¢ tezg

# Ksenofanes «odkrywszy» podmiotowos¢ poznania potocznego, ksztattujacego for-
my $wiadomosci potocznej, nie zwalcza jej bynajmniej na gruncie poznania naukowego.
Odkrycie, w jaki sposob ludzie ksztattujg swe «mniemaniay i racjonalne ich przezwycie-
zenie, bylo mozliwe tylko przy zmianie struktury filozofii milezyjskiej, ktora polegala na
przyjeciu podmiotowej analizy rzeczywistosci. Na gruncie takiej analizy przyjmuje wigc
Ksenofanes teoriopoznawczg relacje: ja (czlowiek jako podmiot poznajacy) abog. W po-
Znaniu potocznym czlowiek, jako podmiot poznajacy, pozbawiony madrosci, wytworzy
sobie obraz bostwa podobnego do siebie. W poznaniu filozoficznym podmiot, uzbrojony
w wiedze o budowie wszechswiata, o prawach nim rzgdzgcych, o naturze — zasadzie,
o miejscu czlowieka we wszech$wiecie, musi dojs¢ do podstawowego wniosku, 17 cos, co
rzadzi caloksztaltem rzeczywistosci, bog, jezeli w jakiejkolwiek postaci istnieje, nie moze
by¢ wniczym do czlowieka podobny. Ksenofanes tworzy wiec koncepcje bostwa, ktorej
punktem wyjscia jest podmiotowa analiza rzeczywistosci, a obraz bostwa jest uksztal-
towany nie na zasadzie podobienstwa do czlowieka, lecz wrecz przeciwnie, na zasadzie
catkowitego z nim kontrastu, antytezy”. J. Gajda-Krynicka, Filozofia przedplatonska,
dz. cyt., s. 113.

4 Zwolennicy tezy gloszace] pewne zbieznosci pomigdzy Ksenofanesem a Platonem
odwolujg sie do paraleli pomiedzy elegig pierwszg Ksenofanesa a ksiegg I1 1 III Poli-
tei. Inspirowany niewatpliwie przez Ksenofanesa, Platon pod koniec II i na poczatku
11T ksiegi Politei postulowal analogiczne odparcie falszywych podan o bogach i herosach
walczgcych z sobg, ktére wprowadzajg ducha niezgody 1 konfliktéw. Podobnie jak Kse-
nofanes (¢f. B 14 DK), Platon docenial wprawdzie Homera jako dawnego wychowawce
Hellady, lecz w swym panstwie idealnym wykluczy? epike i liryke, ktére wywolujg ra-
dosci 1 smutki, a nie wychowujg w duchu prawosci 1 rozumnego dochodzenia do swoich
racji”. M. Wesoly, Elegie Ksenofanesa, [w:] Elegia poprzez wieki, red. 1. Lewandowski,
Poznan: VIS Wydawnictwo 1995, s. 39. W sprawie wplywu Ksenofanesa na Platona zob.
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o bezposredniej analogii pomi¢dzy docickaniami Platona dotyczacymi
polis a Ksenofanesowa koncepcja bdostwa. Warto jednak ujac propozycije
Ksenofanesa 1 Platona w perspektywie ich wspdlnej krytyki tego, co za-
stane. Zdaniem Gadamera, Platonowi nie chodzi o to, aby urzeczywistni¢
owg idealng polis.

,.Nalezy raczej czyta¢ calg ksigge jak jeden wielki mit dialektyczny.
W pewnym momencie nawet sam Platon okresla to jako podstawowe
zalozenie: Tovavrioy 9 viv (497E). Z pewnoscig nalezy uzna¢ wszystkie
instytucje 1 struktury tego modelowego miasta za metafory dialektyczne.
Niewatpliwie czytanie dialektyczne nie oznacza jednak zwyklego przyjecia
przeciwienstwa za prawdziwe przekonanie. Czytanie dialektyczne oznacza
w tym miejscu odniesienie tych utopijnych postulatow w kazdym przypadku
do ich przeciwienistwa, by w ten sposob, gdzies w srodku, znalez¢ to, co
jest domniemane — mianowicie, by méc rozpoznac, jak jest 1 jak mogloby
by¢ lepiej™.

Ksenofanesowg koncepcje boga takze mozna ujac jako metafore dia-
lektyczng 1 nie traktowac jej jako prawdziwego (zupelnego, ostatecznego)
przekonania. Zawiera ona takg koncepcj¢ boga, ktdra powstala jako opozy-
cja w stosunku do gloszonych powszechnie przez smiertelnych pogladow.
Mozna zalozy¢, ze Ksenofanesowi nie chodzi przede wszystkim o budo-
wanie pozytywnej teologii, lecz o konstrukcje takiego modelu boga, ktory
uwyrazni epistemologiczne zalozenia wszelkich konstrukcji dotyczacych
obrazu bostw. Celem tego projektu — wbrew wykladni Gadamera — nie jest
znalezienie jakiegos Srodka, bo takiego by¢ nie moze, ale uwypuklenie
niczym niepopartych roszczen czlowicka do wypowiadania si¢ o bogu.
Znalezienie tego, co lepsze (zob. auevov w B 18, 2), oznaczaloby rozpo-
znanie wlasnych ograniczen poznawczych w odniesieniu do boga (bogow).
Mozna zatem pokusi¢ si¢ 0 nazwanie tego projektu teologiczng metafora
dialektyczna. W przeciwienstwie do interpretacji zakladajacej istnienie
u Ksenofanesa wylacznie teologii negatywnej, ta propozycja uwyraznia
bardziej teleologiczny charakter pogladow Ksenofanesa. Ksenofanes by¢

Xenophanes of Colophon: Fragments. A Text and Translation with a Commentary by
JH. Lesher, dz. cyt., s. 98-99, natomiast w sprawie Platonskiej oceny doswiadczenia
poetyckiego 1 wplywu na te ocene jego poprzednikow zob. E.A. Havelock, Psyche czyli
oddzielenie podmiotu poznajgcego od przedmiotu poznania, dz. cyt., s. 236 in.

4 H.-G. Gadamer, Idea dobra w dyskusji migdzy Platonem i Arystotelesem, przel.
7. Nerczuk, Kety: Antyk 2002, s. 51.



20 Dariusz Kubok

moze tworzy swoja koncepcje boga jako antyteze dla wyobrazen smiertel-
nikow (teologia negatywna), ale ona stanowi element szerszej procedury
badawczej (teologiczna metafora dialektyczna jako kontynuacja rozwazan
epistemologicznych), ktora ma ukaza¢ ludzkie ograniczenia poznawcze,
w tym niemoc czlowicka w zupelnym poznawaniu boga. Nie nalezy po-
chopnie opisywac 1 oceniaé bogow, tak jakby ich poznanie bylo rzecza
oczywista, bo zaden czlowiek nie posiadl 1 nie posiadzie wyraznej (jasnej)
wiedzy o bogach (B 34). W swojej elegii (B 2) Ksenofanes pisze, ze nie-
stuszne jest, gdy sie zbyt pochopnie (e/x4) uznaje site ludzi i koni za lepszg
od madrosci. Ta pochopnos¢é w rozpoznawaniu wartosci ujawnia si¢ takze
jako pochopno$¢ w wyrokowaniu na temat bostw.

Zdaje si¢, ze Ksenofanes chce uwypuklic wage pokory w ludzkim
zyciu, w szczegolnosci pokory w odniesieniu do pochopnego orzekania
o bogach. Taka pokora moze by¢ podlozem prawdziwej religijnosci, a ta
przejawiac si¢ w dzialaniu dla dobra polis (B 2). Bo jak zauwaza Kseno-
fanes w jednej ze swoich elegii: ,,Dla bogdéw zas szacunek zawsze miec za
dobro™®,

Ksenofanes jest mysliciclem religijnym (zob. jego elegie), a jedno-
czesnie neguje mozliwos¢ zupelnego poznania boga, bo méwiac o bogach
niecne rzeczy, tak jak Homer, ludzie mowia o sobie, a w perspektywie
paidetycznej szkodza polis. Liczy si¢ przede wszystkim sofie, ktora objawia
si¢ jako zdolno$¢ do krytycznego myslenia. Skoro ,,mniemanie tkwi we
wszystkim™ (doxos &' emi maatr TéTurTar)', to roGwniez obejmuje ono samego
Ksenofanesa wraz z trescia jego przekonan, ktore okresla zwrot audi ey
T€ Kol AoTo AMyw mepl TavTwy*E.

Madros¢ polega na swiadomosci ludzkich ograniczen poznawczych,
na krytycznej analizie podstaw wypowiadanych przez siebie twierdzen, na
odkryciu wreszcie doniostosci problemu podmiotowosci poznania. Czlowick
jest skazany na mniemania, nic moze zatem roscié¢ sobie pretensji do pozna-
nia zupelego (B 34). Jednoczesnie Ksenofanes zaznacza, ze konstatacja
ta nie zwalnia $Smiertelnych z ciaglego poszukiwania, aby znalez¢ lepsze
rozwigzanie (B 18), przy czym ,lepsze” nie oznacza u niego zupelego.

4 DK B 1, 24, thum. M. Wesoly, [w:] M. Wesoly, Elegie Ksenofanesa, dz. cyt., s. 37.
4 DK B 34, 4 (GP fragm. 35, 4).
4 DK B 34,2 (GP fragm. 35, 2).
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Ksenofanesowa krytyka pozytywnego dogmatyzmu® teologicznego, opie-
rajacego si¢ glownie na autorytetach Homera 1 Hezjoda, sprowadzaé si¢
moze do podwazenia twierdzen, ktoére maja uchodzi¢ za wiedze zupelna,
ostateczng, a nie do negowania wszelkich przeswiadczen (mnieman); na te
ostatnic ludzie sg skazani, co nie moze ich zwalnia¢ z koniecznosci ciggle-
go, krytycznego namystu nad zasadnoscig ich gloszenia. Taka postawa jest
przejawem krytycyzmu, a zarazem sceptycyzmu jako pogladu, ktory zaklada
ciagle poszukiwanie prawdy, uzupelnione swiadomoscia, ze jeszcze jej si¢
w pelni nie poznalo, a zatem sceptyk zmuszony jest do powstrzymywania
si¢ od ostatecznych, stanowczych sagddéw, w tym od dogmatycznych sagdow
kwestionujacych w ogdle mozliwos¢ poznania prawdy. Problem jednak
w tym, ze sam Ksenofanes w nicktorych swoich fragmentach, przede
wszystkim w B 34, prezentuje stanowisko dogmatyzmu negatywnego, ktore
jest w opozycji do sceptycyzmu®. Mozna zatem stwierdzié, ze w pogladach
Ksenofanesa znalez¢ mozna zaréwno krytyke pozytywnego dogmatyzmu
teologicznego, jak 1 dogmatyzm negatywny. Taka konstatacja lagodzilaby
konflikt — dostrzegany przez wiclu autorow — pomiedzy sceptycyzmem
a domniemana (dogmatyczna) teologia pozytywna®.

4 Wsrod badaczy dorobku Ksenofanesa trwa spér dotyczacy pogodzenia jego wy-
powiedzi o charakterze sceptycznym z pozytywng wykladnig bostwa. Sceptycyzm jest
stanowiskiem przeciwstawiajgcym si¢ zarowno dogmatyzmowi pozytywnemu, jak
1 negatywnemu. Nawigzujac do typologii Sekstusa Empiryka z Zarysow pirronskich
(I, 1-2), dogmatycy zakladaja, ze znajg prawde, akademicy, ze nie ma mozliwosci jej
znalezienia, za$ sceptycy nadal jej poszukujg. Mozna zatem wyrdéznié trzy stanowiska:
dogmatyzm pozytywny, dogmatyzm negatywny, sceptycyzm. W tym celu zob. R. Zie-
minska, Spéjnosé starozytnego sceptycyzmu, . .Przeglad Filozoficzny-Nowa Seria” R. 19,
1(2010),s. 147-163; D. Kubok, O péitrzezwosci Ksenofanesa,dz. cyt., s. 3-15, R. Bett,
Introduction, [w:] R. Bett (ed.), The Cambridge Companion to Ancient Scepticism,
Cambridge-New York: Cambridge University Press 2010, s. 1-7; S. Austin, Scepticism
and Dogmatism in the Presocratics, dz. cyt., s. 239-246.

50 Zob. D. Kubok, O péltrzezwosci Ksenofanesa, dz. cyt., s. 3-15.

St Jesli zalozy¢, ze Ksenofanes nie jest zwolennikiem pozytywnego dogmatyzmu
(wtym teologicznego), to trzeba stwierdzi¢, iz nie ma tu konfliktu z jego wypowiedziami,
7 ktorych jedne sg przejawem negatywnego dogmatyzmu (B 34), drugie — sceptycyzmu.
Pozostaje jednak problem konfliktu pomiedzy sceptycyzmem jako antydogmatyzmem
(zob. B 18, B 35) a negatywnym dogmatyzmem (B 34). To zagadnienie wymaga jed-
nak osobnego rozwazenia. W kwestii sceptycyzmu u Ksenofanesa (oprocz pozycji juz
wymienionych) zob. J.H. Lesher, Xenophanes’Scepticism, dz. cyt., s. 1-21; J. Barnes,
The Presocratic Philosophers, dz. cyt., s. 136-143; J. Wiesner, Wissen und Skepsis bei
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W swoich elegiach Ksenofanes pisze, ze rozsadni ludzie powinni stawié
boga, by mogli kroczy¢ droga slusznosci, a nie pychy (t80:1c)*2. Nie nalezy
zatem rozprawia¢ o walkach Tytandéw, Gigantow czy Centaurdw, bo to sa
wymysly przodkow, lecz by¢ poboznym (B 1). Wyzej trzeba cenié ,,naszg
madros¢™ (fuetom codin) niz cielesng sile, bo ona nie wzmacnia panstwa
(B 2). Dlatego tak wazne jest przemys$lenie zrédel zarowno opiewania
w piesniach okreslonych wartosci, jak 1 wyobrazen o bogach, a przede
wszystkim rozwazenie celow takich opowiesci. Kluczowa kwestia jest wiec
odpowiedzenie sobie na pytanie, co te opowiesci daja polis, jak przyczyniaja
si¢ do wspolnego dobra oraz jaki majg wymiar paidetyczny.

Trzeba zatem uznac, ze Ksenofanes jest pierwszym myslicielem, ktory
odkrywa podmiotowos$¢ poznania 1 wyciaga z tego stosowne konsckwencje
dotyczace istoty 1 granic ludzkiego poznania. Kwestie dotyczace bdstw,
natury rzeczy, celu ludzkich wysitkow muszg uwzgledniac teoriopoznawczg
relacje podmiotu 1 przedmiotu poznania. Krytyka poznania dokonuje sig
u Ksenofanesa w imi¢ poboznosci, ale juz innej — refleksyjnej 1 krytycznej,
zasadzajacej si¢ na naczelnej wartosci, jaka jest sofie. Owa sofie opiera si¢
na umiejetnosci krytycznego myslenia, a ono na uprzednim rozpoznaniu
podmiotowosci poznania. W sklad tej madrosci wchodzi przede wszystkim
mozliwos¢ pytania o podstawy wlasnych przekonan, a nie tylko —jak to bylo
w tradycji homeryckie) — powtarzanie 1 memoryzowanie zastanych tresci lub
dogmatyczne wyglaszanie twierdzen. Ksenofanes nic musi by¢ uznawany
za mysliciela przelomowego tylko z racji swoich pogladow teologicznych,
ale glownie dlatego, ze dostrzega koniecznos¢ refleks;ji epistemologiczne;.
Ksenofanes zatem moze by¢ uznany za mysliciela, ktory juz przed Hera-
klitem, Demokrytem, Sokratesem 1 Platonem ujawnia postawe krytyczng
1 toruje droge tamtym koncepcjom, kaze bowiem filozofii by¢ swiadoma
podstaw swojej wiedzy. Zrédlowy krytycyzm epistemologiczny Ksenofa-
nesa rozwinie si¢ poznigj w krytycyzm metodologiczny Parmenidesai jego
nastepcow.

Xenophanes, ,Hermes” 125 (1997), s. 17-33; E. Heitsch, Das Wissen des Xenophanes,
,,Rheinisches Museum fiir Philologie, Neue Folge™ 109 (1966), s. 193-235; L. Groarke,
Greek Scepticism. Anti-Realist Trends in Ancient Thought, Montreal & Kingston: McGill-
-Queen’s University Press 1990, s. 32-34.

52 Na pyche, jako jedno z glownych zrédel (obok postepujgcego bezprawia) degradacji
czlowieka, wskazywal juz Hezjod w Pracach i dniach.
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XENOPHANES OF COLOPHON
AND THE GREEK SOURCES OF THE PROBLEM OF KNOWLEDGE

Summary

Criticism is nowadays broadly defined firstly, as a cognitive attitude consisting in
investigation of rightness of one’s beliefs and considering true only those statements
which are substantiated. Secondly, it is a cognitive attitude opposed to dogmatism
(e.g. skepticism understood not as negative dogmatism but as zeteticism and
ephecticism), which allows the possibility of changing one’s opinion as a result
of occurrence of new facts or theories. Cosmological-ontological interpretation
of early Greek philosophy, which is currently dominant, may be complemented
(or even overcome) by a critical one. The article presents elements of Xenophanes’
philosophy (especially Xenophanes® theological fragments) in the light of the
problem concerning the historical origins of philosophical criticism. In this paper
I try to recognize Xenophanes’ theological fragments not as a positive theology, but
rather as an attempt to construct a dialectical metaphor (like in case of Gadamer’s
interpretations of Plato’s polis), which has emphasized the epistemological assump-
tions of his philosophy.



