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Niniejszy artykut jest druga, niewygloszona z powodu ograniczonego czasu
wystapienia, czgscia mojego referatu przygotowanego na posiedzenie Sekcji
dydaktyki IX Polskiego Zjazdu Filozoficznego. Catos¢ rozwazan koncentruje
wokot zarzutu, ze przywotane w tytule zajecia (w skrocie ZWE!) propagu-
ja ceniacy ,,beztresciowg wolnos¢” relatywizm (Zdunowski 2009: 174),
a w szczego6lnosci sytuacjonizm, ktéry promuje, jak si¢ go obwinia, zycie
wygodne, przyjemne i uzyteczne w danym momencie (Zdunowski 2009:
185). Takie przestanie niesie jakoby podstawa teoretyczna ZWF i miatoby
ono by¢ realizowane roéwniez na poziomie ich metodyki.

Krytycy twierdza, ze do ,,praktycznej akceptacji relatywizmu” (Zdu-
nowski 2009: 179) mlodziez jest sktaniana przez wycofanie si¢ prowadza-
cego ZWF z merytorycznej warstwy dialogu. Pierwsza (I), juz publikowana,
czes$¢ rozwazan (Pobojewska 2012) poswigcam doktadnemu omowieniu tej
waznej dyrektywy metodycznej, tzn. ukazuje jej podstawy, thumaczg status
i celowos$é. Przypomneg, kluczowa kompetencje, ktora chee si¢ ksztattowac
w toku ZWF, stanowi intelektualna i moralna samodzielnos$¢ ich uczest-
nikow. Narzedziem stuzacym realizacji tego celu jest dialog intelektualny
(nazywany tu takze dociekaniami filozoficznymi), ktéry uczestnicy zajeé
prowadza migdzy soba. Jego zaistnienie i prawidtowy przebieg staja si¢
mozliwe migdzy innymi dzigki przestrzeganiu metodycznego zalecenia:
niezajmowania przez prowadzacego stanowiska w kwestiach merytorycz-
nych. Stwarza to uczestnikom miejsce do wyrazania wiasnych pogladow
i nieskrgpowanej rozmowy na tematy o naturze filozoficznej (np. etycznej,
poznawczej czy spotecznej). Natomiast prowadzacy ani nie zabiera glosu
w sprawach merytorycznych, ani nie wskazuje ,,wtasciwego” ich rozwiazania
na zakonczenie zaje¢ (nawet w sytuacji pojawienia si¢ bardzo kontrower-
syjnych sadow uczniéw). Jego zadanie polega tylko (a moze ,,az”) najpierw
na sklonieniu grupy do dociekan, a nastgpnie na specyficznym sposobie
ich ,,moderowania™. Zywi si¢ przy tym nadzieje, Ze ,,[...] w miare rozwoju
toczacego si¢ w klasie dialogu [lub p6zniej w wyniku wlasnej refleks;ji

' Nazwa,,zajecia warsztatowe z filozofii”/,,warsztaty filozoficzne” obejmujg tu zarow-
no pionierski projekt Matthew Lipmana Filozofia dla dzieci, jak 1 jego polskie wersje,
ktérych autorami sa cztonkowie Stowarzyszenia Edukacji Filozoficznej ,,Phronesis”.

2 Obok porzadkowania pojawiajacych sie wypowiedzi prowadzacy parafrazuje je, dba
o ich sp6jnos¢ i uzasadnienie. Zachgca uczestnikéw do dalszej refleksji na dany temat
i sugeruje wiazace si¢ z nim watpliwosci.
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—przyp. A.P.] dziecko samo zrozumie, dlaczego jego idea jest niewtasciwa”
(por. Lipman, Sharp, Oscanyan 1997: 118)%.

Odnoszac sig do zarzutu krzewienia przez zajgcia warsztatowe z filo-
zofii ,,beztresciowej wolnosci relatywizmu”, w pierwszej (I) czgéci pracy
koncentruje sig¢ na stronie metodycznej tych zajeé. Natomiast w niniejszej,
drugiej (II) czgsci, zajmuje sig teoria tworzaca ich fundament i czynig to
w kontek$cie przypisywanego jej sytuacjonizmu. Najpierw rozwazam,
czym jest sytuacjonizm oraz czy tworcy ZWF go reprezentuja. Nastegpnie
zastanawiam si¢, czy propaguja oni relatywizm ceniacy ,,beztreSciowa
wolno$¢” (Zdunowski 2009: 174) oraz zycie uzyteczne w danym momencie
(Zdunowski 2009: 185).

1. Co to jest sytuacjonizm?

Mato mowi ogdlnie sformutowana konstatacja, ze tworcy ZWF sg relaty-
wistami. Relatywizm jest bowiem kategoria bardzo szeroka, odnoszaca si¢
nie tylko do jednej koncepcji, ale obejmujaca cala ich rodzine*. Chcac zatem
podja¢ dyskusje na temat przytoczonego zarzutu, niezbedne sa znaczace
doprecyzowania.

USciSlenie pierwsze. W niniejszym teks$cie zajmujg si¢ wytacznie relatywi-
zmem etycznym, poniewaz to jemu przeciwnicy ZWF poswigcaja najwiccej
uwagi (por. Zubelewicz 2001; Zdunowski 2009). Utrzymuja, Ze program
Lipmana w znacznym stopniu jest nim obciazony, gdyz zawiera — jezeli nie
jawne, to jego ukryte przeslanie, tzn. Lipman cho¢ wprost odzegnuje si¢
od tego stanowiska, to implicite niekonsekwentnie opowiada si¢ po stronie
relatywizmu (Zdunowski 2009: 177-178).

Z pojeciem relatywizmu etycznego taczy si¢ wiele stanowisk, for-
mutowanych na odmiennych poziomach teoretycznych (Pawlowska 1985:
109; Majcherek 2004: 133) oraz kwestionujacych niepodwazalny charakter
réznych aspektow tych pogladow. ,,Mozna by¢ bowiem relatywista pod
jednym wzgledem, a nie by¢ pod innym” (Pawlowska 1985: 120). Jako

* Dalej odniesienia do tej ksiazki bedg podawata, ograniczajac si¢ do wskazania
W nawiasie numeru jej strony, np. (118).
4 http://plato.stanford.edu/entries/relativism/ (dostep: sierpien 2012).
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punkt wyjscia do dalszych zawezen przyjmuje wyktadni¢ relatywizmu
etycznego (lac. relativus — wzgledny; od: referre — odnosi¢, oddawac)
zawarta w Powszechnej Encyklopedii Filozoficznej, wedtug ktorej — jest to
»poglad gloszacy, ze sady etyczne, oceny warto$ciujace, normy moralne oraz
przedmiot tych ocen i norm, czyli dobro, warto$ci i powinno$ci moralne maja
charakter wzgledny, uzalezniony badz od podmiotéw wypowiadajacych te
sady (relatywizm subiektywistyczny, czyli subiektywizm, psychologizm,
emotywizm i autonomizm etyczny), badz od obyczajow, kultury czy zacho-
wan spotecznych w danym okresie historycznym (relatywizm spoleczny czy
kulturowy, socjologizm etyczny, historycyzm, deontonomizm spoteczny)”
(Biesaga 2007: 718).

USciSlenie drugie. Polemisci Lipmana nie zajmuja si¢ jego stanowiskiem
w sprawie zaleznosci sadow etycznych od czynnikéw kulturowych, spotecz-
nych czy historycznych. Nie obwiniaja Lipmana o relatywizm kulturowy,
lecz stawiaja mu zarzutu subiektywizmu. Biorac to pod uwage, nie czyni¢
tu przedmiotem mojego zainteresowania spolecznego czy kulturowego
relatywizmu etycznego, a wytacznie relatywizm subiektywistyczny (subiek-
tywizm). Powtorze, glosi on, ze sady etyczne (oceny i normy) oraz dobro
zalezg od poszczegdlnych podmiotow wypowiadajacych te sady (czyli od
indywiduow ludzkich). Ponadto nie chodzi mi o podejScie opisowe, zdajace
sprawe, jak ludzie w pewnych srodowiskach traktuja normy, lecz o podejscie
normatywne, wskazujace, jak powinni oni normy i wartosci traktowaé oraz
jakie postgpowanie jest stuszne (por. Pawtowska 1985: 114).

Tworcy programu Filozofia dla dzieci zajmuja stanowisko w sprawie
uzaleznienia warto$ci i norm od jednostki. Pisza, ze godny ubolewania jest
poglad, ,,wedle ktorego w sferze wartosci wszystko jest wzgledne (to, co
jest dobre dla ciebie, moze by¢ zte dla mnie)” (184). Dalej zauwazaja, ze
warto$ci nie powinno si¢ identyfikowac ,,z osobistymi pragnieniami, ale
z czyms§, co dzigki refleksji i dociekaniu okazuje si¢ by¢ znaczace™ (185).
Podkreslaja tez, ze proponowana przez nich metoda ma za zadanie sktonienie
dzieci do wyjscia poza subiektywizm w kierunku obiektywizmu (184—185)
i ma prowadzi¢ od pluralizmu do zbieznosci pogladow (61).

Przytoczone powyzej cytaty przemawiaja za tym, ze ich autorzy nie
sa subiektywistami w tym sensie, Ze relatywizuja warto$ci do jednostkowo
ujetego podmiotu i identyfikujq je z osobistymi pragnieniami. Przeciwnie,
dzigki stosowaniu metody dociekan filozoficznych i prowokowanego przez
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nia podjecia przez uczestnikéw zajeé racjonalnego namystu, chca u nich
spowodowac¢ odejscie od utozsamienia wiasnych pragnien z warto$ciami,
tj. przekroczenie indywidualnego nastawienia do wartosci w kierunku
obiektywizmu. Wolno zatem stwierdzi¢, ze Lipman uznaje pozajednostko-
wa wazno$¢ warto$ci, sa one — wedlug niego — obiektywne. Nie rozumie
jednak obiektywnosci absolutnie, lecz intersubiektywnie, tj. specyficznie
dla danego spoteczenstwa (181).

Omawiani amerykanscy autorzy przyznaja, ze nie daje si¢ wskazac¢
zasad moralnych, ,.ktérych nie mozna by zakwestionowac¢”. ,,Gdy przy-
patrujemy si¢ samemu aktowi ktamstwa, bez wyobrazenia jego zwiazkow
z innymi czynami i przekonaniami, a zatem nie umieszczajac tego czynu
w konteks$cie, okazuje sig, ze rozmawiamy o czyms czysto abstrakcyjnym”
(199-200). Zwroce uwage, ze nie neguje si¢ tu istnienia i koniecznosci
uwzgledniania w dziataniu zasad/norm moralnych, czyli ponadindywidual-
nych nakazow/zakazow postgpowania. Kwestionuje si¢ natomiast absolutny
zakres ich obowiazywania, moéwiac inaczej, niezalezna od okolicznoS$ci
bezwyjatkowo$¢ ich obligatoryjnosci. Otdz wypreparowana z Zycia norma
»hie ktam” wyjasnia tylko w sposdb formalny, jaki typ zachowania zaleca,
poza tym jest abstrakcja (184). Natomiast nabiera tre§ci i sensu rozpatrywana
w odniesieniu do calosci realnej sytuacji, na ktora oprocz wartosci i norm
uznawanych w danej spotecznosci, sktadaja si¢ uprzednie czyny (199),
przekonania (199) i motywy dziatania okre§lonego podmiotu moralnego,
rzeczywiste okoliczno$ci i warunki (49), jak rowniez konsekwencje, do
ktérych prowadzi respektowanie badz odejscie od danej zasady (97, 186).
Lipman nie reprezentuje zatem subiektywizmu i w tym znaczeniu, Ze
uznaje jednostke za tworceg norm jej postgpowania moralnego (jezeli moz-
na takie wytyczne nazwac ,,normami”). Indywiduum przypada natomiast
rola podjgcia decyzji, jak nalezy postapi¢ w konkretnych okoliczno$ciach,
tj. z uwzglednieniem wszystkich aspektéw sktadajacych sig na ich catos¢.
Zagorzali przeciwnicy Lipmanowskiego programu z dezaprobata klasyfikuja
stanowisko etyczne wyrazone w przytoczonych powyzej sadach jako ,,etyke
sytuacjonizmu, a wigc relatywizm” (Zdunowski 2009: 179).

USciSlenie trzecie. Zgoda, etyczne stanowisko Lipmana zalicza si¢ do re-
latywizmu. Chcac powiedzieé, czy jest sytuacjonizmem, nalezy wyjasnic:
czym jest ten poglad i jaki typ relatywizmu etycznego prezentuje, tzn. co
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uznaje si¢ w nim za uwarunkowane. Ponizej koncentruj¢ si¢ na odpowiedzi
na te pytania.

W stownikach znajdujemy r6zne wyktadnie sytuacjonizmu’, nazywa-
nego rowniez etyka sytuacyjna czy relatywizmem sytuacyjnym (Pawlowska
1978: 43, przyp. 5). Takze i w tym wypadku nie interesuje mnie opisowa wer-
sja tego pogladu, zdajaca sprawe z tego, jak ludzie traktuja normy, lecz jego
odmiana normatywna, zalecajaca okreslone traktowanie norm jako stuszne
(Pawtowska 1985: 113). Przytaczam trzy wykladnie tego stanowiska.

W Stowniku terminow i pojec filozoficznych czytamy: ,,Sytuacjonizm
(etyka sytuacyjna) stanowisko wg ktorego cztowiek powinien kierowac si¢
w swym dziataniu jedynie [podkr. A.P.] rozeznaniem konkretnej sytuacji,
kazdorazowo zawierajacej niepowtarzalny zespot cech o istotnym znaczeniu
moralnym. Z tego wzgledu nie sposéb sformutowac jakiekolwiek ogdlnie
wazne prawo moralne, ktére mogloby petnic rolg kryterium dobra i zta”
(Podsiad 2001: 858). Powyzsza charakterystyka wyraza skrajny indywidua-
lizm etyczny zblizony do partykularyzmu moralnego Jonathana Dancy’ego.
Wedlug niego nie istnieja zadne uzasadnione zasady moralne (nakazy
i zakazy), a dzialanie moralne nie polega na zastosowaniu jakichkolwiek
norm do konkretnej sytuacji (Dancy 2009), osad moralny nalezy wydawaé
wylacznie w odwotaniu do ujgtej holistycznie konkretnej sytuacji. Jest to
zatem radykalny relatywizm aksjologiczny, uznajacy, ze opinie ,,moralne”
zaleza tylko od jednostki.

Sytuacjonizm bywa okreslany rowniez inaczej. W Malym stowniku
etycznym uznaje si¢ go za ,,sposob uprawiania refleksji moralnej, polegajacy
na rezygnacji z formutowania ogo6lnych regul postgpowania («etyka bez
kodeksuy); poglad kwestionujacy potrzebg narzucania ludziom doktadnych
prawidet zachowania, apelujacy, by przy podejmowaniu decyzji moralnych
opiera¢ si¢ na rozumie, faktach i sumieniu, gdyz kazda praktyczna sytuacja
jestinna i ze wzgledu na jej niepowtarzalnos$¢ normy kodeksowe okazuja
si¢ zbedne [podkr. A.P.], czasem nawet moga zwalnia¢ od moralnej odpo-
wiedzialnosci [...]. Jego przeciwienstwem jest kodeksualizm” (Jedynak 1994:
220-221). Wedhug tej definicji sytuacjonizm nie zaleca — jak to ma miejsce
w pierwszej z przytoczonych jego wyktadni — kierowania si¢ w podejmo-
waniu dziatan moralnych wytacznie sytuacja, lecz oprocz brania pod uwage

> Pomijam sytuacjonizm jako stanowisko psychologiczne, wedtug ktorego okolicz-
nosci determinuja dziatanie jednostki.
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okoliczno$ci nakazuje odwotywanie si¢ do rozumu i sumienia. Jednak i tu
uznaje si¢, ze normy moralne sa zbedne. Natasza Szutta twierdzi, ze do
tej pory, tj. do 2012 roku, wszystkie wersje tego stanowiska kwestionuja
jakiekolwiek uniwersalne zasady moralne (Szutta 2012: 95, przyp. 16).
Istnieje jednak jeszcze inna wyktadnia etyki sytuacyjnej, w ktorej
zaznacza sig, ze jej reprezentanci nie odrzucaja norm moralnych, prze-
ciwnie, aprobuja je, lecz przyznaja im warunkowe obowiazywanie.
Wskazuje na to Pawtowska, kiedy zwraca uwagg, ze rodzaj obowiazywania
norm nie jest cecha przez nie immanentnie posiadana, lecz w stosunku do
nich postulowana. Sama okre$la sytuacjonizm jako typ relatywizmu etyczne-
g0, ktérego zwolennicy uznaja wzgledna obligatoryjno$¢ norm moralnych,
a ich obowiazywanie uzalezniaja od sytuacji, tj. odst¢puja od normy, jezeli
okazuje si¢ to ,,z takich czy innych wzgledow korzystne (niekoniecznie dla
nich osobiscie)” (Pawtowska 1978: 46). Poglad ten przeciwstawia ona pryn-
cypializmowi, w ktorym wszystkim normom przypisuje si¢ bezwarunkowe
obowiazywanie (Pawlowska 1978: 43; Pawlowska 1985: 112).

2. Czy program Lipmana zaktada i propaguje sytuacjonizm?

Dwie pierwsze przytoczone w niniejszym tekscie charakterystyki sytuacjo-
nizmu nie odnosza si¢ do zapatrywan Lipmana. Czym innym jest bowiem
jego stwierdzenie, ze zadnej normie nie mozna przypisa¢ absolutnego
obowiazywania i przy podejmowaniu decyzji etycznej, lezacej u podstaw
danego czynu, nalezy uwzgledni¢ warunki tej konkretnej sytuacji, niz prze-
konanie, Ze nie sa potrzebne Zadne normy moralne, a kazde dziatanie
moralne powinno by¢ kierowane jedynie rozeznaniem danej sytuacji przez
jednostke. Gdyby zatem poprzesta¢ na dwu pierwszych z przytoczonych
tu ujec¢ sytuacjonizmu, mozna by z pelnym przekonaniem stwierdzi¢, ze
Lipman nie jest sytuacjonista. W postgpowaniu moralnym uznaje bowiem
za konieczne uwzglednienie wartosci i norm. Uwaza, ze dane zachowanie
jest ,,wlasciwe wtedy, gdy bierze si¢ pod uwagg relacje zachodzace pomig-
dzy jakim$ dzialaniem a jego kontekstem, cato$cia, ktorej to dziatanie jest
czescia” (96), a jak wskazalam powyzej, na catos¢ t¢ — wedtug tego autora
— sktadaja si¢ rowniez ponadindywidualne wartos$ci i normy. O uznaniu przez
Lipmana ich niezbgdnosci przy podjeciu decyzji w kwestiach moralnych
$wiadczy rowniez jego zalecenie, ze w ksztatceniu etycznym jedna z funkcji
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nauczyciela jest zaznajomienie wychowankow ,,z obowiazujacymi warto$-
ciami i moralno$cig spoteczenstwa, w ktorym zyja” (181, 186).

Pozostaje odpowiedzieé¢ na pytanie, czy Lipman jest relatywista sytua-
cyjnym w rozumieniu wskazanym przez Pawtowska, tzn. primo — akceptuje
obiektywne warto$ci i normy, lecz ich zastosowanie odnosi do konkretnych
okoliczno$ci; secundo — za kryterium podporzadkowania si¢ danej normie
przyjmuje korzy$é. W poprzednim akapicie byta mowa o tym, ze wypehia
pierwszy z tych warunkéw. Przechodzeg zatem do wyjasnienia, co w jego
pogladach stanowi podstawe dla respektowania danej normy w realnej
sytuacji, czy jest to jakkolwiek rozumiana korzysc¢.

Wedlug Lipmana generalng wskazowke do podjecia konkretnego
dziatania moralnego, ktoére winno by¢ , pewne i madre” (184)°, stanowi
jego sensownosé, wlasciwosé, poprawnoscé (96). Ocen tych nie przypisuje
danemu czynowi jako takiemu, na przyktad klamstwu, rozpatrywanemu
w oderwaniu od kontekstu, bowiem wtedy rozwazania maja — wedhug niego
— charakter abstrakcyjny. Uwaza, ze uczynek zyskuje okres§lony sens (oceng)
wylacznie w relacji do catosci konkretnej sytuacji (199). Ow sens trzeba
odkry¢, a tego kazdy musi dokona¢ sam (24) na drodze rozumienia, ktore-
go nie mozna nikomu ofiarowac, gdyz zdobywa si¢ go samodzielnie (31).
Podkresle, ze mowa tu o ,,odkrywaniu”, a nie o ,,tworzeniu”, co wskazuje
na ponadindywidualny charakter sensu, do ktérego si¢ dociera. Znaczy to,
ze konkretny element danej cato$ci (np. czyn) ma intersubiektywny sens,
wyznaczony relacjami z innymi jej czg$ciami i przy pobieznym, wyrywko-
wym ogladzie sytuacji nie odczytujemy go prawidtowo (wlasciwie).

W zwiazku z powyzszym moralne postgpowanie nie moze by¢ dzia-
taniem rutynowym (187) i nie polega — wedtug Lipmana — na automatycz-
nym podporzadkowaniu zachowania jakiej$ normie, lecz wymaga: wiedzy
o calodci tej sytuacji, tj. o wielu/wszystkich jej czgéciach (97, 208-209),
dostrzezenia zwiazkoéw migdzy potencjalnym czynem a innymi elementami
danej catosci oraz zrozumienia natury kryteriow podejmowania decyzji
moralnych. Do wypehienia takich warunkéw nie potrzeba postuszenstwa,
lecz samodzielnos$ci moralnej. Sktada si¢ na nia wiele kompetencji, z ktorych
bardzo wazna jest samodzielno$¢ myslenia. Zachowujac cechy wszelkiego
poprawnego mysSlenia (jak systematyczno$¢, uzasadniony charakter sadow
(166), oceng wedlug kryteriow logicznych, prawidlowo$¢ wyciagania

¢ Lipman nie uzywa w tym konteks$cie ocen ,,dobre” i ,,zte”.
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wnioskow z przestanek itp.), przebiega ono z punktu widzenia jednostki,
tj. ugruntowanym w jej indywidualno$ci. T¢ za$ tworza migdzy innymi
kognitywne predyspozycje’ (167), motywy (186), zainteresowania, wrazli-
wos¢ (97, 182) 1 wyobraznia moralna (187), hierarchia wartosci (225), jak
réwniez doswiadczenie (58, 174) oraz filozofia zycia tego indywiduum (97).
Postgpowanie moralne jest rowniez postgpowaniem wolnym, gdzie wolno$é
to ,,czynienie tego, co w oparciu o odpowiednia refleksj¢ i badanie pragnie
si¢ czyni¢ w danej sytuacji” (193).

Podejmowanie decyzji moralnych — w koncepcji Lipmana — jest wige
uwarunkowane z jednej strony niepowtarzalnos$cia kazdej sytuacji, za$ z dru-
giej —indywidualno$cia (tozsamoscia) podmiotu dziatania. Zatem zadna re-
guta nie zdota okresli¢ wlasciwego postgpowania (185), lecz jednostka winna
zdecydowaé o nim sama. Powstaje pytanie: co stanowi kryterium uznania
przez podmiot konkretnego sadu i opartego na nim dzialania za wlasciwe,
poprawne czy sensowne. Lipman nie podaje tu kryterium jednoznacznego,
lecz bardzo ogdlnikowe, formalne: mianowicie sad i obiektywizujace go
dziatanie sa wlasciwe, gdy sa zgodne z cato$cia sytuacji (z uwzglednieniem
wszystkich jej sktadowych) i integralnie zwiazane z rzeczywista osoba oraz
jej zyciem (200-201). Kryterium to pozwala oceni¢, jak okreslone poste-
powanie wplywa na samego sprawce i jego los, na innych ludzi i instytucje
spoteczne, ktorych jest on czgscia (186). Nie precyzujac blizej, czym ta
zgodno$¢ mialaby by¢, Lipman pozostawia wypetienie jej trescia dane-
mu podmiotowi moralnemu, zaznaczajac, ze proces ten wymaga ciagtej
rekonstrukcji (186).

Mozna si¢ obawiaé, ze stosowanie tak skonstruowanego kryterium
prowadzi do koniunkturalizmu i ostatecznie jednostka rozwiazuje problema-
tyczna kwestig, kierujac si¢ ,,wymierna”, ,,praktyczna” korzyscia (zyskiem).
Jest to jednak wniosek pochopny, wynikajacy z wybidrczego, skoncentro-
wanego na samym Kkryterium, potraktowania omawianej koncepcji. Pomija
si¢ w nim konieczne do podejmowania decyzji moralnych kompetencje
podmiotu, ktore ma ksztaltowaé u wychowankow zalecana przez Lipmana
edukacja etyczna. Kwalifikacje te mozna ujac trojdzielnie jako umiejetnosci,

7 Sato wedhug Lipmana predyspozycje do myslenia w okreslony sposob, ktory nazywa
stylem myslenia, np. mys$lenie przebiegajace intuicyjne, tworcze, logiczne (167-168).
Mimo ze nie kazde z nich przebiega wedtug regut logiki, to sg one — jego zdaniem
— uprawnione (173).
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postawy i motywacje oraz wiedzg. Do wyrabianych umiejetnosci zalicza
si¢: racjonalne, krytyczne myslenie (192) przebiegajace z zachowaniem
regut logiki, odkrywanie relacji migdzy cze¢scia i catoscia, przewidywanie
zwiazkéw migdzy celami a konsekwencjami (188), ustalanie wlasnych
i cudzych potrzeb (192), wyrazanie swoich sadéw (196). W ramach postaw
i motywacji ksztaltuje si¢: wyobrazni¢ moralna, wrazliwo$¢ na moralne
aspekty sytuacji, troske, empatie, obiektywnos$¢ i bezstronnos¢ (193), ot-
warto$¢ 1 gigtkos¢ intelektualna (193), wyzbycie si¢ egocentryzmu (182),
wzmocnienie pewnosci siebie oraz poczucie wiasnej wartosci i godnosci,
poczucie zwiazku z catoscia spoteczenstwa (198), zrozumienie, czym jest
moralnos¢ (199), odwage podjecia odpowiedzialno$ci za wlasne dziatanie
(193), nawyk samorefieksji i okreslania wtasnych uwarunkowan, dystans do
siebie i zaufanie do innych (196), obudzenie pozytywnej energii do dziatan
moralnych (191). Ponadto nalezy wyposazy¢ wychowankéw w odpowiednia
wiedze: ontologiczna (czym sa: osoba, przyroda, zwierze, spoteczenstwo
itp.), epistemologiczna (na temat prawdy, poznania), etyczng (czym sa
dobro oraz wolno$¢ (192), jaki system warto$ci i norm obowiazuje w danej
spotecznosci). Dopiero takie wielostronne, wymagajace systematycznosci
1 czasu, potaczone z praktyka przygotowanie — zalecane przez Lipmana
— pozwala podmiotowi moralnemu wtasciwie oceni¢, czy jego sad i oparte
na nim dziatanie sa zgodne z catoscia sytuacji. Uwzgledniajac warunki,
jakie musi spelni¢ podmiot, aby dokonac¢ tej oceny, wnioskuje, ze kryterium
zgodno$ci ma tu tre$é moralng, a nie utylitarna.

Jak w kazdym procesie edukacyjnym, tak i tu nie ma gwarancji petnego
powodzenia. Moze si¢ zdarzy¢, ze w pewnych wypadkach i takie staranne
wychowanie etyczne okaze si¢ nieskuteczne i jego absolwent nie bedzie si¢
kierowat w dziataniu pobudkami moralnymi, lecz innymi. Nie zmienia to
faktu, Ze przestanie autorow Filozofii dla dzieci nie jest utylitarystyczne czy
pragmatyczne. Sceptycznie odnosza si¢ do zasady uzytecznosci klasycznego
utylitaryzmu, wedhug ktorej nasze postgpowanie winno przynies$¢ ,,mozliwie
najwigcej szczescia mozliwie najwigkszej liczbie osob” (213). Nie uzywaja
tez stow ,,korzy$¢” i ,, uzyteczno$¢” w kontekscie rozstrzygnigc i dziatan
moralnych. Wychowanie moralne realizowane z zastosowaniem dociekan
filozoficznych nie ma prowadzi¢ do zdobycia sukcesu czy prestizu, lecz jest
filozoficzng praktyka, ktora ksztaltuje charakter i uczy, jak zachowywaé
si¢ moralnie. Podobne cele realizuje filozofa w projekcie Sokratesa (por.
Hadot 1992).
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Wszystko to razem sktada si¢ na odpowiedz, ze Lipman nie taczy
kryterium podejmowania decyzji w sferze moralnos$ci z celem praktycznie
uzytecznym, mierzalna skuteczno$cia czy wymierna korzyscia, jak utrzy-
mujajego krytycy (Zdunowski 2019: 180-181). Jednak ,.korzy$¢” w pewnej
wersji sytuacjonizmu jest rozumiana subtelniej niz te nazwane w poprzednim
zdaniu. Pawlowska jako przyktad etyki sytuacyjnej przywoluje poglady
George’a E. Moore’a (Pawtowska 1978: 42), ktory uwaza, ze shusznosé
czynu zalezy nie od jego natury i motywow, ale od powodowanych przez
niego konsekwencji, ktore winny by¢ najlepsze z mozliwych, gdzie ich
oceny dokonuje si¢ wedtug kryterium minimalizacji zta w Swiecie. Ponie-
waz skutki danego postgpowania zaleza od okolicznosci, w jakich ma ono
miejsce, okoliczno$ci za$ sa bardzo zréznicowane, to jest niemozliwe, aby
bezwyjatkowe przestrzeganie danych regut przynosito zawsze najlepsze
z mozliwych konsekwencje (Moore 1980: 116—119). Moore kwestionuje
wigc, jakoby istniaty czyny, ,ktore absolutnie zawsze sa stuszne i takie,
ktore sa absolutnie zawsze niestluszne” (Moore 1980: 115). W efekcie
uznaje zasady moralne i uwaza, ze nalezy si¢ do nich stosowac, jednak nie
bezwyjatkowo. W rzadkich, szczegdlnych okolicznosciach nalezy odstapi¢
od ich respektowania z uwagi na to, ze dzialanie wedtug nich nie przy-
niostoby najlepszych z mozliwych rezultatoéw. Ocena sytuacji i podjecie
postanowienia o przestrzeganiu (lub nie) danej normy spada na jednostke.
Ztamanie zasady nie powoduje jednak jej odrzucenia (por. Hare 1986: 7-8),
lecz zawieszenie w konkretnej sytuacji.

Ten sposob odejscia od pryncypializmu w kwestii obowiazywania za-
sad jest zbiezny z koncepcja Lipmana. Réwniez on, jak pisatam wczesniej,
aprobuje funkcjonujace zasady moralne, lecz zaprzecza ich bezwyjatkowej
obligatoryjnosci, uznajac, ze o odstgpstwie od nich wyrokuje jednostka. O ile
jednak Moore utrzymuje, ze o wartosci czynu decyduja jego konsekwencje,
czyli przyczynianie si¢ do maksymalizacji dobra czy minimalizacji zla,
to wedlug Lipmana o moralnej warto$ci czynu rozstrzyga jego zgodnosé
z cato$cig sytuacji, w ktorej konsekwencje czynu sa tylko jednym z elemen-
tow. Mozna wigc uznaé, ze oba omawiane poglady cechuje teleologiczne
podejscie w kwestii okre$lania warto§ci moralnej czynu, tj. decyduje o niej
realizowany przez ten czyn cel. Jednak w pogladach Moore’a czyn ma
charakter moralny, jezeli jest w pewnym sensie uzyteczny czy korzystny,
poniewaz dzigki niemu zaistnieje mniej zta (stanowisko to nazywane jest
utylitaryzmem ,,idealnym” (Jedynak 1994: 237)); natomiast w przypadku
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koncepcji Lipmana kategoria zgodnosci z caloScia sytuacji nie ma nic
wspolnego z uzytecznoscia/korzyscia.

Reasumujac, Lipman nie taczy kryterium podejmowania decyzji w sfe-
rze moralnos$ci z jakkolwiek rozumiang korzys$cia. Zatem jego koncepcja
nie jest sytuacjonizmem rowniez wedtug trzeciej z wymienionych w tym
tekscie, sformutowanej przez Pawlowska, wyktadni tego stanowiska. Powto-
rzg, tworcy programu Filozofia dla dzieci respektuja w dzialaniu moralnym
intersubiektywne wartosci i normy, nie uznaja wszakze ich bezwarunkowej
obligatoryjnosci, lecz ich zastosowanie uzalezniaja od sytuacji. Jednak,
wbrew definicyjnym wymogom stawianym sytuacjonizmowi, kryterium
zastosowania danej normy nie jest jakkolwiek rozumiana korzys¢, lecz
zgodno$¢ dziatania z szeroko ujeta catoscia danych okolicznosci, zgodnos$e,
ktéra nie posiada wymiaru utylitarnego.

2 29

3. Czy program Lipmana propaguje ,beztresSciowa wolnosc
w sferze etycznej?

Krytycy zarzucaja programowi Filozofii dla dzieci, ze propaguje ,,bezstre-
sowa wolno$¢”, co kojarzy si¢ z dowolnoscia i niefrasobliwoscia podejmo-
wania decyzji moralnych. Analizujac ten zarzut, nalezy ustosunkowac si¢
do dwu spraw. Jedna wiaze si¢ ze zbiezno$cia dzialan moralnych réznych
podmiotow, druga dotyczy podstawy obiektywnego/intersubiektywnego
uzasadnienia dzialan odbiegajacych od spotecznych oczekiwan.
Zaczynam od pierwszej kwestii. Otz przy bardzo ogélnym i formal-
nym charakterze kryterium oceny podejmowanej decyzji moralnej — tzn. jej
zgodnosci z wielosktadnikowg catoscia danych okolicznosci, a wigc wobec
faktu, ze decyzja ta jest uwarunkowana migdzy innymi niepowtarzalnoscia
danej sytuacji (209), jak rowniez indywidualnoscia podmiotu dziatania,
od ktorego wymaga si¢ odkrywczych rozwiazan oraz dopuszcza tamanie
zasad (200)% —mozna by si¢ spodziewa¢ duzej rozmaito$ci zachowan dzieci
w okolicznosciach jawiacych si¢ z zewngtrznego punktu widzenia jako po-
dobne. Jednak tak nie jest, Lipman wyraza bowiem przekonanie, ze decyzje

8 Odstepstwo od intersubiektywnego wymiaru rozstrzygnieé¢ Lipman aprobuje wy-
facznie w sferze prywatnej jednostki, i to pod warunkiem, ze nikomu nie wyrzadzaja
one krzywdy (214-215).
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te w miarg trwania edukacji etycznej zostang ujednolicone i powiela wzory
prezentowane przez wychowawcow, szczeg6lnie rodzicéw, oraz beda uznane
przez innych za shuszne (61, 184—185, 215).

W programie Filozofia dla dzieci mozna wskaza¢ kilka narzedzi uzy-
wanych do nadawania wspolnego kierunku moralnym decyzjom jednostek.
Przede wszystkim jest nim logika (184), ktérej twdrcy omawianego progra-
mu —wzorem Sokratesa — przypisuja wazna rolg w rozwazaniach moralnych,
gdyz jej zastosowanie pozwala na poprawne wnioskowanie 1 powigzanie
poszczegodlnych czgsci danej sytuacji. Zaznaczaja przy tym, ze sama logika
ani nie wyczerpuje zakresu refleksyjnego myslenia (172), ani nie wystar-
cza do rzetelnego rozwazenia kwestii moralnych. Tym samym sygnalizuja
udziat w tym procesie czynnikéw pozalogicznych (211). Kolejnym $rodkiem
pozwalajacym zmniejszy¢ rozrzut decyzji od pluralizmu do jednosci jest,
w koncepcji Lipmana, wyrabianie u dzieci kompetencji moralnych, takich
jak: wrazliwo$¢ na moralne aspekty sytuacji, troska, empatia, wyzbycie
si¢ egocentryzmu (182), poczucie zwiazku z cato$cia spoteczenstwa (198).
Pozwalaja one zrozumiec¢, czym jest moralno$¢ (199). Mimo wszystko po-
zostaje otwarte pytanie, stawiane rowniez koncepcji Sokratesa, co sktania
jednostke do pojscia droga moralnosci, dlaczego ma chcie¢ postgpowaé
moralnie. W pogladach Lipmana odpowiedzia na t¢ kwesti¢ bedzie odwo-
tanie si¢ do tego, ze dzieci — o czym juz wspominatam — gorliwie nasladuja
dorostych (176) oraz do roli edukacji etycznej, ktdra polega na wyzwalaniu
w wychowankach pozytywnych aspektow ich osobowos$ci®. Przejawia si¢
w tym miejscu zalozenie tej koncepcji o rozwijaniu si¢ potencji dziecka
adekwatnych do danych warunkow (175)™°.

Kolejnym narzedziem edukacji moralnej zalecanym przez Lipmana do
uzyskania zbieznosci decyzji moralnych dzieci jest ich udziat w dociekaniach
filozoficznych (184-185), ktore jak pisatam (Pobojewska 2012), stanowia
rdzen ZWF. Oprocz tego, Zze wyrabiaja one u uczestnikéw pozadane
kompetencje, sa tez swoistym przygotowaniem, praktyka, ¢wiczeniem
si¢ jednostki w samodzielnym dostrzeganiu ztozonosci i specyfiki sytua-

° Zatem wychowanie Lipmanowskie etyczne opiera sig nie tylko na wierze w sku-
teczno$¢ narzedzi myslowych (por. Pitat 1993: 143).

10 Lipman odrzuca koncepcje zarowno o ztej, jak i o dobrej naturze cztowieka. Wedtug
niego dziecko posiada potencjat do czynienia zarowno dobra, jak i zta. Zrealizuje tg
mozliwos¢, ktora znajdzie sprzyjajace warunki.
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cji moralnych, rozwazaniu ich oraz podejmowaniu decyzji. Natomiast
brak wiary wychowawcy w moralne kompetencje dzieci, wyrazajacy si¢
w moralizowaniu (182), nieustannym zwracaniu uwagi i pouczaniu, wzbudza
w podopiecznych przekore i sprzeciw wobec wpajanych natrgtnie zasad oraz
prowokuje do walki z nauczycielem (192).

Trudnos¢ druga dotyczaca podstawy obiektywnego/intersubiektyw-
nego uzasadnienia dzialan odbiegajacych od spolecznych oczekiwan
sprowadza si¢ do problemu, jak pogodzi¢ zalecana przez program Filozofia
dla dzieci samodzielno§¢ myslenia, zaposredniczong tozsamos$cia jednostki,
owocujaca jej wlasnymi rozstrzygnigciami (100) dylematéw moralnych,
z wymogiem obiektywnie waznego usprawiedliwienia tych rozstrzygnigé
(203). Staje si¢ to — jak mysle — mozliwe przy zatozeniu, ze Lipman rozumie
indywidualno$¢ w sposob numeryczny, tj. kiedy unikalno$¢ kazdego czto-
wieka polega na jednorazowym zestawie i natezeniu cech, posiadajacych
charakter ogolny. Nie ma dwoch identycznych przedstawicieli jakiegokol-
wiek gatunku. Zadne dwa krzesta nie maja takiego samego uktadu stojow,
jednak zaréwno ,,stoje”, jak i ,,uktad” sa kategoriami og6lnymi. Podobnie
przedstawia si¢ w tym ujeciu niepowtarzalno$¢ osoby ludzkiej, ktorej uni-
kalnosci nie tworza cechy wlasciwe tylko jej'!, lecz tworzy ja niepowtarzalna
kompozycja cech ogolnych. W takiej sytuacji sensowna decyzja podmiotu
moralnego, cho¢ samodzielna (tj. podj¢ta z udziatem jego niepowtarzalnej
tozsamosci), daje sig intersubiektywnie uzasadnic i zrozumie¢. W tym celu
nalezy wskaza¢ jednostkowe preferencje i specyfike danej sytuacji, ktore
cho¢ indywidualne, to zawieraja si¢ w tym, co ogdlne. Nastepnie z uzyciem
logiki oraz innych intersubiektywnych procedur trzeba przeprowadzi¢ wnio-
skowanie uzasadniajace kontrowersyjne rozstrzygnigcie (172).

Reasumujac, program Lipmana nie upowszechnia stylu zycia beztro-
skiego, nakierowanego na wygodg, w ktérym jednostka podejmuje korzystne
(patrzac z jej punktu widzenia), lecz spolecznie nieakceptowane decyzje.

11" Jak przyjmuja to filozofie jednostki, zaktadajace, ze cztowieczenstwo nie spetnia si¢
w og6lnosci, lecz sytuuje poza nia. Przyjmuja, ze tozsamos¢ ludzkiej osoby konstytuuja
niepowtarzalne czynniki (nie za$ niepowtarzalna kompozycja cech ogdlnych) wlasciwe
wylacznie jej, ktore sktadaja si¢ na tzw. swojos¢, sobos¢ (Selbst, Selbstheit, Selbstsein,
Ichheit) (por. Piorczynski 2006: 100). Tak rozumiana tozsamosc nie daje sig ani poznac,
ani nawet wyrazi¢ w jezyku, co skutkuje tym, Ze ona sama, jak tez podejmowane z jej
udziatem decyzje oraz dziatania, sa nieprzektadalne na kategorie ogolne i z tego powodu
irracjonalne.
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Nie proponuje zadnej postaci amoralizmu — ani jako bezrefleksyjnej po-
stawy, ktorej efektem sa dziatania pozbawione zasad i skruputéw, ani jako
pogladu podwazajacego sens respektowania warto$ci oraz norm moralnych
(por. Jedynak 1994: 11-12).

4. Zakonczenie

Stanowisko etyczne prezentowane w programie Filozofia dla dzieci jest
swoistym relatywizmem. Wymaga si¢ tu od jednostki wysokich kompe-
tencji moralnych, ksztalttowanych przez edukacje etyczna, ktorej stawia si¢
zadania: zapoznania wychowankoéw z warto$ciami i normami moralnymi
obowiazujacymi w danym spoleczenstwie, nauczenia ich rozumienia sy-
tuacji moralnych oraz przewidywania mozliwych konsekwencji swojego
dziatania (97). Dzigki temu majq oni zachowywaé si¢ moralnie (i to bez
zewngetrznego nadzoru) zarowno w zwyktych, jak 1 w niestereotypowych
sytuacjach zyciowych. Za niezbe¢dne do tego uznaje sig tu catoSciowe
rozpoznanie danej sytuacji (ktorej elementami sa migdzy innymi zwiazane
z nig warto$ci oraz normy, a rowniez konsekwencje potencjalnego czynu)
1 podjecie na tej podstawie wlasciwej decyzji o dziataniu. Konieczno$é
uwzglednienia przy rozstrzygnigciu obowiazujacych wartosci i norm oraz
brak powiazan kryterium wtasciwosci decyzji z korzy$cia odrdznia to sta-
nowisko od réznych wersji sytuacjonizmu, ktory przypisuja Lipmanowi
przywotani w tek$cie krytycy'?. Na marginesie zauwaze, ze w odniesieniu
do tych oponentow trafne jest spostrzezenie: ,,uznanie kogo$ za relatywiste
ma charakter zarzutu czy obelgi i $wiadczy, iz relatywizm jest pojmowany
jako co$ negatywnego, czego nalezy unikac i [...] czego mozna w ogole
unikna¢” (Chmielewski 1997: 27).

Program Lipmana mozna kwestionowaé¢ w punktach usytuowanych
na réznych poziomach teoretycznych tej koncepcji: poczynajac od zatozen
antropologicznych w kwestii natury ludzkiej, poprzez przestanki dotyczace
celuiroli wychowania, a konczac na doborze stosowanych do realizacji tych
celow narzedzi oraz srodkow metodycznych. Truizmem jest, Zze rozwigzania

12 Relatywizm etyczny reprezentowany przez program Lipmana zblizony jest — jak
mysle — do ,,etyki bez kodeksu” Leszka Kotakowskiego (Kotakowski: 2009). Jest to
jednak temat na inny tekst.
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te maja charakter opcjonalny, jednak w omawianej koncepcji tworza razem
zwarta cato$¢ i kwestionujac jeden jej element, podaje si¢ w watpliwosé
réwniez inne. Na przyktad watpiac w zasadno$¢ wycofania si¢ prowadza-
cego warsztaty filozoficzne z merytorycznej warstwy dialogu (dyrektywa
metodyczna), podwaza si¢ sensownosc¢ zastosowania dialogu w wychowaniu
(przestanka metodologiczna), ktérego urzeczywistnieniu ta zasada sthuzy,
a jednocze$nie celowos¢ wdrazania mtodziezy do moralnej i intelektualnej
samodzielnos$ci (przestanka antropologiczno-pedagogiczna).

Ze wzgledu na opcjonalny charakter poszczegdlnych ustalen programu
Lipmana nie daje si¢ przytoczy¢ rozstrzygajacych argumentow na ich rzecz
(tak samo jak we wszystkich innych koncepcjach etycznych i proponowanych
przez nie programach wychowawczych). Racjami decydujacymi o moim
akcesie do tego programu sa: wizja wychowanka jako podmiotu oraz pty-
nace z historii wnioski dewaluujace wychowanie oparte na poshuszenstwie.
Hannah Arendt zwrécita uwage, ze whasnie ono stanowito podstawe tego, ze
zbrodniarze hitlerowscy dziatali tak a nie inaczej (Arendt 1985: 173-174,
357, 371). Natomiast ,,nieliczni, ktorzy nadal zdolni byli odréznia¢ dobro
od zta, kierowali si¢ w istocie jedynie wlasnym rozeznaniem, formulujac
swe sady samodzielnie” (Arendt: 1985: 380-381).

Poglady etyczne Lipmana nie sa nowoscia czy ekstrawagancja, lecz
wpisuja si¢ w tradycje myslenia o cztowieku, zarowno dorostym, jak i tym
znajdujacym si¢ w poczatkowych fazach zycia, zainicjowana w V wieku
p-n.e. przez Sokratesa. Do jego stanowiska tworcy Filozofii dla dzieci
nawiazuja explicite (15-17). Sokrates — pionier refleksji etycznej — nie
nawoluje do tamania obowiazujacych zasad postgpowania, przeciwnie,
akceptuje je i zywi do nich szacunek (Jaspers 2000: 12). Niemniej postu-
luje ich zaposredniczenie przez jednostkowa §wiadomos¢. Hegel mowi tu
o przejs$ciu od obyczajnosci do moralnosci (Hegel 1994: 542). W pierwszej
—uznaje si¢ istnienie praw, ich prawdziwos¢, sprawiedliwosé i respektuje je;
innymi stowy, jednostka zostaje poinformowana, co nalezy czyni¢ i wedle
tego postepuje. Natomiast w drugiej — wymaga si¢ indywidualnej refleks;i,
dzigki ktorej kazdy sam (i nie mozna tu nikogo zastapi¢) dociera do wiedzy,
jak nalezy postgpowac w sytuacjach moralnych (intelektualizm etyczny).
Manifestuje si¢ tu moralna suwerennos¢ jednostki. Podjeta na drodze indy-
widualnego, racjonalnego namystu decyzja (racjonalizm etyczny) nie jest
przypadkowa czy partykularna, lecz ugruntowana w tym, co prawdziwe
1 obiektywne (absolutnie). Prawda, Dobro, Rozum stanowia dla Sokratesa
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state punkty odniesienia (Jaspers 2000: 13), przy tym odrzuca on zewngtrzne
kryteria oceny moralnego postegpowania jednostki, a wprowadza kryterium
wewngtrzne — indywidualny, $wiadomy osad (Kronska 2001: 76), prowa-
dzacy do uzyskania obiektywnie waznego rozstrzygnigcia.

Roéwniez Lipman taczy moralno$¢ z wiedza zdobyta przez jednostke
na drodze refleksji. Zatem 1 wedlug niego moralno$¢ nie moze by¢ zwy-
ktym dostosowaniem si¢ do obowiazujacych norm, lecz musi wiazaé si¢
z indywidualnym rozpoznaniem sytuacji, rozwazeniem wszystkich jej
aspektow i podjgciem uzasadnionej/wlasciwej decyzji. Tyle ze obiektywnosé
uzasadnienia rozumie nie w sposob klasyczny, czyli posiadajacy wymiar
absolutny, lecz w sposob intersubiektywny, wazny dla danego spoleczen-
stwa. Takiej zmianie ujgcia obiektywnos$ci sprzyja pluralizm systemow
moralnych widoczny wyraznie w spoteczenstwach multikulturowych.
Ukazuje on brak uniwersalno$ci wartosci i norm moralnych, a przez to
podwaza ich absolutno$¢. Stwierdzenie istnienia wielu kultur i uznanie ich
réwnocennos$ci nie podwaza jednak systemu etycznego konkretnej kultury
1 konieczno$ci przestrzegania jej norm przez jej uczestnika. ,,Relatywizm
kulturowy musi by¢ wyraznie odrézniony od przekonania, ze wszystkie
zachowania jednostkowe sa wzgledne” (Herskovits za: Hotéwka 1981:
96). Lipman jest relatywista kulturowym, jednak nie uznaje dowolnosci
postgpowania moralnego przedstawicieli danej kultury, winni oni opano-
wac swoje pragnienia i przestrzegac intersubiektywnie uznanych zasad. Ich
obligatoryjnos$¢ jest wzgledna, uwarunkowana sytuacjg, a o zastosowaniu
danej normy w dziataniu decyduje jednostka po rozpoznaniu i wnikliwej
analizie realnych okoliczno$ci.

Podobnie jak w koncepcji Sokratesa, rowniez u Lipmana fundament
podejmowanych dziatan moralnych stanowi czynnik intelektualny, a wol-
no$¢ (udziat woli) ogranicza si¢ do podporzadkowania pragnien i impulséw
rozumowi (por. Reale 1993: 340). Jednak, wedlug Lipmana, przy jego
numerycznym — jak sadzg — rozumieniu jednostkowosci, indywidualna,
racjonalna analiza danej sytuacji zdaje si¢ wyczerpywac srodki zastosowane
do podjecia decyzji moralnej, tzn. wiedza tworzy jej warunek konieczny
1 wystarczajacy (pomijam tu uksztattowane w wychowaniu pozaracjonalne
kompetencje danej osoby). Sokrates uznaje natomiast, ze obiektywne, ra-
cjonalne narzedzia sa niekiedy niedostateczne; zaleca zatem, aby shuchaé
swojego daimoniona (Platon, Obrona 31 D, 40 B—C), czyli glosu, uznawa-
nego za prototyp kategorii sumienia. Jest to sfera na wskro$ subiektywna
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(jednostkowa) i niepowtarzalna'>. Jej pojedynczos¢ powoduje, ze staje si¢
ona niewerbalizowalna i niepoznawalna, a podjete z jej udziatem rozstrzyg-
ni¢cia nie daja si¢ uzasadnia¢ na drodze racjonalnej (Jaspers 2000: 14—15).
Przy catym rygorystycznie racjonalistycznym nastawieniu Sokratesa sta-
nowi to irracjonalny element jego koncepcji (Kroniska 2001: 98), ktérego
w koncepcji Lipmana nie ma.

Przedstawiony powyzej obraz moralnych powinnos$ci jednostki lezy
u podstaw edukacji etycznej proponowanej przez Lipmana. Jej celem nie
jest zapoznanie wychowankow z obowigzujacymi zasadami postgpowania
(181) po to, aby wyrabia¢ u nich skrupulatno$¢ w stosowaniu ich w zyciu
(181, 199). Rola wychowawcow ograniczataby si¢ wtedy do podawania
przepiséw na okreslone zachowania (96) i ¢wiczenia w uczniach nawyku
ich przestrzegania (175), czyli do tresury. Ksztatcenie moralne w wydaniu
Filozofii dla dzieci stawia w centrum nie zasady moralne, lecz dziecko. Nie
traktuje go jako ,,istoty nizszej” wymagajacej udomowienia (175), lecz jako
podmiot moralny z wlasna tozsamoscia i zdolno$cia do rozwazania prob-
lemow oraz podejmowania usprawiedliwionych dziatan moralnych. Zatem
przyjmuje, ze potrafi ono rozumowac i zachowywac si¢ w sposob oparty na
pewnych zasadach, a nast¢pnie jest w stanie swoje postgpowanie uzasad-
ni¢, potrafi filozofowac¢ (175, 185). Mimo ze ma indywidualne sktonnos$ci
i impulsy, to nie determinujg one jego dziatan, lecz to dziecko odpowiada
za ich kontrolowanie (176). Zadanie pedagogdéw polega na przygotowaniu
podopiecznego do samodzielnego radzenia sobie w sytuacjach moralnych.
Wymaga to zapoznania go z warto$ciami 1 normami danej spotecznos$ci
oraz stymulowania pozytywnego potencjatu jego ludzkiej natury. Winno to
zaowocowac uksztattowaniem danej jednostki jako integralnej catosci, ktora
dzigki refleksyjnej postawie bedzie autonomicznie mysle¢ i dziala¢ moralnie
(200-202). Taki tryb wychowania konweniuje z obrazem stale zmieniajacego
si¢ §wiata, w ktorym Zycie nieustannie stawia cztowieka wobec nowych,
nieprzewidywalnych, czg¢sto konfliktowych, sytuacji moralnych. Sprawia
to, ze nie mozna poda¢ regut wiasciwych dla kazdej sytuacji ani wskazaé
autorytetow, ktore zawsze beda mialy racje (200).

13 Sokratejski daimonion moze by¢ uznany za archetyp koncepcji ,,swojosci”, ktorej
istnienie zaktadaja antropologie o proweniencji egzystencjalistycznej, o czym byta mowa
w przypisie 12.
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Konczac: Lipman idzie droga wytyczona przez Sokratesa, wedhug
ktorego moralno$¢ wymaga samoswiadomosci i autonomii jednostki.
Konieczno$¢ indywidualnego namystu oraz odniesienia swoich decyzji
moralnych do tego, co ponadjednostkowe (obiektywne) weszty do euro-
pejskiego kanonu rozumienia moralnosci. Pomijajac kwestig, ze w toku
dziejow rozmaity status nadawano temu, co obiektywne, 1 w 16zny sposob
je uyjmowano. Postulujac postuszenstwo w kwestiach etycznych, wraca si¢
do presokratycznego ujecia cztowieka i jego powinnosci moralnej, w ktorej
nie trzeba mysle¢, wystarczy by¢ karnym.
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PHILOSOPHICAL WORKSHOPS AND RELATIVISM (SITUATIONISM)
Part 1

Summary

In this text, referring to the allegation that the Philosophical Workshops preach
“empty freedom of relativism”, I deal with the theory which forms the foundation
of the Matthew Lipman’s program. I do so in the context that attributes situa-
tionism to it. First, I consider what is situationism (analyzing three of its versions),
and whether the creators of the philosophical workshops represent situationism. Then,
I wonder if they promote the “useful life at the moment” and explain what tools they
propose to achieve the convergence of moral behavior of different entities, as well
as what is, according to them, the basis of objective/intersubjective justification of
individual entity actions that deviate from social expectations. At the end, I point at
the Socratic roots of this concept.



