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Po nabyciu bowiem Zywnosci lub napojow u kupca lub sklepika-
rza mozna je zabrac¢ w osobnych naczyniach i przed wprowadze-
niem ich do ciata jako pokarmu lub napoju mozna, odlozywszy je
w domu, u wezwanego znawcy zasiegnqc rady, co sie nadaje do
Jjedzenia lub picia, a co nie, i w jakiej ilosci lub czasie. Dlatego przy
kupnie niebezpieczenstwo jest nie tak wielkie. Nauki natomiast nie
mozna wlozy¢é do oddzielnego naczynia, lecz po uiszczeniu opfaty,
przyjmujqc nauke z koniecznosci do samej duszy, uczen odchodzi
albo z uszczerbkiem, albo ubogacony.
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1. Wstep

W relacjach migdzyludzkich przeplataja si¢, na réznych poziomach, dystans
1 zaangazowanie. Zazwyczaj wiemy, w jakich sytuacjach zachowac dystans,
a w jakich okaza¢ zaangazowanie. Wiedzg taka nabywamy w toku wycho-
wania lub na drodze tzw. zyciowych do$wiadczen.

Relacje migdzyludzkie dziela si¢ na symetryczne i niesymetryczne.
Niesymetryczne sa wszystkie te, w ktorych miedzy podmiotami uczestni-
czacymi w relacji zachodzi wyrazna rdznica statusu, zwierzchnictwa lub
wiedzy. W relacjach symetrycznych taka r6znica nie zachodzi.

Przyktadem relacji niesymetrycznej jest stosunek przetozony—pod-
wiadny. Innym przyktadem jest stosunek edukacyjny nauczyciel-uczen,
mistrz—uczen, wyktadowca—student, trener—kursant itd. Stosunki edukacyjne
moga mie¢ nastgpnie charakter bardziej lub mniej formalny. Sa bardziej
formalne, gdy wystepuja w ramach jakich$ instytucji, jak uniwersytet czy
szkota. Nieformalne sa za§ wtedy, gdy zachodza poza strukturami instytu-
cjonalnymi, podczas spotkan kawiarnianych czy w tradycyjnej (popularnej
zwlaszcza w kulturze wschodu) relacji mistrz—uczen.

Problem stosunku dystansu i zaangazowania w relacjach niesyme-
trycznych ksztattuje si¢ odmiennie, wokét innych zrédtowych pytan, niz
w relacjach symetrycznych. Przede wszystkim, kiedy w takiej relacji
pytamy, gdzie by¢ zaangazowanym, a gdzie okazaé¢ dystans, uymujemy je
zawsze w kontekscie podstawowych funkcji danej niesymetryczne;j relacji.
Przetozonemu zalezy na tym, zeby podwtadny stosowat si¢ do jego pole-
cen. Z r6znych opracowan oraz wiedzy potocznej moze si¢ dowiedzie¢, ze
tzw. skracanie dystansu w relacji z podwladnym moze stanowi¢ powazne
utrudnienie realizacji tego celu.

Przedmiotem niniejszego eseju jest ztozony stosunek migdzy dy-
stansem a zaangazowaniem w relacjach edukacyjnych, zwlaszcza za$
w relacjach przekazywania wiedzy filozoficznej. Szczegdlnemu badaniu
poddana zostanie Sokratejska ironia, jako osobliwa sztuka taczenia dystansu
1 zaangazowania.
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2. Ambiwalencja zaangazowania

Jednym z pytan, przed jakim stoi wspotczesny nauczyciel, w tym nauczyciel
filozofii, jest przedmiot i zakres zaangazowania w relacji pedagogicznej.
Przedmiot mozna rozumie¢ co najmniej trojako. Zaangazowanie moze do-
tyczy¢ ucznia, nauczanych tresci, badz w koncu okre§lonego $wiatopogladu.
W pierwszym wypadku chodzi o zawigzanie okres$lonej wigzi emocjonalnej
z uczniem. Czy wigz taka sprzyja procesowi edukacyjnemu, czy raczej go
utrudnia? W drugim wypadku chodzi o pasjg, z jaka nauczyciel oddaje si¢
przekazywanym podczas nauczania treSciom. Czy nauczyciel powinien
zachowaé neutralno$¢ i chtodny dystans wobec nauczanych tresci, tak
aby, przez petniona funkcj¢ 1 wynikajacy z niej autorytet, nie znieksztatca¢
u ucznia chtodnego obiektywnego ich odbioru? A moze odwrotnie, powinien
stara¢ si¢ wlasnie swoja pasja oddzialywaé na ucznia i przyciagac¢ do naucza-
nego przedmiotu? Co si¢ w koncu tyczy zaangazowania Swiatopogladowego,
chodzi o to, czy i w jakim stopniu nauczyciel powinien si¢ osobiScie wyraznie
opowiadacd po stronie jakiej$ prawdy moralnej, metafizycznej czy religijne;.
Czy to oddziata na ucznidow pozytywnie, czy raczej utrudni im, znowu na
skutek autorytetu nauczyciela, znalezienie drogi do wtasnej prawdy?

Wydaje sig, ze na zadne z postawionych pytan nie dysponujemy dzisiaj
fatwymi odpowiedziami. Bardzo duzo zalezy od koncepcji edukacji, jaka
przyjmiemy. W kazda taka koncepcje wpisany jest okreslony profil ucznia,
jaki w efekcie naszych dziatan edukacyjnych zamierzamy uzyska¢. Jaki
powinien by¢ i stawac sig uczen? Nie wiemy tego na pewno. Czy powinien
raczej szukac¢ sam swojej drogi, a nauczyciel jedynie mu w tym pomagac?
A moze raczej nauczyciel filozofii, kazdy nauczyciel, winien go ksztattowaé
1 modelowac jak gling, wskazujac droge, rozwijajac odpowiednie umiejet-
nosci, potrzeby itd.?

Wydaje sig, ze zarowno madre zaangazowanie jak i dystans maja
swoje wady 1 zalety, ze zawsze zyskujac tracimy, i odwrotnie. Kluczowy
wydaje si¢ wybor, §wiadomy wybor wspdtczesnego nauczyciela. Ale moze
nie trzeba wybiera¢? Moze jest jakas droga nie tyle posrednia, ile taczaca
w sobie w réwnym stopniu dystans i zaangazowanie, tak ze wystepuja one
obok siebie i nie trzeba wybiera¢?

Taka perspektywe stwarza koncepcja edukacji ironicznej, ktora wielu
komentatorow na rézne sposoby wywodzi z Sokratejskiej praktyki peda-
gogiczne;.
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3. Ironia podstawowa

Wspotczesne zwyczajowe rozumienie ironii zasadza si¢ na dwupoziomo-
wosci wypowiedzi badZ zachowania. Ma ona sens jawny i sens niejawny,
domniemany. I migdzy tymi oboma sensami zachodzi jaki$ mniej lub bardziej
fatwy do uchwycenia konflikt.

Wiadystaw Kopalinski podaje, ze ironia to ,,zamaskowana kpina;
drwina zawarta w pozornej aprobacie; lekki sarkazm, ujgty w wypowiedz,
ktorej zamierzony sens jest odwrotno$cia dostownego znaczenia stow’2.
W tym ujeciu jawny sens wypowiedzi ma charakter aprobatywny, afirmujacy,
podczas gdy sens niejawny — odwrotnie. Istota ironii polega na tym, zZe sens
niejawny jest jej wlasciwg intencja, za$ sens jawny jest jej maska.

Na podobne znaczenie ironii w jej potocznym, wspotczesnym uzytku
wskazuje Gregory Vlastos®, powolujac si¢ najpierw na klasyczna definicje
Kwintyliana* oraz na klasyczne i wspoétczesne encyklopedie angielskie,
gdzie czytamy na przyktad:

Ironia polega na takim uzyciu stow, zeby wyrazi¢ co$ innego, zwlaszcza
przeciwnego niz [ich] sens dostowny”.

Przyktady ironii w tym rozumieniu znajdujemy na kazdym kroku
w codziennej mowie. W Polsce przedmiotem ironicznych wypowiedzi czgsto
bywa pogoda. Kiedy niebo zasnuwa si¢ w Srodku lata chmurami, méwimy na
przyktad: ,tadna pogoda, nie ma co”. Kontekst wypowiedzi sprawia, ze jej
odbiorca rozumie iz, mowiac ,,tadna pogoda”, mamy na mysli co$ innego.

Etymologicznie greckie stowo eironeia oznacza udawanie, kping,
wykret, przybieranie postawy ignoranta. Jako takie wywodzi si¢ ze stowa
eiron oznaczajacego ,,obtudnika”, ,tego, ktory nie mowi wszystkiego, co

2 'W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotow obcojezycznych, wyd. XVI,
Warszawa: Wiedza Powszechna 1988.

3 G. Vlastos, Socrates. Ironist and Moral Philosopher, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press 1991, s. 21-24.

4 Por. Marek Fabiusz Kwintylian, Ksztatcenie méwcy, VIII 6—XII, thum. S. Sniezewski,
Krakéw: Zak — Wydawnictwo Edukacyjne 2012, IX 22 44.

> Cyt. za: G. Vlastos, Socrates, dz. cyt., s. 21 [,,Irony is the use of words to express
something other than, and especially the opposite of, /their/ literal meaning”].
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mysli”®. Przytoczone tu definicje stownikowe ujmuja ironi¢ jako ceche
wypowiedzi, ale trzeba podkresli¢, ze dana wypowiedz nabiera swojego
ironicznego charakteru zazwyczaj w kontekscie okreslonej sytuacji. Ponadto
wydaje sig, ze, jak to zasugerowatem wyzej, ironia moze by¢ cecha nie tylko
wypowiedzi, ale rowniez zachowania, nawet jesli nie towarzyszy mu zadna
wypowiedz. Ironia, zasadzajac si¢ na udawaniu, grze, maskowaniu, moze
zosta¢ wyrazona mimika, gestami, wejsciem w rolg. Kiedy kto$ nas zanu-
dza, a my przesadnie okazujemy nasze zainteresowanie, nasze zachowanie
mozna okresli¢ jako ironiczne.

O ile zatem przytaczany tu juz Gregory Vlastos analizuje stynne iro-
niczne wypowiedzi Sokratesa, o tyle inni autorzy, jak Gerald Mara’, zwracaja
uwagg, ze istota praktyki Sokratesa, tak jak ja przedstawia zwtaszcza Platon,
jest napigcie migdzy tym, co Sokrates mowi (logos), a tym, co robi (ergon).
Praktyka Sokratejska nabiera wigc charakteru ironicznego takze za sprawa
jego postgpowania. Przyktady tego widzimy na kazdym kroku: oto w Gor-
giaszu Sokrates narzuca rozmoéwcom (najpierw tytutowemu Gorgiaszowi,
a potem jego uczniowi, Polosowi)® konieczno$¢ zwigztego wypowiadania
sig, po czym sam zaczyna wypowiadac si¢ rozwlekle. To samo widzimy
w zwiazku z mottem niniejszego eseju. Sokrates sugeruje Protagorasowi,
ze pobieranie nauki nieuchronnie wptywa na dusze, podczas gdy sam wie-
lokrotnie prosi roznych sofistow o nauki, nie ulegajac ich wptywowi. Mowi
wigc co$, czemu przeczy cala jego praktyka.

Kto$ moze zarzuci¢, ze to nie jest ironia, lecz zwodzenie lub sprzecz-
no$¢. W dalszej czesci postaram si¢ wykazaé, ze chodzi jednak o ironig.
Na razie poprzestang na przyjeciu nastgpujacego wyjsciowego rozumienia
ironii we wspotczesnym znaczeniu potocznym, ktora dalej bedg tez okreslat
jako ,.ironi¢ podstawowa”:

Def. 1. Ironia podstawowa jest to dwuznaczna wypowiedz lub za-
chowanie, ktorych jawny sens jest sprzeczny z sensem ukrytym, bedqcym
wlasciwq intencjq wypowiedzi.

¢ Za: A Greek-English Lexicon with a revised suplement, eds. H.G. Liddel, R. Scott,
H.S. Jones, R. McKenzie, Oxford: Clarendon Press 1996, s. 491.

" Por. G. Mara, Socrates’ Discursive Democracy. Logos and Ergon in Platonic Politi-
cal Philosophy, New York: Suny Press 1997, s. 240-261.

8 Por. Platon. Gorgiasz, thum. W. Witwicki, Lwow—Warszawa: Ksiaznica Polska
Towarzystwa Nauczycieli Szkot Wyzszych 1922, s. 13 (II1) i 36—37 (XVI).
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Innymi stowy: podmiot mowi lub sugeruje A, majac na mysli ~A.
Mowig, ze jest pickna pogoda, podczas gdy chce w istocie powiedzieé
(wyrazi¢), ze jest ona brzydka.

4. Ironia a sarkazm

Ironia czgsto jest mylona lub jako$ wiazana znaczeniowo z sarkazmem.
W przytoczonej definicji Kopalinskiego ironia jest podana jako ,lekki
sarkazm”. Jako sarkastyczny za$ podaje on nastepnie: ,,gorzki, zjadliwy,
szyderczy, drwiacy, natrzasajacy si¢”, wywodzac te znaczenia etymolo-
gicznie z greckiego pojecia sarkadzein, co znaczyto rozdziera¢ migso oraz
przygryzaé wargi ze ztoSci.

Wynika z tego, Ze do istoty sarkazmu nalezalaby intensywnos$¢ (,,roz-
dzieranie migsa”) — wypowiedz sarkastyczna ma intencj¢ krzywdzaca,
agresywna. Ma by¢ dotkliwa, dotkna¢ ,,do zywego”. Podobnie jak ironia,
sarkazm takze opiera si¢ na dwuznacznosci, jednak jego intencja sprawienia
przykrosci jest bardziej oczywista, podczas gdy ironia zdaje si¢ by¢ w swej
istocie bardziej zawoalowana. Dopiekamy komus$ lub czemus, ale w taki
sposob, ze to nie jest oczywiste, tak ze mozemy si¢ niejako bezpiecznie
skry¢ za swoja wypowiedzia. Sarkazm nie dostarcza nam schronienia, nasza
intencja jest tu jawna, podczas gdy ironia, swoja nieoczywistoscia, kamufluje
nasza intencje, dajac jej jednoczesnie ujscie.

Jednak z drugiej strony wydaje sig, ze, wbrew Kopalinskiemu, ironia
bywa cz¢sto czyms znacznie wigcej niz ostabionym i bezpieczniejszym sar-
kazmem. Moze bowiem miec¢ catkiem inng niz sarkazm intencj¢, pozostajac
do niego podobna jedynie przez dwuznacznos¢. I tak stynna, podrgcznikowa
Sokratejska ironia polega¢ ma na chytrym udaniu wlasnej ignorancji, tak
zeby wciagnaé rozméwceeg w dialog. Widzimy to na przyktad na samym
poczatku Eutyfrona, kiedy to Sokrates, spotkawszy w sadzie tytulowego
Eutyfrona, kaptana atenskiej religii, zachwalajac jego wiedz¢ w sprawach
pobozno$ci, prosi o nauki, powolujac sie¢ na wiasng ignorancje!®. Celem
Sokratesa, nawet zawoalowanym, nie jest tu, jak i w wielu innych tego

® W. Kopalinski, Sfownik wyrazow obcych i zwrotéw obcojezycznych, dz. cyt.
10 Por. Platon, Eutyfion, tum. W. Witwicki, [w:] Platon. ,, Dialogi”, Warszawa: Verum
1993, 5. 165—-167 (IVa—Vd).
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rodzaju miejscach, sprawienie przykrosci rozméwcy, ale wciagnigcie go
w dialog. Ironia ma tu funkcj¢ pedagogiczna — nie cheac zrazi¢ rozmowcy,
Sokrates komplementuje jego madro$¢ i umniejsza wlasna, gra ignoranta.
~Ztapany” w ten sposob rozmdwca ma si¢ wkrotce przekona¢ o lukach
w swojej rzekomej wiedzy 1 o braku madrosci — ma to nast¢pnie pobudzié
jego refleksyjnos¢.

Ironi¢ w zarysowanym powyzej znaczeniu bede okresla¢ dalej jako
»tradycyjna ironi¢ Sokratejska”!!. Definiuje ja nastepujaco:

Def. 2. Tradycyjna sokratejska ironia jest dwuznaczng wypowiedziq
lub zachowaniem, ktore majq na celu zasugerowanie wlasnej niewiedzy lub
nieumiejetnosci w celu osSmielenia rozmowcy i wciqgniecia go w sytuacje
dydaktyczng.

Innymi stowy: podmiot méwi lub sugeruje A, majac na mysli ~A, dzig-
ki czemu wciaga kogo$ w rozmowe, w trakcie ktorej ujawnia si¢ owo ~A.
Mowig komus, ze nie wiem nic o Sokratesie (majac na mysli, ze nie wiem
wystarczajaco, zeby mie¢ pewnos¢, ale ze sporo jednak wiem), wciagajac
w rozmowe kogos, kto sadzi, ze duzo o Sokratesie wie — w trakcie nasteg-
pujacej po tym wymiany zdan swoimi pytaniami ujawniam swoja wiedzg,
obnazajac jednoczesnie niewiedz¢ mojego rozmowcy.

5. Ktora ironia jest naprawde Sokratejska?

Co jest istota prawdziwie Sokratejskiej ironii, byto przedmiotem niezliczo-
nych analiz i opracowan'?. Wbrew wielu z nich przywoltywany tu juz Gregory
Vlastos podkresla, ze Sokrates nie ogranicza si¢ do chytrego, ironicznego
wciagania kogo$ w rozmowg. Stosuje tez inng konstrukcj¢ ironiczng —

'I' Zdaniem badaczy takie rozumienie to najstarsze popularne znaczenie ironii, po raz
pierwszy wyraznie przypisane Sokratesowi przez Arystotelesa (por.: Arystoteles, Etyka
Nikomachejska, tham. D. Gromska, L. Regner, W. Wréblewski, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN 2002, s. 164—165 [IV 7 1127b]). Zazwyczaj jednak, jak w pierwszym
literackim uzyciu stowa ironia, w Chmurach Arystofanesa (gdzie posrednio odnosi si¢
wlasnie do Sokratesa), miato ono sens pejoratywny, tj. wystgpowato jako rodzaj oszustwa
(por. Arystofanes, Komedie, t. I, thum. J. Lawinska-Tyszkowska, Warszawa: Proszynski
i S-ka 2001, s. 199 [444—-447]).

12 Ostatnio ich krétkie i warto$ciowe zestawienie przedstawit Jacek Sieradzan w pracy
Sokrates nieznany, Warszawa: ,,Eneteia” Wydawnictwo Psychologii i Kultury 2011,
s. 335-351.
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wiele wskazuje na to, ze jest jej wynalazca'’. Konstrukcje te okresla Vlastos
mianem ,,ironii ztozonej” i definiuje ja nastgpujaco:

W ironii ,,ztozonej” wypowiedZ jednocze$nie wyraza i nie wyraza jej
zamierzonego sensu: jej jawna tre$¢ ma by¢ w jednym sensie prawdziwa,
a w innym fatszywa'“.

Uwzgledniajac zaproponowane tu wczesniej rozszerzenie znaczenia
ironii takze na zachowania pozawerbalne, proponujg ujgcie tego typu ironii
w naste¢pujaca definicje:

Def. 3. [ronia zlozona jest to dwuznaczna wypowiedz lub zachowanie,
ktorych jawny sens jest sprzeczny z sensem ukrytym, przy czym wiasciwg
intencjq wypowiedzi sq oba te sensy.

Innymi stowy: podmiot méwi lub sugeruje A, majac na mysli zaro6wno
A, jak i~A. Mowig, ze jest pigkna pogoda, kiedy pada deszcz, chcac przez to
powiedzie¢, ze w jednym, konwencjonalnym sensie, ta pogoda jest brzydka,
w innym za$, na przyktad moim osobistym (bo jestem, dajmy na to, alergi-
kiem, i podczas deszczu dobrze si¢ czujg), jest pickna i ja lubig.

Sokrates nagminnie stosuje ten typ ironii. Kiedy na przyktad konse-
kwentnie powtarza ,,wiem, ze nic nie wiem”, to, zdaniem wielu komen-
tatoro6w'’, celowo uzywa stowa ,,wiedzie¢” w dwu roéznych znaczeniach,
sugerujac, ze zardwno posiada, jak i nie posiada wiedzy. Jesli wiedz¢ rozu-
mie¢ w sensie boskim, jako catkowita pewnos¢, to takiej wiedzy Sokrates
nie posiada, bo zaden cztowiek jej nie posiada, ale jesli rozumie¢ wiedze
w sensie ludzkim, tj. w sensie negatywnym (,,nie wiem, co jest prawda,
ale, na drodze logicznej analizy i weryfikacji faktow, moge ustalié, co
jest nieprawda”), to taka wiedzg Sokrates posiada'S. Zdanie ,,wiem, Ze nic

13 Vlastos dowodzi, ze w czasach Sokratesa termin eironeia pokrywat si¢ znaczeniowo
ze wspotczesnym angielskim stowem pretending (udawacd), zas specyficznego wspot-
czesnego znaczenia nabrat dopiero w czasach Cycerona. Natomiast Sokrates wypracowat
rzadziej wystgpujaca postac ironii. Por. G. Vlastos, Socrates, dz. cyt., s. 23—-32.

4 Tamze, s. 31 [,,In ‘complex’ irony what is said both is and isn’t what is meant: its
surface content is meant to be true in one sense, false in another”].

'3 Por. np. T.C. Brickouse, N.D. Smith, Plato s Socrates, Oxford: Oxford University
Press 1994, s. 30-34.

16 Rozrdznienie na wiedze ludzka i boska pojawia si¢ w Obronie Sokratesa. Por.
Platon, Obrona Sokratesa, thum. R. Legutko, Krakow: Osrodek Mysli Politycznej 2007,
s. 29-35 (20d—23a).
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nie wiem” nalezy zatem czytaé: ,,wiedza ludzka wiem, ze nie posiadam
wiedzy boskiej”. Zdaniem W.K.C. Guthriego, Sokrates, wbrew niektorym
interpretacjom, tym wtasnie réznit si¢ od sofistow, ze dopuszczat istnienie
pewnej ograniczonej wiedzy, ktora jest ,,osiagalna, ale — zeby zaistniata jaka-
kolwiek nadzieja na jej osiagnigcie — nalezy najpierw usunaé rumowisko
zwodniczych i pomieszanych pojec¢, ktére wypetiaty wigkszos$¢ ludzkich
umystow”!”. I wlasnie ironia ma shuzy¢ do tego celu.

Podobnie ironiczna jest wypowiedz Sokratesa z Obrony, kiedy dekla-
ruje on, ze nie jest nauczycielem, méwiac: ,Ja przeciez nigdy nie bylem
niczyim nauczycielem”!®, Ma prawdopodobnie!® na mysli, ze jest i nie
jest nauczycielem jednocze$nie. Jesli wzia¢ bowiem stowo ,,nauczyciel”
Ww znaczeniu sofistycznym, tj. jako przekazywanie wiedzy za pieniadze, to
Sokrates nie jest nauczycielem. Jesli jednak wziaé ja w znaczeniu bardziej
specyficznym, tj. jako ksztattowanie duszy, to Sokrates jest takim nauczy-
cielem.

Swiadectwa tego typu ironii, cho¢ rzadziej, znajdujemy takze u Kseno-
fonta. We Wspomnieniach o Sokratesie przytacza on przewrotng rozmowe
Sokratesa z pigkna Teodota, znang atenska hetera®. W trakcie tej rozmowy
Sokrates z wielbiciela przeistacza si¢ w wielbionego, rozgrywajac dwu-
znaczno$¢ ,,wielbienia”. Jednoczesnie widzimy, ze w istocie przekonuje
on swoja rozmoéwczynig, zeby za darmo obdarzyta go swymi wdzigkami.
Sokrates jednak udaje, ze nie to jest celem jego rozmowy — wiasciwym
celem jest wykazanie sity filozofii. Swoim postgpowaniem i rozmowa So-
krates jednoczes$nie uwodzi heterg i jej nie uwodzi. Nie uwodzi jej w sensie
seksualnym (to tylko udaje), natomiast uwodzi ja w sensie filozoficznym,
ujawniajac (co stanowi gtowny temat Platonskiej Uczty), ze prawdziwym
zywiotem filozofii jest Eros. Rozmowa Sokratesa z Teodota, po tym jak
zaoferowata mu, ze bedzie go odwiedza¢ 1 odwdzigcza¢ si¢ mu za jego
madro$¢, konczy si¢ zdaniem:

17 W.K.C. Guthrie, Sokrates, ttum. K. Lapinski, S. Zutawski, Warszawa: Fundacja
Aletheia 2000, s. 157.

18 Platon, Obrona Sokratesa, dz. cyt., s. 65 (33a).

1 Tu i dalej uzywam trybu przypuszczajacego, gdyz w przypadku Sokratejskiej ironii
trudno o jednoznaczng interpretacjg, co potwierdzaja ciaglte spory migdzy komentatorami.
Por. przyp. 12.

20 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, [w:] tenze, Pisma sokratyczne, thum.
L. Joachimowicz, Warszawa: PWN 1967, s. 165-170 (III 11).
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— Badz pewny, Sokratesie, ze przyjde. Tylko ty zechciej mnie przyjaé.

— Przyjmg na pewno — zakonczyt Sokrates — jezeli w tym czasie nie
bedzie u mnie w domu Zadnej kobiety milszej mi od ciebie?..

To znowu ironia. Pelni jej sensu mozemy sig tylko domyslaé. Sokrates
chce prawdopodobnie powiedzie¢, ze przyjmie hetere 1 jednoczes$nie jej nie
przyjmie. Wiemy tez skadinad, ze ,,milsza” ma dla niego znaczenie nie tyle
zmystowe, ile moralne. Hetera zawsze bedzie dla niego milsza zmystowo, ale
nie moralnie — wigc przyjmie ja pod warunkiem przemiany moralnej, bo tylko
wtedy stanie si¢ dla niego milsza. Ale to wszystko ona sama musi zrozumie¢
— Sokrates nie daje jej zadnej wskazowki, jak ma zrozumie¢ jego enigma-
tyczne wypowiedzi.

Zdaniem Vlastosa to nie majeutyka, ale ironia, w podanym tu ztozo-
nym znaczeniu, jest istota Sokratejskiej metody dydaktycznej. Dwuznaczny
komunikat ma zmusi¢ stuchacza, ucznia, do wysitku intelektualnego i du-
chowego, ktore sg jedyna gwarancja na zdobycie prawdziwej wiedzy.

6. Ironiczne nauczanie

Przedstawitem tu do tej pory trzy znaczenia pojgcia ironii: ironie podsta-
wowg, tradycyjnq ironie sokratejskq oraz ironie ztozonq. Wskazatem tez,
ze, wbrew wielu podrecznikowym wyktadniom, podstawowym narzedziem
pracy Sokratesa byta prawdopodobnie ironia ztozona.

Jednak wielu komentatoréw zadaje pytanie, czy to byta tylko dorazna
metoda, czy co$ znacznie wigcej. Czy Sokrates tylko zaktadat maske do
doraznych celow dydaktycznych, po to, by zaraz, na nastgpnym etapie
procesu dydaktycznego, ja zdjac?

Wydaje sig, ze w wersji Ksenofonta Sokrates bywa ironiczny, ale
po to, zeby nastgpnie zdja¢ maske ironii na rzecz dydaktyzmu. Vlastos
natomiast, tak jak wczesniej na przyktad Beckman??, uwaza, ze Sokrates,
zwlaszcza Platofiski, pozostaje ironiczny — Platon za$, juz w swoich tzw.

2l Tamze, s. 170.

22 Por. J. Beckman, The Religious Dimension of Socrates’ Thought, Waterloo, Ontario:
Wilfred Laurier University Press 1979, s. 115-116.
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niesokratycznych pismach, staje si¢ dydaktyczny®. Inni komentatorzy, jak
Thomas Szlezak, dowodza, ze istota zarowno Sokratejskiej, jak 1 Platonskiej
filozofii jest pewnego rodzaju nauczanie ironiczne czy ironiczno-aluzyjne®.
Tak dlugo, jak Sokrates pozostaje w relacji dydaktycznej, tak dlugo jest
ironiczny i aluzyjny. Ironia polega tu na dawaniu znakow, przedstawianiu
zagadek, pobudzaniu. Wobec ucznia nauczyciel zawsze pozostaje ironista.
Koniec ironii oznacza koniec nauczania.

W ten sposob czesto analizowana jest przedstawiona w Platonskiej
Uczcie relacja Sokratesa z Alkibiadesem. Zarowno Vlastos?, jak i Pierre
Hadot* wykazuja, ze w relacji tej Sokrates do konica nie wychodzi ze swojej
roli ironisty i uwodziciela-zwodziciela. Alkibiades wpada na tytutowa uczte
sp6zniony i pijany. Pod wplywem chwili zwierza si¢ ze swojej, szeroko
wowczas znanej, intymnej relacji z Sokratesem. Powiada wigc najpierw:

Otéz bywaliSmy, prosz¢ was, sam na sam i ja bylem przekonany, ze
on mi zaraz zacznie mowic takie rzeczy, jak to mito$nik oblubieficowi
mawia na osobnosci, i juzem si¢ z gory cieszyl. Tymczasem nic z tego
nie bylo; on ze mna, bywato, jak zwykle, dzien na rozmowie przepedzit,
zabrat si¢ i poszedt?’.

Sugerujac zaangazowanie emocjonalne, Sokrates nie wchodzi jednak
do kofica w rolg kochanka, nie chce zachowywac si¢ jak kochanek, zacho-
wuje dystans — jego mito$¢ jest ironiczna, jest maska (ale taka, ze kocha
inie kocha jednoczesénie, kocha cztowieka, ale jako filozof, nauczyciel, a nie
jako kochanek — w swojej postawie rozgrywa jedna mitos¢ przeciw drugie;j).
Jedyna prawdziwa mito$¢, jaka nim kieruje, to mito$¢ (do) filozofii.

2 Jest to wedle Vlastosa jedna z gtownych roznic migdzy Sokratesem a Platonem.
Rozmowy tego pierwszego maja charakter niekonkluzywny i dekonstruujacy, podczas
gdy ten drugi, ustawiwszy rozmoéwcow w roli ,,potakiwaczy” (,,yesmen”), przemawia
i poucza. Por. G. Vlastos, Socrates, dz. cyt., s. 82—86.

2 Por. zwlaszcza: T. Szlezak, Czytanie Platona, ttum. P. Domanski, Warszawa: IFiS
PAN 1997, s. 104-106.

2 G. Vlastos, Socrates, dz. cyt., s. 32-38.

26 P. Hadot, Filozofia jako ¢éwiczenie duchowe, thum. P. Domanski, Warszawa: IFiS
PAN 1992, s. 86-90.

27 Platon, Uczta, thum. W. Witwicki, [w:] tenze, Dialogi, Warszawa: Unia Wydawnicza
»VERUM” 1993, s. 117 (217b).
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Alkibiades decyduje si¢ jednak na stynny podstep i zwabia Sokratesa
do siebie na noc do domu. Wprost oferuje mu zblizenie seksualne. Tak
relacjonuje reakcje¢ Sokratesa:

On to ustyszal i powiada, tak po swojemu, tak ironicznie, jak on to
zawsze: — Alkibiadesie mity, to$ ty, wida¢, nieglupi, jezeli to prawda,
co o mnie méwisz, jezeli we mnie taka moc siedzi, ktora ciebie moze
lepszym zrobi¢. Toz to by znaczylo, ze§ we mnie niewidziang pigkno$é
odkryl, znacznie wyzsza od dobrych linii twojego ciata. Wigc jesli ci
o nig chodzi i chciatby$ ze mna obcowac, i pigkne za nadobne wymienic,
to tadnie chcesz na mnie zarobi¢. Bo naprawdg chciatbys$ kupic istotg
pigkna za jego pozory i,,miedZ za zloto” wymieni¢. Uwazaj lepiej, zacny
chlopcze, zebys sig nie pomylit, bo nuzem ja nic niewart! Dusza ludzka
dopiero wtedy jasniej widzie¢ poczyna, kiedy sig¢ bystros¢ mtodych oczu
z wolna zatraca. A tobie jeszcze daleko do tego®.

Sokrates nie przestaje zatem gra¢ z Alkibiadesem. Pozostaje nauczycie-
lem. I gotow jest pozosta¢ nim tak dtugo, jak dlugo dusza ucznia nie otworzy
si¢ na prawdg, tak iz nauczyciel przestaje by¢ dalej potrzebny. Taka jest tez
zdaniem Szlezaka gléwna funkcja wszystkich dialogéw Platonskich. Pismo
,»pozostaje zasadniczo skazane na uzupetnienie przez ‘rzeczy wyzszej warto-
$ci”?, za$ Sokrates jest ,,posiadaczem wiedzy, §wiadomie nie ujawniajacym
tego, co wie ‘powaznie’”*?. Celem tej praktyki jest doprowadzenie ucznia
do zobaczenia prawdy samej, u Platona jest to $wiat idei. Filozof-nauczyciel
za$ petni funkcje podobna do wyroczni delfickiej z aforyzmu Heraklita,
gloszacego: ,,Pan, ktorego wyrocznia jest w Delfach, ani nie oznajmia, ani
nie ukrywa, tylko daje znak™>!.

Powyzsze uwagi pozwalaja mi nastgpujaco zdefiniowac ironiczne
nauczanie:

Def. 4. [roniczne nauczanie to praktyka dwuznacznego mowienia
i dziatania, ktorych rozne sensy tak sq rozgrywane przeciw sobie, ze nie

2 Tamze, s. 118 (218e-219a).

¥ T. Szlezak, Czytanie Platona, dz. cyt., s. 91.

30 Tamze, s. 97.

31 Heraklit z Efezu, Zdania, ttum. A. Czerniawski, Gdansk: stowo/obraz terytoria 2005,
nr 9.04. Cytowany fragment w edycji Dielsa (Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin
1951) nosi numer 93.
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pozwalajq uczniowi domysle¢ sie intencji i stanowiska nauczyciela, co
ostatecznie ma doprowadzi¢ ucznia do poznania prawdy.

7. Osobowosc¢ ironiczna

Ironiczne nauczanie zaktada zdolno$¢ operowania dystansem i zaangazo-
waniem. Nauczyciel angazuje sig, zaklada maskeg, zachowujac dystans.
Spoza maski kontroluje przebieg procesu dydaktycznego. Cechuje go przy
tym pewna wyzszo$¢ — steruje uczniem z perspektywy swojej wiedzy. Cecha
wszystkich podanych dotychczas postaci ironii jest umiejetno$é operowania
dystansem, $wiadome rozgrywanie dystansu i zaangazowania. Jednak wielu
komentatorow posuwa si¢ dalej, twierdzac, ze ironia Sokratesa si¢ga dalej,
ze ostatecznie nie zdejmuje on maski nigdy, nawet przed samym soba. Jego
dystans bowiem to takze dystans w stosunku do samego siebie. Sokratesa
cechuje nie tyle postawa ironiczna, co ironiczna osobowo$¢ — jest wielo-
postaciowy, rozdarty, Heraklitejski.
Heraklit powiada:

Do tej samej rzeki wstgpujemy i nie wstgpujemy, jestesSmy i nie jeste-

$my?2,

Oraz:

Choc¢bys wszystkie przeszedt drogi, nie dotrzesz do granic duszy; taka
w niej glebia®.

I taki jest, wedle niektorych interpretacji, Sokrates: jest i nie jest za-
razem, jednocze$nie madry i ghupi, po$redniczy migdzy swiatem ludzkim
1 boskim, migdzy picknem a brzydota, jest i tu i tam, ani tu, ani tam. Jako
takiego Sokratesa ujmuja migdzy innymi Pierre Hadot, Seren Kierkegaard
1 Friedrich Nietzsche.

32 Heraklit z Efezu, [w:] Filozofia starozytna Grecji i Rzymu, thum. L. Joachimowicz,
B. Kupis, Warszawa: PWN 1968, s. 80 (13).

33 Heraklit z Efezu, [w:] Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozo-
fow, Ks. IX, thum. W. Olszewski, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2006,
s. 520 (IX 1.7).
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Pierre Hadot podsumowuje swoje wywody:

Zaden wywod tego $wiata nie jest w mocy oddaé glebi wyboru cztowie-
ka, ktory zdecydowat si¢ by¢ sprawiedliwy. Ale wszelki wybdr ludzki
jest nietrwaty i kruchy**.

Czlowiek naznaczony jest rozdarciem mig¢dzy ideatem moralnym
a wilasna utomna kondycja. To wieczne rozdarcie utrzymuje jedynie iro-
nia, w ktorej zachowuje dystans zardéwno wzgledem ideatu, jak i wlasnej
niedoskonatosci. Sokrates wie, ze ideat madrosci, ktdrego poszukuje, jest
niedoscigly, dlatego gra medrca, ironicznie zachowujac dystans wzgledem
swojego wilasnego ideatu.

Kierkegaard z jednej strony ujmuje ironi¢ Sokratejska w kontekscie
historycznym, piszac:

w kazdym punkcie zwrotnym historii zachodzi dwojaki ruch. Z jedne;j
strony ma si¢ pojawic to, co nowe, z drugiej strony to, co stare, zostaje
sttumione. Gdy nastaje czas nowego, pojawia sig¢ postac proroka, a jego
spojrzenie podpatruje w dali niejasne i mgliste kontury nowego. Prorok
nie przywlaszcza sobie tego, co nadchodzi, lecz tylko je przeczuwa. [...]
Potem pojawia si¢ bohater tragiczny. Walczy o nowe, probujac zniszczy¢
to, co w jego oczach jest czyms§ zanikajacym. Tymczasem jego zadanie
polega nie tyle na zniszczeniu starego, co na uprawomocnieniu nowego
$wiata, za$ samo zniszczenie jest jedynie skutkiem ubocznym. [...]
Teraz pojawia si¢ podmiot ironiczny. Dla podmiotu ironicznego zastana
rzeczywistos$¢ juz z kretesem utracita prawomocnosé, jej forma wydaje
mu si¢ niedoskonala i krgpuje kazdy jego ruch. Ale z drugiej strony nie
wzial w posiadanie tego, co nowe®.

Istota ironii jest tu wige zawieszenie, przejscie migdzy tym, co odeszlo,
a tym, co jeszcze nie nastalo. Ironista jest osoba, ktora pozostaje w tym
zawieszeniu, jest nim naznaczona. Taka ironia jest czysta negatywnoS$cia:

Jest negatywno$cia, poniewaz nieustannie neguje, jest nieskonczona,
poniewaz nie neguje tego czy innego zjawiska; jest absolutna, ponie-
waz neguje w imieniu czego$ wyzszego, co jednak nie istnieje. Ironia

3% P. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, dz. cyt., s. 90.

35 8. Kierkegaard, O pojeciu ironii. Z nieustajqcym odniesieniem do Sokratesa, thum.
A. Djakowska, Warszawa: Wydawnictwo KR 1999, s. 254.
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nic nie ustanawia, albowiem to, co ma by¢ ustanowione, znajduje si¢
gdzies za nig’.

O ile, jak powiedziatem, ironi¢ ujmuje Kierkegaard w kontekscie hi-
storycznym, o tyle, z perspektywy osobowoSci ironicznej, jest to niezmienne
wewngtrzne doswiadczenie rozdarcia, dystansu wzgledem samego siebie,
braku konsystencji.

Friedrich Nietzsche w swoim wlasnym, ironicznym, mitosno-niena-
wistnym stosunku do Sokratesa’’ podkre§lal paradoksalna i nieuchwytna
naturg atenskiego medrea. Jak pisze:

Taki byt, sadzg, diabelski urok Sokratesa. Miat duszg, ale na zapleczu
miat jeszcze jedna, a jeszcze jedna za nig. W pierwszej uktada si¢ do
snu Ksenofont, w drugiej Platon, w trzeciej znowu Platon, ale Platon
ze swa druga dusza’®.

I ta wieloznaczno$¢, nieuchwytno$¢ staje si¢ nastgpnie znakiem
rozpoznawczym samego Nietzschego. Cecha podstawowa kolejnych pre-
zentowanych przez niego modeli dobrego zycia (filozofa, wolnego ducha,
nadcztowieka) jest imperatyw samoprzezwycigzania, przeksztatcenia
wlasnej natury, ciaglej wewngtrznej wojny. Jedynym statym elementem
jest tworcza sita®. Sokrates w oczach Nietzschego ,,wskazuje, Ze poznanie
jest uczestnictwem w duchu, ktory wykracza poza empiryczne Ja. JesteSmy
juz od zawsze wpleceni w tkanke tego ducha [...]”%. Ironia Sokratejska to
wlasnie owo wplecenie, wymagajace dystansu wzgledem swojego empi-
rycznego ja i wzgledem kazdego ja.

Powyzsze rozwazania pozwalaja na wytonienie kolejnej postaci ironii,
mianowicie ironicznej osobowosci. Rozumiem ja nastgpujaco:

Def. 5. Osobowos¢ ironiczna to struktura psychiczna o dwuznacznej
tozsamosci osobowej, tak ze podmiot zarowno dla innych, jak i sam dla siebie,

3¢ Tamze, s. 255.

37 Jak notuje w zapiskach z 1875 r.: ,,Sokrates, musze wyznac, jest mi tak bliski, ze
prawie zawsze staczam z nim walke”. Cyt. za: R. Safranski, Nietzsche. Biografia mysli,
thum. D. Stroinska, Warszawa: Czytelnik 2003, s. 158.

38 Cyt. za: P. Hadot, Filozofia jako ¢éwiczenie duchowe, dz. cyt., s. 81.

¥ Por. R. Safranski, Nietzsche. Biografia mysli, dz. cyt., s. 318-351.

40 Tamze, s. 160.
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Jjawi sie w roznych, wykluczajqcych sie postaciach, co ujawnia Zrodiowe
rozdarcie cztowieka.

Jezeli Sokrates ma osobowos¢ ironiczna, to moze thumaczy¢ paradoks
(ironi¢) motta niniejszego eseju. Ironista przyjmuje i nie przyjmuje nauki
do duszy, zmienia si¢ i nie zmienia. Ma dystans wzgl¢dem siebie samego,
jest w ruchu. Jest maska i poza maska jednoczesnie.

8. Ironia bytu

Mozna tu jednak postawi¢ pytanie, czy ironiczna osobowos$¢, w przedsta-
wionym wyzej rozumieniu, to faktycznie cecha specyficznie ludzka, czy
moze raczej osobliwy wyraz prawdy o dwuznacznej naturze $wiata? Heraklit
mowit, ze nie mozna dwa razy wejs¢ do tej samej rzeki. Jego stwierdzenie,
ze cztowiek jest i nie jest zarazem, jest tylko konsekwencja gtebszej prawdy,
wszystkie rzeczy sa i nie sg zarazem.

Jest czym$ zastanawiajacym, ze stoicy, uwazajacy si¢ za Scistych
spadkobiercow Sokratesa do tego stopnia, ze niektoérzy z nich zaliczaja go
praktycznie w poczet medrcow stoickich*!, jednoczesnie zdaja sie, siermiezni
W swej napuszonej powadze, w ogole nie stosowac ironii. Odpowiadam na
to, ze ich filozofi¢ mozna (i nalezy dzisiaj) interpretowac jako wyraz ironii
bytu. Wielu komentatoréw podkresla teatralny charakter stoicyzmu*? — stoik
to przesadna maska i poza.

Cyceron w popisowym retorycznym tekscie zestawia ze soba najwaz-
niejsze stoickie paradoksy*. Wynika z nich, ze medrzec stoicki to ideat
nieosiagalny, a kazdy, kto nie jest medrcem, jest glupcem. Praktykujacy
stoik nie jest ani medrcem, ani glupcem. W teatralnej patetycznej pozie,
gotowy do poswigcen 1 wyzwan, ujawnia podstawowa dwuznaczno$¢ bytu,

41 Por. A. Long, Epictetus. A Stoic and Socratic Guide to Life, Oxford: Oxford University
Press 2002, s. 67-96.

4 Por. zwlaszcza: T.G. Rosenmeyer, Senecan Drama and Stoic Cosmology,
Berkeley—Los Angeles—London: University of California Press 1989, s. 37-63 oraz:
M. Griffin, Philosophy, Cato, and Roman Suicide, ,,Grece & Rome” XXXIII (1986),
s. 65—69. Rosenmayer uzywa w stosunku do stoikdw okres$lenia ,,samodramatyzacja”
(selfdramatisation), za$ Griffin okreélenia ,teatralizacja”.

4 Cyceron, Paradoksy stoikéw, ttum. W. Kornatowski, [w:] Cyceron, Pisma filozo-
ficzne, t. 111, Warszawa: PWN 1961.
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ze jest w nim zar6wno to, co zmienne i nieuchwytne, jak i to, co niezmienne,
jaki$ ideat. Rozgrywajac ideat, i identyfikujac si¢ z nim jako swoja maska,
antyczny stoik jednoczes$nie jest, jako cztowiek, poza tym ideatem.

Znamiennym potwierdzeniem tej interpretacji jest przedziwne napig-
cie migedzy Seneka z jego traktatdow moralnych a Seneka z jego tragedii.
Te pierwsze teksty przedstawiaja pograzonego w zadumie i systematycz-
nej pracy nad soba moraliste¢ i me¢za stanu, te drugie — ociekajace krwia,
przepetnione emocjami, pokazuja stoika zawsze przegrywajacego wobec
nieobliczalnej sity zywiotow*.

Wydaje mi sig, Ze to napigcie i ten typ ironii najtrafniej podsumowuje
niezrownany ironista Rudolf Kassner, okreslajac ja mianem postawy mu-
zyka:

Nie musisz tego lub tamtego, nie, musisz umie¢ by¢ zarazem bardzo
gleboki i bardzo powierzchowny, a relacji, ktore znajdujesz osobiscie
migdzy istota a zjawiskiem, nie wolno ci pos§wigcaé bezwarunkowo,
bez stylu. Musisz umie¢ by¢ wieloma, wieloma ludZzmi jednoczesnie:
by¢ wierny i zdradziecki, otwarty i skryty, by¢ przyjacielem i wrogiem,
melancholijny i lekkomyslny, ogolny i szczegbélny, zawsze ten sam
1zawsze inny, surowy i czarujacy, twardy i elastyczny, wielkim filozofem
i wielkim muzykiem*.

Stoik nigdy nie jest ostateczny, skonczony, dokonczony, jednowymia-
rowy. Jak pisze Seneka:

Totez w miarg swych mozliwos$ci staraj si¢ obwinia¢ siebie i szukac
przeciwko sobie dowodéw. Nasamprzod dziataj w charakterze swego
oskarzyciela, potem sg¢dziego, a wreszcie orgdownika. Od czasu do
czasu zadaj sobie bol*,

Zagadnienie ironii bytu dobrze streszcza zapomniane stoickie tech-
niczne okreslenie diholokrazja. Oznacza ono zjawisko wystepowania dwoch
rzeczy w tym samym miejscu, na skutek ich substancjalnego nachodzenia

4 Por. zwlaszcza T.G. Rosenmeyer, Senecan Drama and Stoic Cosmology, dz. cyt.,
s. 136-158.

4 R. Kassner, Moralnos¢ muzyki, thum. S. Le$niak, Krakow: Universitas 2009,
s. 123.

46 Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, ttum. W. Kornatowski, Warszawa: Wydaw-
nictwo Alfa 1998, s. 126 (List 28).
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na siebie?’. Byt jest niejednoznaczny: poniewaz w jednym miejscu moga
przebywac dwie rzeczy, nasze dos§wiadczenie zawsze jest niejednoznaczne
— mozemy doswiadczaé tego lub tamtego, by¢ lub nie by¢.

9. Metody ironicznej pracy dydaktycznej

Co z tego wszystkiego wynika dla wspotczesnej dydaktyki filozoficznej
i w ogole dla ztozonego stosunku dystansu i zaangazowania, jaki w kazdej
dydaktyce zachodzi? Przede wszystkim zauwazmy®, ze dzisiaj, w dobie
kryzysu edukacji i szkoty, bedacym kryzysem dotychczasowego paradyg-
matu szkoty, podczas gdy nowy paradygmat jeszcze nie do konca si¢ ujawnit
(a moze w ogole si¢ nie ujawni), nauczyciel filozofii nie wie (moze nawet
nie ma prawa wiedziec), jak i czego uczy¢ oraz czy by¢ zaangazowanym czy
zdystansowanym, gdyz, jak to ujmuje na przyktad Stanistaw Rucinski:

Spotecznosci ludzkie nie dysponuja pewnym i trwatym kryterium
pozwalajacym oceni¢ warto$¢ zycia ludzkiego, a tym samym warto$¢
determinujacych je warunkow spotecznych. Dlatego tad spoteczny
musi by¢ traktowany jako ‘tymczasowy’, ciagle zmieniany, ciagle po-
prawiany przez ludzi tworzacych dane spoleczenstwo, a nie nadawany
jednostkom [...]%.

Znajdujac si¢ w przejsciu, miedzy jednym modelem edukacji a dru-
gim, by¢ moze najlepszym, co moze dzisiaj zrobi¢ nauczyciel filozofii, to
uprawia¢ ironig¢, co najmniej ironi¢ zlozona, lepiej ironiczne nauczanie,
ale moze nawet ironiczna osobowos$¢ lub ironig bytu. Jak to robi¢? To jest
temat na osobny esej. Jest to na pewno wielkie wyzwanie, najezone nie-
bezpieczenstwami — igranie z maska moze doprowadzi¢ do autentycznego
duchowego rozdarcia i rozpaczy.

47 Por. B. Duszynska, Zasady somatologii stoickiej, Warszawa: IFiS PAN 2002,
s. 13-35.

4 Pomijajac fakt, ze ironista nigdy nie zajmuje si¢ jedna rzecza na raz, ale ze, pod
pretekstem jednej, na przyktad nauczania filozofii, mowi takze o innych, na przyktad
o kryzysie tozsamosci czy jeszcze czyms$ innym.

4 S. Rucinski, Wychowanie jako wprowadzenie w Zycie wartosciowe, Warszawa:
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego 1988, s. 67-68.
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Stosujac ironi¢, mozemy by¢ zarazem zaangazowani i zdystansowa-
ni, bra¢ na siebie cig¢zar i nie bra¢ go, ale takze, obciazajac dusze uczniow
i studentéw, szkodzac im, jednoczes$nie, w ironicznym gescie, ich od tego
cigzaru i tej szkody uwalniajac, tak aby$Smy na koniec mogli powiedzie¢:
»Wtasnie dlatego, ze okret mdj zatonat, udata mi si¢ podr6oz™>.
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THE IDEA OF IRONIC EDUCATION
Summary

The essay rises the problem of complex relation between distance and engagement
ofateacher in the process of philosophy teaching. Ways of dealing with this problem
are searched in the way of investigation of the notion of irony, as it is understood in
the philosophy of Socratic tradition. Six different approaches the notion of irony are
successively presented and discussed, starting with its most popular understanding
and finishing with one that is widest and far from poplar intuitions. Finally all these
understandings are related to the challenge of teaching philosophy.



