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Wprowadzenie

Komentatorzy filozofii Martina Heideggera czesto twierdzg, ze przedstawit
on antynaturalistyczng wizje ludzkiej egzystencji'. Przejawem tego ,,anty-
naturalizmu” jest wedtug nich odciecie si¢ od materializmu, dewaluacja
kategorii zycia oraz ciata w ujeciu cztowieka, czemu towarzyszy podwazenie

" Magdalena Hoty-Luczaj — doktorantka w Zaktadzie Historii Filozofii w Instytucie
Filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego. Jej zainteresowania badawcze obemujg histo-
ri¢ filozofii wspdtczesnej, antropologie filozoficzna, ekofilozofi¢ oraz histori¢ filozofii
polskiej. Adres e-mail: m.holy.luczaj@gmail.com.

! MLE. Zimmerman, Rethinking the Heidegger — Deep Ecology Relationship, ,,Environ-
mental Ethics” 15, 3 (1993); tegoz, Heidegger: Antinaturalistic Critic of Technological
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znaczenia jego pokrewienstwa ze zwierzeciem?. W zwiazku z tym wielu
filozoféw uwaza, ze Heidegger zachowat antropocentryzm oraz dualizm
przyrody i czlowieka wlasciwy tradycjom metafizycznym i religijnym,
ktorych przezwyciezenie deklarowat®.

Zaklasyfikowanie filozofii Heideggera jako ,,antynaturalistycznej” — co
postaram si¢ uzasadni¢ w artykule — jest jednak nieadekwatne. Pokaze, ze
taka ocena mysli autora Przyczynkow do filozofii dokonywana jest poprzez
pryzmat kategorii, ktore sam Heidegger odrzucit lub znaczgco przedefinio-
wal, co podwaza stusznos¢ tych krytycznych zabiegow. Tym samym pozwoli
to zobaczy¢, w jaki sposob filozofia Heideggera sktania do rewizji pewnych
tradycyjnych kategorii 1 przesadow metafizycznych.

W tym celu dokonam analizy sposobu, w jaki Heidegger ujmuje kwestie
cielesnosci, zycia oraz zwierzecia. Zalezy mi na przedstawieniu ich tacznie
wiasnie w konteks$cie zarzutu o szeroko pojety ,,antynaturalizm”, dla ktérego
te zagadnienia sa kluczowe*, sadz¢ bowiem, ze ukazanie ich w powigzaniu
ze sobg pozwoli trafniej przyblizy¢ sens ich uj¢cia przez Heideggera, a tym
samym wyjasni¢, dlaczego jego filozofia nie powinna by¢ uznawana za
»antynaturalistyczng”.

W niniejszej analizie uwzgledni¢ prace pochodzace z r6znych okresow
filozofii Heideggera®. Pokaze, ze pdzniejsze dzieta Heideggera (te powstate

2 D. Liszewski, Ekologia gleboka wobec tradycji filozoficznej — Martin Heidegger,
,,.Dzikie Zycie” 10 (2001).

3 Zob. K. Lowith, Zu Heideggers Seinsfrage: Die Nature des Menschen und die Welt
der Natur, [w:] tegoz, Aufsatze und Vortrdge, 19301970, Stuttgart: Verlag W. Kohl-
hammer 1971; H. Jonas, Religia gnozy, thum. M. Klimowicz, Krakéw: Wydawnictwo
Platan 1994; J. Derrida, Of Spirit. Heidegger and the Question, ttum. G. Bennington
i R. Bowlby, Chicago: Chicago University Press 1991; G. Agamben, The Open: Man
and Animal, Stanford: Stanford University Press 2004; M.E. Zimmerman, Rethinking...,
dz. cyt., s. 213.

4 Por. K.A. Aho, Heidegger s Neglect of the Body, New York 2009, s. 2.

* Odsytacze do pism Heideggera bede umieszczac¢ w tekscie, postugujac si¢ skrotami
tytutow ksigzek ze wskazaniem strony. Zastosuj¢ tu nastgpujace skroty:

BC — Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa: PWN 2005.

BS — Besinnung, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann GmbH 1997.

CZM — Co zwie si¢ mysleniem?, tham. J. Mizera, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 2000.

GA29/30 — Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt-Endlichkeit-Einsamkeit, Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann GmbH 1983.
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po Zwrocie) nie przynoszg radykalnych przeksztatcen ujecia wymienionych
zagadnien, lecz raczej potwierdzaja wczesniej przyjete rozstrzygniecia,
opatrujac je komentarzem lub szerszym wyjasnieniem.

Ciato

Jeden z gléwnych argumentdéw na rzecz uznania filozofii Heideggera za
wantynaturalistyczng” stanowi zmarginalizowanie przez niego znaczenia
ciata w ujeciu ludzkiej egzystencji. Ten zarzut, podniesiony po raz pierwszy
przez filozofow niemieckich (m.in. Karla Lowitha, Helmutha Plessnera®)

GA39 - Holderlins Hymnen « Germanien» und «Der Rheiny, Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann GmbH 1999.
GAS54 — Parmenides, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann GmbH 1992.
H (wraz z Eugenem Finkiem) — Heraklit, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann
GmbH 1970.
JWP — Jezyk w poezji, [w:] W drodze do jezyka, thum. J. Mizera, Warszawa: Aletheia
2007 [Unterwegs zur Sprache, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann GmbH 1985].
LH — List o humanizmie, thum. J. Tischner, [w:] Znaki drogi, ttum. S. Blandzi i in.,
Warszawa: Aletheia 1999.
NI — Nietzsche, t. 1, ttum. C. Wodzinski i in., Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN
2004 [Nietzsche, bd. 1, Pfullingen: Verlag Glinther Neske 1989].
OIP — O istocie prawdy, thum. J. Filek, [w:] tegoz, Znaki drogi, ttum. S. Blandzi i in.,
Warszawa: Aletheia 1999.
PDF — Przyczynki do filozofii. Z wydarzania, thum. B. Baran 1 J. Mizera, Krakow: Wy-
dawnictwo Baran i Suszczynski 1996.
PH - O istocie i pojeciu pvoig, thum. J. Sidorek, [w:] tegoz, Znaki drogi, ttum. S. Blandzi
iin., Warszawa: Aletheia 1999.
PPF — Podstawowe problemy fenomenologii, thum. B. Baran, Warszawa: Aletheia 2009.
PR — Pytanie o rzecz. Przyczynek do Kantowskiej nauki o zasadach transcendentalnych,
thum. J. Mizera, Warszawa: Wydawnictwo KR 2001.
RZ — Rzecz, thum. J. Mizera, [w:] tegoz, Odczyty i rozprawy, Krakéw: Wydawnictwo
Baran i Suszczynski 2002.
WDM — Wprowadzenie do metafizyki, ttam. R. Marszatek, Warszawa: Aletheia 2000.
ZS — Zollikoner Seminare: Protokolle, Gesprdche, Briefe; herausgegeben von Medard
Boss, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann GmbH 1987.
ZDS — Zrédlo dziela sztuki, thum. J. Mizera, [w:] tegoz, Znaki drogi, tum. S. Blandzi
iin., Warszawa: Aletheia 1999.

6 Zob. J. Jagietto, Niedokoriczony spér o antropologie (Heidegger—Plessner). Studium
historyczno-analityczne, Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 2011, s. 292-303.



64 Magdalena Hoty-tuczaj

i francuskich’, jest powtarzany do dzis$ przez r6znych badaczy. Tak np. David
Krell, przywotujac krytyke dokonang przez Alphonsa Wachlensa i Jeana-
-Paula Sartre’a, pyta,

czy Heidegger przeoczyt badz nie umiat dostrzec faktu, ze do postu-
giwania si¢ narz¢dziami niezbg¢dne jest silne ramig? [...] Czy ten brak
uwagi poswigconej cialu w rozwazaniach Heideggera ma oznaczac, ze
Dasein dzieli anielski los cherubindéw lub serafinow?%.

Powyzszym przypuszczeniom nalezy zaprzeczy¢, usitujg one bowiem
wpisaé filozofie Heideggera w tradycyjny dualizm czlowieka i przyrody
polegajacy na przeciwstawieniu ducha (wtasciwego czlowiekowi) i ciala
(wlasciwego przyrodzie). Zgodnie jednak z tg logika w pracach Heideggera
zagadnienie ,,ducha” powinno by¢ silnie wyeksponowane, skoro tak mato
miejsca poswiecono ciatu. Tymczasem okazuje sie, ze jakkolwiek problem
ciata nie pojawia si¢ zbyt czesto w Byciu i czasie, to uwag dotyczacych
ducha (Geist) lub duszy (Seele) jest jeszcze mniej’. Rowniez w pdzniej-
szych pracach Heidegger podejmuje kwesti¢ ,,ducha” zaledwie parokrotnie:
w Samoutwierdzeniu sie niemieckiego uniwersytetu (1933), Wprowadzeniu
do metafizyki (1935) oraz eseju o Georgu Traklu (Jezyk w poezji, 1952). Jed-
nak takze tam Heidegger przede wszystkim omawia raczej btgdne znaczenia
»ducha”, niz podaje jego witasng definicje. Heidegger odrzuca rozumienie
ducha zaréwno jako ,,inteligencji” (rozumnosci, rozsadkowosci, $wiado-
mosci), jak 1 kultury w znaczeniu ,,ducha obiektywnego” (WDM: 47-49).

Czym zatem jest duch dla samego Heideggera!®? Wydaje si¢, ze od-
czytuje on pojecie ducha jako odnoszace si¢ do bycia. Nie jest jednak tak,
ze duch bylby substancja bycia, lecz problem ,,ducha” kieruje ku pojeciu
bycia. We Wprowadzeniu do metafizyki Heidegger okresla ducha jako

7K.A. Aho, dz. cyt., s. 1-2.

8 D.F. Krell, Daimon Life. Heidegger and Life-Philosophy, Bloomington, Indiana:
Indiana University Press 1992, s. 52.

° David Krell zwraca uwage na ten — paradoksalny wedlug niego — fakt, opierajac
si¢ na szczegoétowym indeksie Bycia i czasu (Handbuch zum Textstudium von Martin
Heideggerrs Sein und Zeit) sporzadzonym przez Rainera A. Basta oraz Heinricha P. Del-
fosse. Zob. tamze, s. 325. Ponadto, paradoks ten narasta, jesli wytaczymy z tej kalkulacji
krytyczne uwagi Heideggera dotyczace G.W.F. Hegla lub Tomasza z Akwinu.

10 Temat ten szczegbtowo podjat Jacques Derrida w ksiazce De Iespirit (1987). J. Der-
rida, Of Spirit..., dz. cyt.
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»zdecydowanie na istote bycia” (WDM: 49). Tak tez w eseju o poezji Trakla
Heideggerowski namyst nad okresleniem ducha jako ,,ptonigcia”, ktore jest
»rozzarzajacym si¢ $wieceniem” (JWP: 51), nasuwa na mysl jego wiasne
ujecie bycia jako ptomienia (PDF: 445-446)"". Rowniez przedstawione tu
rozroznienie ducha i duszy (,,duch obdarza duszg”; JWP: 52), mozna by
interpretowac jako rozréznienie Bycia (Seyn, bycia samego), ktéremu odpo-
wiadalby duch, i bycia (Sein, bycia w r6znicy z bytem) jako duszy. Dla nas
w tym momencie najwazniejsze jednak jest pokazanie, ze dla Heideggera
wladciwe rozumienia pojecia ,,duch” odnosi si¢ do bycia'?.

Interesujace sg uwagi, jakimi Heidegger opatruje unikanie przez
Trakla stowa ,,duchowe”. Wedlug Heideggera niech¢tnie postuguje si¢ on
tym okresleniem, poniewaz obiegowe uzycie jezyka ogranicza to, co ,,du-
chowe” («Geistlichey), do zwiazku z ,,duchownymi” («Geistlicheny), ,,do
wzniostego stanu ksigdza i jego Kosciota” (JWP: 49). Heidegger podkresla,
ze Trakl nie pojmuje ducha ani jako tchnienia (prneuma), ani spirytualnie
(spirituell) JWP: 51), lecz dazy do umieszczania go poza opozycja, w ktorej
to, co duchowe, stanowi przeciwienstwo materialnego (Stofflichen) charak-
teryzujacego metafizyke Zachodu (JWP: 50). Che¢ wyjscia poza dualizm
»,materialne—duchowe” (,,zmystowe—nadzmystowe”) jest jednym z waz-
niejszych motywow sprawiajacych, ze Trakl byt tak bliski Heideggerowi,
ktory juz jako autor Bycia i czasu pragnat przekroczy¢ t¢ opozycje (BC: 72).
Ten zamyst rozwijat przez catg swa droge myslowa, tak np. w wyktadzie
poswieconym Nietzschemu mowit:

By¢ moze to cialo, z tym jak ono zyje i si¢ cielesni, jest tym, co w nas
najbardziej pewne, pewniejsze niz ,,dusza” i ,,duch”; i to moze ciato,
anie dusza jest tym, o czym mowimy, ze jest ,,uduchowione” (NI: 560).

' E. Borowska, Ewolucja metafizyki europejskiej w interpretacji péznego Heideggera,
Warszawa: Wydawnictwo Scholar 2008, s. 89.

12 Przejécie, jakie mozemy zaobserwowac migdzy Wprowadzeniem do metafizyki (gdzie
duch to zdecydowanie na bycie) a esejem Jezyk w poezji (duch jako samo bycie), nalezy
thumaczy¢ stopniowym odchodzeniem od konwencji egzystencjalnej (faczacym si¢
z krytyka subiektywnej perspektywy, jaka sam Heidegger dostrzegl w swych wczesnych
pracach), co jest jednym z gtéwnych wymiaréw Zwrotu w filozofii Heideggera. Zob.
B. Baran, Saga Heideggera, Krakow: Wydawnictwo PAT 1989, s. 74; E. Borowska,
dz. cyt., s. 19.
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Innym powodem, dla ktérego Heidegger nie koncentrowat si¢ na ciele,
jest jego krytyka redukcjonizmu naturalistycznego. W Liscie o «humanizmie»
(1946) czytamy:

To, ze fizjologia i chemia fizjologiczna potrafig naukowo bada¢ orga-
nizm ludzki, nie jest dowodem na to, ze w tym, co organiczne, czyli
w ciele naukowo wyjasnionym, lezy istota cztowieka. Jest to rownie
niestuszne jak przypuszczenie, ze w energii atomowej zawiera si¢ istota
natury (LH: 280).

Nalezy pamigta¢ wigc, ze Heidegger atakowal szczego6lny typ natu-
ralizmu: ten zbiezny z redukcjonistycznym materializmem, darwinizmem
spotecznym i pozytywizmem'’. Wielu badaczy w tej whasnie krytyce upatruje
odciecie si¢ Heideggera od nazizmu, pokazujac, ze biologicznie ufundowany
rasizm byt dla filozofa nie do zaakceptowania'*.

Istotniejsza jednak wydaje si¢ che¢ unikniecia przez Heideggera reduk-
cji ontycznej. Rozpatrywanie cztowieka poprzez triade ,,cialo—dusza—rozum”
stanowi perspektywe ontyczng. Byt w takim ujeciu nie jest okreslany przez
bycie, ale poprzez swoja substancje i strukture. Pozostaje on ontologicznie
nieokreslony: tradycyjna metafizyka nie wyjasnia, co ma znaczy¢, ze ciato
lub dusza ,,s3”. Ta ich ontologiczna nieokreslono$¢ przektada si¢ na onto-
logiczna nieokre§lonos$¢ samego cztowieka: nie wyjasnia sensu jego bycia
ani jego zdolno$ci do rozumienia bycia jako Dasein (BC: 61). Te mysl
rozwijajg Przyczynki do filozofii:

Niewiele mowi fakt, ze cztowiek ,,sktada si¢” z ciala—duszy—ducha.
W ten bowiem sposob ominigte zostaje pytanie o bycie tych sktadnikow,
nie mowiac juz o tym, ze uczynienie tych ,,czesci sktadowych” okresle-
niami cztowieka zaktada juz catkowicie wlasne dziejowe do§wiadczanie
czlowieka i jego odniesienie do bytu (PDF: 54).

Wyrazem tego ontycznego nastawienia metafizyki jest ujecie czto-
wieka jako animal rationale, co Heidegger krytykuje juz w Ontologii

13 Nalezy zauwazy¢, ze Dariusz Liszewski (dz. cyt.), referujac poglady Michaela Zim-
mermana, pomija ten jego komentarz.

4 M.E. Zimmerman, Heidegger: Antinaturalistic Critic of Technological Modernity,
[w:] Minding Nature. Philosophers of Ecology, red. D. Macaluey, New York: Guilford
Press, s. 60, 71.
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(Hermeneutyce faktycznosci) (1923) oraz Byciu i czasie (BC: 61)'. Dyskusja
z tym okresleniem bedzie toczy¢ si¢ w wielu pozniejszych pracach Heideg-
gera. Dotyczy ona obu sktadowych tej ,,definicji” — Heidegger zaréwno
podda gruntownej analizie znaczenie ,,racjonalno$ci” w tradycji zachodniej
filozofii, jak i sens kategorii ,,zwierzgcosci”. Rozwazajac t¢ ostatnia, Hei-
degger pokazal, jak wiele kwestii jest ztaczonych w niej w nieoczywisty
sposob. Wspottworzg ja zarazem specyfika bytu zwierzecia (jako roznego
np. od rosliny, charakter animalitas), pojecie zycia (,,istota zywa”), a nawet
duszy (anima). One same sa za$ wedlug Heideggera dalece nierozpoznane
(,,Co tkwi w duszy — anima — yoyn? A co w duchu — animus, spiritus —
nvedpa?” [PDF: 54]). Ich ujecie przez metafizyke potwierdza jej ontyczng
orientacje: nacisk na to, czym byt jest, a nie samo jest. Dlatego tez wydaje sie,
ze dla Heideggera ,,zwierzeco$¢” jest synonimem ,,ontycznosci”’, argumentu-
je on bowiem, ze wprowadzenie poje¢ ducha i duszy stanowi zabieg, ktorego
logika jest wyznaczona przez myslenie w substancjalnych kategoriach bytu

,,c0” bytu). Ten motyw pojawia si¢ w Besinnung (1938—-1939) oraz Liscie
o «humanizmiey. Heidegger pisze, ze duch jako blokada zwierzgcosci (Au-
fstockung der Tierheit) stanowi tylko jej nastepstwo (Folge) (BS: 138). Tak
tez w Liscie o «humanizmiey» Heidegger powtarza, ze cztowieka ujmuje si¢
poprzez animalitas nawet wtedy, gdy przypisuje mu si¢ specyficzng roznice:

W zasadzie stale mysli si¢ homo animalis, nawet jesli anima jest rozu-
miana jako animus sive mens, ten za$ ustanawiany jako podmiot, osoba,
duch (LH: 279).

I dodaje:

Nie przezwycigzymy btedéw biologizmu w ten sposob, ze do ludzkiego
ciata dobudujemy duszg, a do duszy ducha, a do ducha to, co egzysten-
cyjne, donioslej niz dotad gloszac chwate ducha (LH: 280).

Wedhug Heideggera tak jak istota cztowieka nie polega na tym, ze ma
on zwierzecy organizm, tak samo nie mozna usung¢ i wyrownaé brakow tego
niewlasciwego okreslenia istoty czlowieka, przypisujgc mu nieSmiertelng
dusze, wladze rozumu lub charakter osobowy. Za kazdym razem pomija
si¢ tu istote cztowieka na podstawie tego samego, tradycyjnego projektu

15 Zob. W. Rymkiewicz, Ktos i nikt. Wprowadzenie do lektury Heideggera, Wroctaw:
Wydawnictwo UWr 2002, s. 213-214.
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metafizycznego (LH: 280, zob. BS: 139-142). Tradycyjna metafizyke inte-
resuje bowiem tylko porzadek ontyczny, ktory dla Heideggera wydaje si¢
wtorny wobec ujgcia ontologicznego. Problem ,,ontycznosci” powrdci przy
zagadnieniu statusu zwierzecia w filozofii Heideggera. Zanim jednak do
niego przejde, nalezy omowic pozostale konsekwencje Heideggerowskiej
krytyki ontycznego podejscia do ciata.

Te konsekwencje to przede wszystkim odrzucenie podziatu ,,wngtrze—
zewnetrzno$¢” oraz relacji ,,podmiot—przedmiot”, ktore okazuja si¢ byc
nadbudowane lub tez wywodzi¢ si¢ z dualizmu duszy i ciata'®. Heidegger
pokazuje, ze bycie-w-§wiecie, dzigki ktéremu sens bycia ujawnia sig'’,
nie moze zosta¢ przetozone na kategorie ontyczne'®. Podobnie wedlug
Heideggera kazda idea ,,podmiotu” wprowadza charakterystyke ontyczng
pomimo najwigkszych choéby zastrzezen wobec ,,substancji duchowej”
lub ,,urzeczowienia §$wiadomosci”. Nie pozwala tym samym stwierdzié, co
nalezy pozytywnie rozumie¢ przez nieurzeczowione bycie podmiotu, duszy,
swiadomosci, ducha (BC: 58).

Tak tez Heidegger dazy do tego, aby ujac ciato ontologicznie. Pokazuje,
ze jego fundamentalny sens ukazuje si¢, gdy cialo porusza si¢ (przemieszcza
sie, wykonuje gest). Wowczas ujawnia si¢ jego szczeg6lny stosunek do
przestrzennosci bytow rozumianej jako ,,relacyjnosc”, czyli bycia-w-swiecie
(ZS: 196). Tu zwlaszcza odstania si¢ specyfika ludzkiego sensu odnoszenia
sie do bytow: krzesto przysuniete do $ciany nie opiera si¢ o nig tak, jak zme-
czony cztowiek (ZS: 19-20). Podobnie autor Bycia i czasu ktadzie nacisk
na fakt, ze cielesna konstytucja cztowieka jest bardzo wazna dla rozumienia
zwigzkow, na ktorych opiera si¢ bycie-w-§wiecie. Podkresla np., ze

16 Zob. tamze, s. 215-216.

17 Dla Heideggera drzewo jako byt ukazujacy si¢ w swoim byciu nie jest tym, co posiada
korzenie, pien i galgzie, ale tym, co rzuca cien, w ktérym mozna si¢ skry¢, czerpie wode
z ziemi, moze zosta¢ zkamane przez wichure. To dopiero w ogole stosunkoéw — powigzan
— mig¢dzy bytami istoczy si¢ (dzieje si¢) ich bycie.

8 Por. ,,Przeciwnie: jestestwo ma samo wlasne «bycie-w-przestrzeni», ktore jednak ze
swej strony jest mozliwe tylko na gruncie bycia-w-§wiecie w ogole. Dlatego bycia-w nie
da si¢ uwidoczni¢ ontologicznie za pomoca ontycznej charakterystyki, ktora stwierdzi,
powiedzmy, ze bycie-w w pewnym $wiecie jest wiasnoscig duchowa, a «przestrzennosé»
cztowieka jego cielesnym uposazeniem, zawsze «ufundowanymy zarazem przez fizykalna
materialnos¢” (BC: 72).
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wytworzony produkt wskazuje nie tylko na konkretne ,,do czego” swej
stosowalnosci i ,,z czego” swej budowy; w prostej sytuacji rzemieslni-
czej odnosi si¢ on zarazem do uzytkownika. Wyrdb jest dopasowany do
jego ciala, ,,jest” ono przy powstawaniu wyrobu wspotobecne (BC: 91).

Widzimy zatem, ze Heidegger nie wywyzsza ducha lub duszy ponad
ciato, co bytoby wiasciwe ,,antynaturalizmowi” czy tez tradycyjnemu duali-
zmowi. Tym, co szczego6lnie interesuje Heideggera zarowno we wezesnym,
jak 1 p6znym okresie jego filozofii, jest to, jak mozliwa jest jednos¢ ciata
z ,,psychikg”"®. W Byciu i czasie pisze:

W pytaniu o bycie cztowieka nie mozna jednak wyrachowac tego bycia
przez zsumowanie wymagajacych jeszcze okres$lenia sposoboéw bycia
ciata, duszy i ducha. Nawet dla tego rodzaju ontologicznej proby trzeba
by jeszcze zatozy¢ idee bycia catosci (BC: 61)%.

Ta ontologiczna jednos$¢ ludzkiego bytu do§wiadczana jest zarowno
w odbiorze samego siebie, jak i innych. Tak np. w trakcie jednego z semi-
narium w Zollikonie Heidegger dowodzi, ze natury bolu plecow nie da si¢
jednoznacznie zakwalifikowac¢ jako ,,przestrzennej”, czyli posiadajacej okre-
$lony ksztalt tak jak materialna rzecz (ZS: 110). Dodaje tez inny przyktad:

Wtasnie zobaczytem, jak doktor K. przesunat dtonig po swoim czole.
I nie zaobserwowatem tu bynajmniej zmiany polozenia i pozycji jego
dtoni, lecz zauwazytem, ze mysli on o czyms$ trudnym (ZS: 115).

Innym niezmiernie waznym zagadnieniem interesujacym Heideggera
byta odmienno$¢ Leib i Korper, co mozna przettumaczy¢ na jezyk polski
odpowiednio jako ,.ciato” oraz ,korpus™'. Leib oznacza cialo zyjace,
ktore jest doSwiadczane subiektywnie. Kdrper natomiast odnosi si¢ do
ciatla w znaczeniu przyjmowanym przez fizyke: obiektywnie istniejgcego

1 Por. O. Poggeler, Droga myslowa Martina Heideggera, ttum. B. Baran, Warszawa:
Czytelnik 2002, s. 302.

20 Zob. (BC: 72): ,,W taki sposob laduje si¢ zndw przy wspot-obecnym-byciu tak
uposazonej rzeczy duchowej obok rzeczy cielesno-fizykalnej; bycie tak ztozonego bytu
jako takie pozostaje wyjatkowo niejasne”. Por. K.A. Aho, dz. cyt., s. 4.

21 Zob. uwagi Andrzeja Gwiazdowskiego do polskiego przektadu I tomu Nietzschego
(NI: 108, przypis 1).
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przedmiotu materialnego®. Te¢ rdznice wygrywa w swych rozwazaniach
Heidegger. W wyktadach poswieconych Fryderykowi Nietzschemu mowi,
ze cielesny stan (Leibzustand) zwierzecia i czlowieka jest czyms$ istotnie
innym niz budowa ,.korpusu’ (Beschaffenheit eines «Korpers») np. kamienia.
Ponadto, Heidegger zauwaza, ze kazde ciato jest korpusem, ale nie kazdy
korpus jest ciatem (NI: 107-108). Dzieje si¢ tak, poniewaz ciato zawsze
stanowi pewien fizyczny przedmiot, jednak nie kazdy taki przedmiot jest
(przez siebie) prze-zywany (ZS: 231, 245).

Zanim jednak przejdziemy do oméwienia zwigzku ciata z pojeciem
zycia, warto uzupeli¢ powyzsze stwierdzenie uwagg z Przyczynkow do

filozofii:

poniewaz wszystko, co ozywione, jest organizmem, tzn. jest cielesne
(leiblich), dlatego te cielesnos¢ mozna potraktowacd jak ciato (Korper),
to ciato za$ na sposob mechaniczny (PDF: 258).

,»Mechaniczne” podejscie oznacza dazenie do dokonywania roznora-
kich pomiardw, czyli potraktowanie tego, co cielesne, w sposob przedmio-
towy, sprowadzajace organizm do fizycznego ,,obiektu” (PDF: 258). Ciato
jestbowiem tradycyjnie faczone ze sfera ,,materialng”. Heidegger tymczasem
sprzeciwia si¢ takiemu ujeciu:

Kazdy stan cielesny jest w sobie juz zawsze czym$ duchowym (Seeli-
sches), a zatem jest rowniez kwestig ,,psychologii” (NI: 107/115).

Poszukiwanie strony ,,duchowej” ciata sprowadzonego wczesniej
do korpusu, ktore to wynika z uprzedniego zapoznania stanu rzeczy
(NI: 112-113).

Znow uwidacznia si¢ tu dazenie Heideggera do wyjscia poza podzial
»fizyczne—psychiczne”, ,,materialne—duchowe” przyjety w klasycznej —
»rzeczownikowej” — metafizyce.

Odnosnie do problemu ciata warto jeszcze zwrdci¢ uwage na pojecie
»organizmu” (Organismus), ktore pojawito si¢ w cytacie z Przyczynkow
do filozofii. Heidegger omawia je szczegdlowo w Die Grundbegriffe der

22 Jest to bardzo istotne rozréznienie dla catej niemieckojezycznej tradycji antropo-
logicznej. Zob. M. Drwigga, Cialo cziowieka, Krakéw: Ksiggarnia Akademicka 2005,
s. 80-82.
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Metaphysik. Twierdzi on tam, ze wszystko, co zyje, jest organizmem (Alles
Lebende ist Organismus) (GA29/30: 311). Dlatego tez wedlug Heideggera
istote organicznego charakteru zycia (ktore jest rozumiane jako przeciwien-
stwo nieorganicznego bytu, des Organischen als gegeniiber dem Anorgani-
schen) lepiej byloby oddawac, postugujac si¢ terminem ,,organizm-iczne”
(organismisch), cho¢ jak zauwaza sam autor, to stowo nie jest szczegolnie
pickne (obwohl das Wort nicht besonders schon ist) (GA29/30: 311-312).
Tak wigc Heidegger okresla organizm jako zespot organdw (Organe),
ktore same sa zdeterminowane przez zdolnosci (Fédhigkeiten) rozumiane
jako potencjalno$ci (Moglichkeiten) wyznaczone przez srodowisko danego
organizmu (GA29/30: 311-388).

W wyktadach o Nietzschem Heidegger odroznit korpus bytow nie-
ozywionych, takich jak kamien, od ciala bytow ozywionych, takich jak
cztowiek 1 zwierz¢. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w obrebie tych drugich
takze wprowadzit znaczaca dystynkcje: stwierdzit, ze tylko czlowiek ma
ciato, zwierzeciu za$ wlasciwy jest organizm. Sg one wedlug Heideggera
fundamentalnie odmienne: ,,Ciato cztowieka istotnie r6zni si¢ od organizmu
zwierzgcego” (LH: 280). Ich odmienno$¢ nie zasadza si¢ na wzgledach fi-
zycznych. Heidegger ktadzie nacisk na to, ze ludzkie i zwierzgce patrzenie
nie sg tym samym, pomimo ze anatomiczna struktura oczu u ludzi i zwierzat
jest stosunkowo podobna (GA29/30: 320). Co jest zatem fundamentem
dzielacej ich r6znicy? OdpowiedZ na to pytanie wymaga przedstawienia
tego, w jaki sposob Heidegger rozumie pojecie zycia, ktore z kolei okresla
kondycj¢ zwierzgcia.

Zycie

Heidegger, poruszajac zagadnienie zycia, odnosi si¢ zazwyczaj do
dwoch kwestii: zwigzku z cielesnoscig oraz koncepcji ,,rodzajow bycia”
(Seinsarten)®. Ponizej pokazg, w jaki sposob ta dwoisto$¢ prowadzita do
pewnych niespdjnosci.

2 W niniejszej analizie nie odnoszg si¢ do bardzo wczesnych prac Heideggera sprzed
Bycia i czasu, ktore to dzieto uwazam za pierwsze wiasciwe sformutowanie jego projektu
filozoficznego. Por. W. Rymkiewicz, dz. cyt., s. 213; M. Potepa, Fenomenologia faktycz-
nego zycia. Martin Heidegger, Warszawa: Genessis—Maciej Potepa 2004, s. 41-74.
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Heidegger twierdzi, ze zagadnien ,,zyciowosci” i ,,cielesnosci” nie
sposob rozdzielié:

nie jest tak, ze jesteSmy wpierw ,,zywi”, a nast¢gpnie mamy do tego
jeszcze aparatur¢ zwang ciatem, lecz zyjemy, bedac cielesni (sondern
wir leben, indem wir leiben) (NI: 112/119).

Heidegger uwaza, ze ta zywa cielesnos¢ (dieses Leiben®) jest czyms$
istotnie innym niz tylko ,,obarczenie organizmem” (NI: 112). Podkresla,
ze kazde uczucie jest nastrojong zywa cielesnos$cig (gestimmtes Leiben),
zywym cielesnym nastrojem (leibende Stimmung)®.

W celu podkreslenia tej nieroztgcznosci fenomenu zycia i cielesno$ci
Heidegger ukut neologizm ,,ciele$nienie” (Leiben). Jest on oparty —jak wy-
jasnia jeden z ttumaczy I tomu Nietzschego —na grze stow der Leib (ciato)
i das Leben (zycie). Heidegger dokonuje kontaminacji oby tych wyrazow
itworzy osobng forme: das Leiben, odwotujac si¢ prawdopodobnie do starej
niemczyzny, gdzie der Leib oznaczato réwniez ,,zycie” (NI: 329). Ten termin
wystepuje po raz pierwszy w wyktadzie Wola mocy jako poznanie (1939),
gdzie odnosi si¢ do istoczenia si¢ zycia: ,,Zycie zZyje w ten sposob, ze sie
ciele$ni (Das Leben lebt, indem es leibt)” (NI: 560/565). Wedlug Heideggera
zycie najpetniej ujawnia swoj ontologiczny sens poprzez cielesny charakter.
Zastrzega on jednak, ze jest to zjawisko, ktore nie zostalo jeszcze w petni
rozpoznane:

Poznalismy by¢ moze jak dotad niezliczong ilo$¢ tego, co nazywamy
ciatami (Leibkorper), brak nam jednak powaznego namystu nad tym,
czym jest cielesnienie (Leiben). Jest ono czym$ wiecej niz tylko ,,tar-
ganiem ze sobg ciala”. To w nim uzyskuja swoj charakter zdarzenia, te
wszystkie zjawiska i zmiany, ktore stwierdzamy w ciele istoty zywe;.
By¢ moze ciele$nienie jest na razie jeszcze ciemnym slowem, ale na-
Zywa ono co$, czego w poznaniu istot zywych najpierw i stale musimy
doswiadczad i uwzglednia¢ w namysle (NI: 560).

2 Wydaje sie, ze intencja ttumacza jest podkre$lenie, ze w jezyku niemieckim stowa
»Zycie” 1,,ciato” sg ze sobg $cisle spokrewnione. Por. M. Drwigga, dz. cyt., s. 81.

2 Dyskutujgc zarzut dualizmu, warto zauwazy¢, ze odnoszac sie do pojecia zycia,
Heidegger rowniez podkresla jednos¢ ,,psychofizyczna” cztowieka, piszac np. o: ,,sta-
nach cielesno-duchowej, tzn. zywej natury” (NI: 108) lub twierdzac, ze ,,upojenie jest
uczuciem, i jest ono uczuciem tym prawdziwiej, im istotniejsza jednos¢ (Einheit) panuje
w tym zywym, cielesnym nastrojeniu” (NI: 113).
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Co ciekawe, w Zollikoner Seminare (1964—1966) pojecie cielesnie-
nia stanowi okreslenie dla istoczenia si¢ ciata (np. ZS: 113). Dowodzi to,
jak sadze, faktycznej niemoznosci rozdzielenia zagadnienia ciala i zycia
u Heideggera.

Z drugiej strony — pojecie zycia w filozofii Heideggera odnosi si¢
réowniez do ,,rodzaju bycia” zwierzecia (np. BC: 435; GA29/30: 292). W By-
ciu i czasie Heidegger pisze co prawda, ze ,,zycie jest pewnym swoistym
rodzajem bycia, lecz z istoty dostepnym tylko w jestestwie” (BC: 63), czyni
jednak zastrzezenie, ze nie mozna zawezi¢ pojmowania czlowieka do bycia
przedstawicielem istot zywych:

Ontologia zycia realizuje si¢ na drodze prywatywnej interpretacji; okre-
$la ona, co musi by¢, aby moglo by¢ cos takiego jak zaledwie-tylko-zycie
(Nur-noch-leben) (BC: 63).

Zycie nie jest bowiem samym byciem obecnym (Vorhandensein), ale
tez nie jest jestestwem (Dasein). Wyjasnienie tego, czym jest zycie, wymaga
zatem redukcji, odrzucenia pewnej ,,nadwyzki” wlasciwej byciu na sposob
jestestwa (BC: 63—-64)%.

Pojawiajg si¢ tu dwie watpliwosci. Po pierwsze, Heidegger nie thuma-
czy, dlaczego zwierze, ktore jest przykladem istoty ,,zaledwie-tylko-zyjace;j”,
nie miatoby przejawia¢ fenomenu zycia, skoro jego charakterystyka ogra-
nicza si¢ do stanowienia bytu ozywionego. Zarazem okreslenie ,,zaledwie-
-tylko” (nur-noch) ujawnia nastawienie, zgodnie z ktorym status zycia moze
wydac si¢ ,,nizszy” niz samego bycia, co zostato skrytykowane przez wielu
badaczy?’. Wstrzymajmy si¢ jednak na razie z takg jego ocena. Problem do-
mniemanej hierarchii sposobow bycia jeszcze powrdci w niniejszej analizie.

Nalezy zauwazy¢, ze w pozniejszych pracach jako przyktad istoty
zyjacej pojawia si¢ tez roslina [np. Logik als die Frage nach dem Wesen
der Sprache (1934) oraz LH]. Co cickawe, w pracy najpetniej wyrazaja-
cej zmiany, jakie dokonaty si¢ w filozofii Heideggera po Zwrocie, czyli
w Przyczynkach do filozofii, jako ,,0zywiony” zostaje okreslony réwniez
kamien: ,,wspotujete to, co ozywione «Ziemia» (kamien, ro$lina, zwierzg)”

2 'W. Rymkiewicz, dz. cyt., s. 214.
¥ D.F. Krell, dz. cyt., s. 50-51.
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(PDF: 260)®. Czy Heideggerowi chodzito tu o ,,zycie” rozumiane jako
przynalezno$¢ do przyrody? Mozliwe, ze miato to stuzy¢ odréznieniu
charakteru ,,nieozywienia” kamienia i narz¢dzia (ktéorym takze Heidegger
zajmuje si¢ w Przyczynkach) jako nalezacych odpowiednio do sfer physis
(pvotg) i techne (té€xvn). Sadze jednak, Ze ujawnia si¢ tu przede wszystkim
trudnos$¢ okreslenia relacji poje¢ ,,zycie” i ,,bycie”, z jaka boryka si¢ Hei-
degger. ,,Zycie” jest przez niego rozumiane jako ,,sposob bycia”. Jednak
koncepcja ,,rodzajow bycia” (Seinsarten) i ,,sposobow bycia” (Seinsweisen)
kaze zapytaé, czy istnieje jedno znaczenie bycia, ktore mozna by wskazac¢
w poszczegdlnych rodzajach bycia®. Te problematycznos¢ jednoznacznosci
pojecia bycia Heidegger podejmuje, a przynajmniej sygnalizuje w Podsta-
wowych problemach fenomenologii (1927). Jakkolwiek bowiem formutuje
tam ten problem (PPF: 190), to zapowiadana (PPF: 243) przez Heideggera
proba jego rozwigzania nie zostata zrealizowana®.

Podobnie nalezy zauwazy¢, ze po Zwrocie Heidegger bardzo rzadko
moéwi o sposobach bycia, eksponujac bycie jako takie. Mozna uznac, ze
bylto to spowodowane dazeniem do wyjasnienia roznych nieprozumien,
jakie narosty wokot jego koncepcji bycia, w tym imputowania mu checi
stworzenia hierarchii bycia. Takie np. rozwigzanie mogta sugerowacé kate-
goryzacja przedstawiona w Die Grundbegriffe der Metaphysik (obecnos¢
i bez-$wiatowo$§¢ kamienia; zycie i ubdstwo Swiata zwierzecia, bycie na

2 Warto zwrdci¢ uwage ogoélnie na znaczace miejsce Przyczynkow do filozofii w Hei-
deggerowskich rozwazaniach problemu zycia. Heidegger stawia tam wazne pytania
dotyczace zycia, pokazujac, ze nie jest ono obojetng dla niego kwestig. Zastanawia si¢
tam m.in., czy ,,[...] podstawowy stosunek do tego, co ozywione, ma charakter konieczny.
Jak dalece tak jest? Czym sa dla nas jeszcze ro$lina i zwierzg, gdy abstrahujemy od po-
zytku, walorow upigkszajacych i rozrywki?” (PDF: 258). I dalej: ,,Czy to, co ozywione,
jest czyms$ niewymagajacym wysitku, a zatem najtrudniejszym do zobaczenia wowczas,
kiedy wszystko nastawione jest na trudnosci i ich przezwycigzenie i porusza si¢ wsrod
machinacji!” (PDF: 259).

¥ D.F. Krell, dz. cyt., s. 88; B. Foltz, Inhabiting the Earth. Heidegger, Environmental
Ethics, and the Metaphysics of Nature, New York: Humanities Press 1995, s. 24.

3% Rozwigzaniu tej kwestii mial by¢ poswigcony trzeci rozdziat czg¢sci I Podstawowych
problemow fenomenologii, co zapowiedzial sam Heidegger, rozdziat ten jednak nigdy
nie powstal. Trudno jednoznacznie orzec, czy byto to spowodowane watpliwosciami
dotyczacymi mozliwosci podziatu bycia na poszczegolne ,,rodzaje”, czy tez odej$ciem od
metody fenomenologicznej (Heidegger napisat tylko pierwszy z czterech zaplanowanych
rozdziatow II czesci Podstawowych problemow fenomenologii).
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sposob jestestwa i formowanie-§wiata cztowieka), cho¢ sam Heidegger od
niego si¢ odzegnal (GA29/30: 286—287). Dlatego tez po Zwrocie, nie chcac
by¢ postrzeganym jako zwolennik idei hierarchii bycia, Heidegger zdecydo-
wanie wskazuje na niestopniowalnos$¢ bycia (PDF: 257-258). Sadzg, ze to
przekonanie o jednosci bycia — bycia cztowieka i rzeczy — stanowi réwniez
powdd, dla ktérego Heidegger unikat postugiwania si¢ pojgciem zycia.
Rzeczami dla Heideggera sa bowiem zarowno ozywione, jak i nicozywione
konkretne indywidua, ,,naturalne” (zdzbto trawy) i ,,sztuczne” (n6z) (PR:
13-14,220-221; RZ: 160-161). Na gruncie filozofii Heideggera nie jest tak,
ze bycie zwierzat jako ,,zyjacych” jest doskonalsze niz bycie przedmiotow
codziennego uzytku. Tak tez wedlug Heideggera zwierzgta nie sg bardziej
,kompletne” niz ro$liny (podobnie Heidegger zaktada, ze ameba jest rownie
doskonata jak ston i matpa i nie mozna tu méwié o ,,wyzszym” i ,,nizszym”
bycie, zob. GA29/30: 287).

Widzimy zatem, ze Heidegger reprezentuje inne podejscie niz klasycz-
na metafizyka, pragnie bowiem odrzucic¢ ,,drabing bytow’!. Ten kontekst
koniecznie nalezy uwzglednia¢ w analizie problemu ,,anty-naturalizmu”
w filozofii Heideggera, poniewaz pozwoli to lepiej okresli¢ sens odmiennosci
cztowieka i zwierzat na jej gruncie.

Zwierze

Heidegger niejednokrotnie podkreslat, ze cztowieka nie powinno ujmowaé
si¢ jako inteligentnego zwierzecia, ktore powstato w procesie ewolucji
(np. NI: 562)*2. Twierdzit, Ze ich istote oddziela przepas¢ (4bgrund) pomimo
podobienstwa ich anatomii i fizjologii (GA29/30: 384). Na czym mialaby
si¢ opiera¢ ta radykalna odmienno$¢ mi¢dzy czltowiekiem a zwierzgciem?

31 Szerzej o tym piszg w artykule Heideggerowski zwrot — jednos¢ bycia i nieantro-
pocentryczna filozofia cztowieka [,,Folia Philosophica” 26 (2013)] oraz w Odrzucémy
drabine bytow! Martin Heidegger i ekologia gleboka [,,Kwartalnik Filozoficzny” 2013,
nr 3, s. 139-159].

32 D.F. Krell, dz. cyt., s. 233.
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Heidegger ttumaczy to na przyktadzie ludzkiej reki’. W Parmenidesie
(1942-1943) méwi:

Zadne zwierze nie ma reki i reka nigdy nie powstata z tapy, pazura czy
szponow. [...] Tylko ze stowa i wraz ze stowem przychodzi rgka. To nie
cztowiek ma reke, lecz reka utrzymuje istote cztowieka, poniewaz stowo
jako istotowy obszar (Wesensbereich) dtoni jest istotowym gruntem
(Wesensgrund) cztowieka (GAS4: 118-119).

Widzimy, ze Heideggerowi nie idzie tu o manualng sprawnos$¢ czto-
wieka, lecz o jego zdolno$¢ do — nierozerwalnie ztaczonego z jezykiem —
myslenia. W Co zwie si¢ mysleniem? czytamy:

Zgodnie z potocznym przedstawieniem re¢ka jest czgscia ciala. Nie-
podobna jednak okresli¢ istoty re¢ki jako organu chwytnego ani od tej
strony jej wyjasni¢. Organy chwytne posiada matpa, ale nie ma ona reki.
Reka nieskonczenie, tzn. przepascig istoty, rozni si¢ od kazdego organu
chwytnego: tap, szpondw, pazuréw. Tylko istota, ktora mowi, to znaczy
mysli, moze mie¢ rgke (CZM: 60).

T¢ uwage mozemy potraktowac jako kolejny dowdd na silne przeko-
nanie Heideggera o nieredukowalnej jednos$ci psychofizycznej czlowieka:
nie mozna powiedzie¢, ze jego rgka (cialo) nalezy do §wiata przyrody
i jako taka stanowi odmiane¢ zwierzecej konczyny, myslenie za$ lokuje si¢
w autonomicznej sferze ,,duchowe;j”. Z drugiej jednak strony prowadzi do
postawienia pytania, czy to zatem wymiar intelektualny decyduje o podziale
na $wiat ludzki i nie-ludzki*. Zagadnienie myslenia jest przeciez jednym
znajwazniejszych w Heideggerowskich rozwazaniach o cztowieku. To z ko-
lei oznaczatoby, ze Heidegger faktycznie ustanawia identyczny dualizm jak
klasyczna metafizyka.

Do przyjecia takiej wyktadni ontologii Heideggera sktania m.in. ta
wypowiedz:

czy ujecie zwierzecia jako posiadajacego organizmu pozwoli uchwyci¢
nam ubostwo-§wiata? Czy jest wrecz odwrotnie, to wlasnie ubostwo-

3 Heideggerowskie rozumienie dtoni szczegotowej analizie poddat Derrida w tekscie
Geschlecht I1: Heidegger's Hand, [w:] Deconstruction and Philosophy: The Texts of
Jacques Derrida, red. J. Sallis, Chicago: Chicago University Press 1987.

3 'W. Rymkiewicz, dz. cyt., s. 216.
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-$wiata jest warunkiem mozliwo$ci organizm-icznego charakteru zwie-
rzgcia? Czy moze dopiero wzajemnie si¢ one wyjasniaja? (GA29/30:
311-312).

Jak zauwazytam wczeéniej, wedtug Heideggera organy, z ktérych skta-
da si¢ organizm, sg uzaleznione od uwarunkowan srodowiskowych. To oto-
czenie danego organizmu determinuje budowe i funkcje poszczegolnych
organéw. Tak tez ubdostwo-$wiata zwierzecia polega na ograniczonym dla
niego dostepie do innych bytdw: stosunek zwierzecia do innych bytow jest
catkowicie zdeterminowany przez bodzce, jakie one wysytaja, dlatego zwie-
rz¢ umie potraktowa¢ kamien jako miejsce do wygrzewania si¢ w stoncu,
ale jaszczurka nigdy nie odbiera kamienia i stonca jako takich, w ich byciu
(GA29/30: 291, 361). Tymczasem ,,$wiat” oznacza wtasnie jawnos$¢ bycia,
ktora jest dostepna dla cztowieka®. Dodatkowy argument potwierdzajacy
jednoznaczno$¢ przypisania zwierzgcia do sfery cielesnej (fizycznej) przez
Heideggera stanowity dla wielu badaczy nastepujace stowa: ,,Swiat to za-
wsze §wiat duchowy. Zwierze nie ma §wiata ani sSrodowiska (Welt ist immer
geistige Welt. Das Tier hat keine Welt, auch keine Umwelt)” (WDM: 45-48).

Pozwolito to wyprowadzi¢ Derridzie wniosek, ze dla Heideggera
»zwierze jest ubogie w ducha’®. Do takiej interpretacji sceptycznie pod-
chodzi Krell, pomimo iz uwaza, ze w filozofii Heideggera mozna wskazac
tendencj¢ do uznawania zwierzat za podrzedne w stosunku do cztowieka.
Krell sadzi jednak, ze postawienie tezy ,,zwierze jest ubogie w ducha” na
podstawie twierdzen, ze ,,$wiat to $wiat ducha” (Wprowadzenie do metafizy-
ki) oraz ze ,,zwierze ma ubogi §wiat” (Die Grundbegriffe der Metaphysik),
stanowi nadinterpretacj¢. Jakkolwiek takie odczytanie nasuwa si¢ samo,
to jednak nie powinno si¢ taczyé w ten sposob pracy z roku 1929 z pracg
z 1935 roku (kiedy wtasnie dokonywat sie wiasciwy Zwrot®”). Krell pod-
kresla, iz sam Heidegger nie przedstawit podobnego stwierdzenia, usilnie
starat si¢ unikna¢ kategorii ducha w dyskusji dotyczacej zwierzgcia®®. Nie

35 Jawnos¢ bycia polegajaca na ukazaniu sie bytow w ogole zwigzkow pomiedzy nimi,
ktory Heidegger nazywa ,,0znaczono$cia”, stanowi zasadnicze znaczenie pojecia ,,$wiat”
(BC: 111-112). Jest ono rozwijane i dookreslane w pdzniejszych pracach Heideggera.
Zob. O. Poggeler, dz. cyt., s. 290-297.

36 J. Derrida, Of Spirit..., dz. cyt., s. 48.

37 Por. E. Borowska, dz. cyt., s. 19.

3% D.F. Krell, dz. cyt., s. 274.
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zmienia to jednak tego, ze Krell, podobnie jak wielu innych komentatorow
filozofii Heideggera, niech¢tnie odnosi si¢ do tego wyraznego odroznienia
czlowieka od zwierzat, ktorego dokonat autor Znakow drogi. Zastanawiajace
jest jednak to, ze wsrod badaczy zasadniczo sprzeciw budzi tylko przepro-
wadzenie granicy miedzy czlowiekiem a zwierzeciem, nie za$ wskazanie
odmiennosci czlowieka od ogotu bytow. Sadze, ze mozna wskaza¢ dwie
podstawowe przyczyny, dla ktorych tak si¢ dzieje: przekonanie o ontycznym
podobienstwie cztowieka 1 zwierzat oraz zatozenie hierarchiczno$ci bytu. Ten
drugi powod wydaje si¢ o tyle zaskakujacy, ze to przeciez wlasnie przeciwko
niemu wystepuja krytycy Heideggerowskiego ujecia zwierzgcia. Czy jednak
tak jest rzeczywiscie? Paradygmatyczny przypadek stanowi tu krytyczna
argumentacja Derridy, ktory uznat, ze Heidegger btednie postapit, traktujac
zwierzecos$¢ jako jednolita domene, pomijajac réznice miedzy wyzszymi
a nizszymi zwierzetami. Wedhug Derridy uniemozliwito to Heideggerowi
dostrzezenie pokrewienstwa miedzy spotecznymi praktykami ludzi i wyz-
szych ssakow*. Wyjasnienie, na czym miatoby polega¢ przywiazanie do
ontycznego podobienstwa cztowieka i zwierzat, oraz poglebienie rozumienia,
w jakim znaczeniu Heideggerowi obca jest hierarchiczno$¢ bycia (i bytow),
wymaga przedstawienia, na czym zasadza si¢ swoisto$¢ cztowieka w filozofii
Heideggera. Umozliwi to tym samym przybliZenie sensu odréznienia przez
niego czlowieka od zwierzat.

Wedtug Heideggera tylko czlowiek posiada dostep do ukazywania si¢
bytow w ich byciu (np. GA29/30; BS; PDF; LH), nie oznacza to jednak, ze
tylko cztowiek jest, w innych za$ bytach bycie nie istoczy. Jakkolwiek na
podstawie Bycia i czasu mozna doj$¢ do wniosku, ze ,,bycie” ogranicza si¢

¥ ML.E. Zimmerman, Heidegger ..., dz. cyt., s. 66; M. Calarco, Zoographies: The Que-
stion of Animal from Heidegger to Derrida, New York: Columbia University Press 2008;
P. Tonner, Are Animals poor in the World? A Critique of Heidegger s Anthropocentrism,
[w:] Anthropocentrism. Humans, Animals, Environments, red. R. Boddice, Leiden—Bos-
ton: Brill 2011.

40 Zob. J. Derrida, Of Spirit..., dz. cyt., s. 57; K.A. Aho, dz. cyt., s. 77. Podobnie uwaza
Iain Thomson, ktory proponuje potraktowa¢ Dasein jako continuum i wprowadzi¢ jego
stopnie od nieorganicznej materii przez ro$liny, malpy cztekoksztattne az do cztowieka.
I. Thomson, Ontology and Ethics at the Intersection of Phenomenology and Environmen-
tal Philosophy, ,Inquiry” 47 (2004), s. 402—403. Takie rozwigzanie sugeruje rowniez
Raoni Padui w: From the Facticity of Dasein to the Facticity of Nature: Naturalism,
Animality, and the Ontological Difference, ,,Gatherings: The Heidegger Circle Annual” 3
(2013), s. 70.
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do ,,bycia cztowieka™!, to w pdzniejszej filozofii zostaje dopowiedziane,
ze inne byty tez sq, istoczy si¢ w nich bycie, cho¢ dzieje si¢ to w skrytosci
(PDF: 273). Nie znaczy to bynajmniej, ze po Zwrocie Heidegger rezygnuje
z uznania szczegolnej kondycji cztowieka jako Dasein. Tylko on jest w stanie
ujawniac bycie, co dokonuje si¢ przez myslenie. Odmienno$¢ czlowieka od
reszty bytu polegajaca u Heideggera na mysleniu przez cztowieka, tylko
jednak pozornie oznacza, ze podzial migdzy bytem ludzkim i nie-ludzkim
przebiega w ten sam sposob, co w tradycyjnej metafizyce. Sa dwie przyczyny,
dla ktorych uwazam, ze jest on fundamentalnie inny.

Po pierwsze, Heideggerowskie myslenie to nie sfera duszy (psyche)
rozumnej, jak jest w tradycji arystotelesowskiej. Myslenie u Heideggera
nie przynalezy do ,,wyzszych sfer bytu”, jakimi bytyby ,,duchowos$¢” Iub
»rozumnos$¢”. Pamigtajmy, ze Heidegger odrzuca podziat ,,zmystowe—du-
chowe” (,,cielesne—psychiczne™) jako sfer ontycznych. Tak tez krytykuje
»opaczne rozumienia ducha” jako ,.inteligencji” (WDM: 45). Wiaze si¢
to z jednym z najwazniejszych watkow jego filozofii, ktorym jest krytyka
myslenia jako ,,wydawania sadéw”, stawiania siebie w roli ,,trybunatu dla
bytu™?. Ze wzgledu na troske o spdjnos¢ wywodu nie moge jej tu blizej
przedstawi¢, jak tez szczegdtowo omoéwié, czym jest myslenie wedhug
samego Heideggera. Dlatego tylko podkresle, ze podstawowsg strukturg
myslenia u Heideggera jest aktywna odbiorczo$¢ (Vernehmen) jako moznosc¢
dostrzezenia bycia, dzigki ktéremu zachodzi jego odkrywanie (por. NII;
CZM; ZS). W tym wlasnie znaczeniu rzeczy mogg istoczy¢ si¢ jako rzeczy
poprzez cztowieka —jego czujnos¢, pomnienie na bycie (RZ: 160; ZS: 224).

Laczy si¢ z tym drugi powdd, ktory sprawia, ze nie mozna zaklasy-
fikowac rozwigzania Heideggera jako przyktadu dualizmu typowego dla
tradycyjnej metafizyki. Skryto§¢ bycia (w bytach innych niz czlowiek)
1jego jawno$¢ zachodzaca poprzez myslenie cztowieka nie ma charakteru
,»opozycji”. Po pierwsze, skrywanie si¢ bycia jest jego fundamentalnym
mechanizmem wynikajacym z odmiennosci od bytu®. Co wigcej, skrytos¢
bycia jest pierwotna wobec jego odkryto$ci i nie stanowi ,,podrz¢dnego”

41 Zob. Z. Piatek, Aspekty antropocentryzmu, Krakow: Wydawnictwo UJ 1988, s. 13.

42 Zob. K. Michalski, Stownik pojec filozofii Martina Heideggera, [w:] tegoz, Zrozumieé¢
przemijanie, Warszawa: Fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego 2011, s. 182—183.

4 K. Michalski, Heidegger i filozofia wspolczesna, Warszawa: PIW 1978, s. 201.
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wzgledem niej zjawiska (OIP: 170)*. Po drugie, myslenie, cho¢ jest koniecz-
nym warunkiem ujawnienia si¢ bycia, nie ,,wytwarza” samo tej odkrytosci,
lecz jedynie do niej dopuszcza®. Dlatego tez myslenie sytuuje si¢ niejako
poza samym dzianiem si¢ roznicy skrytosci i nieskrytos$ci bycia.

W tym wilasnie konteks$cie skrytosci bycia bytow innych niz cztowiek
1jego mozno$ci do wyzwalania jawno$ci bycia nalezy umiesci¢ stowa Hei-
deggera mowiace o radykalnej odmiennosci cztowieka od innych bytow:

Cztowiek tak sig¢ istoczy, ze jest ,,jawnoscig” [«Da»], to znaczy, ze jest
przeswitem bycia. [...] tylko cztowiekowi udzielono ek-sistencji.

I dalej:

W kazdym razie istoty zywe sg, czym sg, chociaz zgodnie ze swym
byciem jako takim nie staja w prawdzie bycia i nie strzegg tego, co
bycie istoczy (LH: 280-281).

Z tego tez powodu tylko cztowiek jest wedtug Heideggera ,,$miertelny”
(W przeciwienstwie np. do zwierzat). Oparte jest to na jego innym stosunku
do $mierci. Heidegger nie twierdzi, ze ,,$§miertelno$¢” wlasciwa cztowie-
kowi ufundowana jest w tym, ze miataby dotyczy¢ nie tylko ciata, ale tez
ducha. Heideggerowi zalezy tu, jak sadzg, na ukazaniu specyfiki ludzkiego
odniesienia do §mierci: antycypujacej orientacji ku nie;j.

To Heideggerowskie ujgcie odmiennosci fenomenu $mierci u cztowieka
i zwierzat budzito sprzeciw*. Tlumaczono, ze $Smier¢ jest dla wszystkich
jednakowa, wskazujac podobienstwo w tym wzgledzie cztowieka do innych
zyjacych bytow jako obdarzonych ciatem*’. W tego rodzaju argumentacji
ujawnia si¢ przekonanie o znaczeniu ontycznego podobienstwa mi¢dzy czto-
wiekiem a zwierzgciem, ktdre jest oparte na pokrewienstwie ich cielesno$ci
(np. podobienstwie budowy uktadu krwiono$nego i nerwowego, funkcji

4 B. Baran, dz. cyt., s. 74.

45 Zob. M. Heidegger, Postowie [do] Czym jest metafizyka?, [w:] Znaki drogi, dz. cyt.,
s. 267.

4 Zob. D.F. Krell, dz. cyt.; G. Agamben, dz. cyt. Por. P. MoScicki, Zwierze, ktére
umieram. Heidegger, Derrida, Agamben, ,,Konteksty. Polska Sztuka Ludowa” 4 (287)
(2009).

47 D.F. Krell, dz. cyt., s. 98.
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odzywiania si¢ i wzrostu)*®. To podobienstwo ontyczne jednak wedlug
Heideggera jest wtorne wobec ich odmienno$ci ontologiczne;:

Sposrod wszystkiego, co jest, prawdopodobnie najtrudniej przychodzi
nam mysle¢ istote Zyjaca, poniewaz pod pewnym wzgledami jest ona
najblizej z nami spokrewniona, pod innym za$ jest ona oddzielona
przepasciag od naszej ek-sistujacej istoty. Moze si¢ wydawac, ze w prze-
ciwienstwie do tego, od napawajacej obcoscig istoty zywej blizsza nam
jest istota boskos$ci — jest ona nam blizsza mimo istotnego oddalenia,
ktore nawet jako oddalenie jest przeciez dla istoty ek-sistujacej czyms$
bardziej swojskim niz niedajace si¢ zglebi¢, wymykajace mysli cielesne
spokrewnienie ze zwierzgciem (LH: 281).

Przyzwyczajenie do myS$lenia wedlug schematu drabiny bytow sktania
do zinterpretowania tej wypowiedzi jako przychylenia si¢ do pogladu, ze
w cztowieku pierwiastek duchowy przewaza (jak w przypadku aniotow
1 Boga) nad cielesnym. Jednak jak zaznaczono wcze$niej, Heidegger rezyg-
nuje z koncepcji hierarchii metafizycznej (odrzuca mozliwosci mowienia
o0 ,,wyzszych” i ,,nizszych” bytach) oraz z podziatu na ciato i ducha. Te
ostatnie stanowia bowiem poj¢cia ontyczne, wobec ktérych wymiar onto-
logiczny (istoczenie bycia i jego mechanizmy) jest pierwotny. W zwigzku
z tym Heidegger pyta retorycznie:

Czy w ogole znajdujemy si¢ na wlasciwej drodze do odkrycia istoty
cztowieka, gdy — i dopoki — odgraniczamy go, jako jedng z wielu istot
zywych, od innych: roslin, zwierzat, Boga? (LH: 279)*.

Zamiast skrupulatnych podziatéw bytu wedtug cech ontycznych, jakie
byly rozwijane w historii metafizyki oraz nauki, Heidegger proponuje skupi¢
si¢ na wspolnym im gruncie: byciu. Dopiero bycie pozwala uchwyci¢ byt
jako byt (,,bedacy”, seiende); kategorie ontyczne okazujg si¢ nieadekwatne.
Niech to wlasnie zalozenie wyznaczy rozumienie stow Heideggera pocho-
dzacych z wyktadow Holderlins Hymnen « Germanien» und «Der Rheiny
(1933-1934):

0. Poggeler, dz. cyt., s. 300.

4 Ten cytat wydaje si¢ sprzeczny z weze$niejszym w kwestii ontologicznego statusu
Boga. Moze by¢ to spowodowane niejednoznacznym i ztozonym ujeciem tego zagad-
nienia w filozofii Heideggera powtarzajacej cata droge zachodniego do§wiadczenia Boga
ze wszelkimi jej niejednoznaczno$ciami. Zob. tamze, s. 304-311.
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Przeskok mig¢dzy zyjacym zwierz¢ciem do mowiacego ludzkiego
bytu jest wigkszy niz od nieozywionego kamienia do Zyjacego bytu
(GA39: 75).

Wigkszo$¢ badaczy, analizujac t¢ wypowiedz, koncentruje si¢ na pod-
kresleniu odmiennosci cztowieka i zwierzat*®. Sadze jednak, ze warto wska-
za¢ inne znaczenie tych stow: okreslenie swoistosci cztowieka w stosunku do
wszystkich pozostatych bytow’! zwraca uwage na szczegdlne podobienstwo
tych ostatnich. Tak tez w kontek$cie pozostatych prac Heideggera jego
powyzszg wypowiedZ mozna interpretowac nie tyle jako wyrazajaca chec
filozofa do zdegradowania pozycji zwierzgcia, lecz jako jego dazenie do
»dowartosciowania” pozostatych bytdéw. Omawiajac pojgcie zycia, zauwa-
zytam, ze jedng z podstawowych trudnosci, jaka si¢ z nim wigze u Heideg-
gera, jest niejasna relacja pojec ,,zycie” i ,,bycie”. Mogtoby si¢ wydawac,
ze kategoria zycia stanowi wyzszy stopien ontologicznego zaawansowania
niz bycie tzw. przedmiotéw nieozywionych. Jak wiemy jednak, Heidegger
podkresla — zwlaszcza po Zwrocie — jedno$¢ bycia. W rozprawie Rzecz
(1950) pokazuje, ze wszelki byt ma swdj udzial w istoczeniu bycia: zar6wno
przedmioty wytworzone przez cztowieka (korona, dzban), jak i byty natural-
ne ,,nieozywione” (rzeka, gora) oraz ,,ozywione” (czapla, sarna) (RZ: 161).
Oznacza to zarazem odejscie od stosunkowo negatywnego portretu samych
zwierzat, jaki przedstawiata wczesna filozofia Heideggera®?. Mozna zatem
powiedzie¢, ze dla Heideggera wtasciwe uchwycenie swoistosci cztowieka —
polegajacej na mozno$ci ujawniania bycia jako takiego — wymaga zerwania
z przywigzaniem do ontycznego podobienstwa ludzi i zwierzat, dzigki czemu
dopiero mozna dostrzec wspolnote wszystkich bedacych bytow.

50 Zob. D.F. Krell, dz. cyt., s. 17.

51 Czy tainnos¢ czlowieka oznacza jego wywyzszenie? Wielu komentatorow tak wiasnie
sadzi. Zob. K. Lowith, dz. cyt.; D.F. Krell, dz. cyt.; G. Agamben, dz. cyt.; K.A. Aho,
dz. cyt. Jednak cz¢$¢ badaczy podkresla, ze Heidegger unika wszelkich poréwnan typu
»Wyzej—nizej”, uwydatniajac — wynikajacy z odmiennosci cztowieka — obowigzek sfuzby
dla innych bytow (strzezenia ich bycia), a nie przywilej w/adzy nad nimi. Z tego wlasnie
wzgledu ta odmienno$¢ nie moze zosta¢ uznana za ,,nadrzedno$¢”. Zob. B.W. Davis,
Heidegger and the Will. On the Way to Gelassenheit, Enanston, Illinois: Northwestern
University Press 2007, s. 348; M. Kwietniewska, Res. Studium transformacji pojecia
rzeczy od Hegla do dekonstrukcji filozoficznej, £.6dz: Wydawnictwo UL 2009, s. 210.

52 A. Mitchell, Heidegger s Later Thinking of Animality: The End of World Poverty,
,»Gatherings: The Heidegger Circle Annual” 1 (2011), s. 74.
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W zwigzku z powyzszym stwierdzeniem warto zwroci¢ uwage w kon-
teksécie dyskusji o ,,antynaturalizmie” w filozofii Heideggera, ze pomimo
jego niecheci do wszelkich form materializmu, to wlasnie konkretne in-
dywidua (jednostkowe przedmioty o okreslonej materialnej tozsamosci)
najczeséciej wystepuja w jego rozwazaniach®. Dlaczego tak si¢ dzieje? Czy
Heideggerowska ontologia wigzataby si¢ z ontycznym ,.konkretyzmem™? To
pytanie o ksztatt Heideggerowskiej ,,ontyki” (koncepcji bytu) pozostawiam
otwarte, chcac teraz zwroci¢ uwage na to, ze Heidegger nie pojmuje ,,rzeczy”
ontycznie, tj. jako obiektywnych ,.cial fizycznych” (die Korper). Zawsze
odnosi si¢ do ich ontologicznego wymiaru: struktur istoczenia si¢ bycia
(PR: 23-27, 34-35), roznicowania si¢ bytu i bycia (WDM: 33-36; JWP:
53-56), relacji z innymi bytami (BC; ZDS). Wydaje si¢, ze moze to zostaé
odczytane jako kolejny dowod potwierdzajacy zniesienie przez Heideggera
potrzeby podziatu na sfer¢ ,,materialng” i ,,duchowg”.

Podsumowanie

Odejscie Heideggera od porzadku ontycznego oraz przyjecie ontologicznej
perspektywy kaze odrzuci¢ mu podzial na ciato (materi¢) i ducha — dla
Heideggera byt rozumiany w swym byciu ukazuje si¢ zawsze jako jeden
1 spojny. W Co zwie si¢ mysleniem? czytamy:

dwa obszary istotowe: zwierzeco$¢ i rozumnos$¢, rozdzielaja sie,
przeciwstawiajac si¢ sobie. Ta dwoisto$¢ przeszkadza cztowiekowi
w uzyskaniu jednosci swojej istoty i otwarciu si¢ na to, co nazywamy
rzeczywisto$cig (CZM: 76).

Tak tez ontologia Heideggera zaktada jedno$¢ bycia cztowieka i rze-
czy — wspolnego im gruntu, na ktorym mogg si¢ spotka¢ (PR: 220-221).
W zwigzku z tym, ze Heidegger rozumie rzeczy jako konkretne indywidua

33 M. Kwietniewska, dz. cyt., s. 290-291, 354. Cieckawie w tym kontek$cie przed-
stawia si¢ uwaga Emmanuela Levinasa, ktory zauwaza, ze: ,,[...] filozofia péznego
Heideggera staje si¢ wstydliwym materializmem. Uznajac, ze bycie objawia si¢ migdzy
Niebem a Ziemig, w oczekiwaniu na bogoéw i w towarzystwie Smiertelnych, podnosi ona
krajobraz, czyli martwa nature, do rangi zrodla cztowieczenstwa”. E. Levinas, Calos¢
i nieskonczonosé¢. Esej o zewnetrznosci, thum. M. Kowalska, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN 2002, s. 359.
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zardbwno ozywione, jak i1 nieozywione, unika postugiwania si¢ pojeciem
»Zycie”. Ponadto, dla Heideggera chcgcego pokazac, w jaki sposob ujawnia
si¢ bycie jako takie, wazne bylo, aby nie koncentrowa¢ si¢ na ontycznym
podobienstwie do zwierzecia (ktérego bynajmniej nie negowat).
Rozwazania Heideggera prowadzone sg w innym porzadku niz ten
przyjety w tradycyjnej metafizyce. W zwiazku z tym filozof zastrzegat:

Dlatego tez nie jest bynajmniej terminologiczng samowolg, ze unikamy
stosowania tych terminéw — podobnie jak wyrazen ,,cztowiek” 1,,zycie”
— na oznaczenie bytu, ktorym sami jestesmy (BC: 58-59).

Wydaje sie, ze wiasnie to dgzenie do jednoznacznego wyjscia poza poziom
ontyczny (,,co” bytu) sprawiato Heideggerowi takg trudno$¢ w opisaniu
problemu ciata*. Nie zmienia to jednak faktu, Zze jego koncepcja pozwala
na nowo zastanowic¢ si¢ nad funkcjonowaniem przekonania uprzywilejowu-
jacego dusze ponad ciato (ducha ponad materi¢), tradycyjnego dla filozofii
Zachodu®.

Widzimy zatem, jak wszelki filozoficzny dyskurs dotyczacy kwestii
ciata, zwierzgcia czy zycia jest silnie zwigzany z klasycznymi kategoriami
metafizyki®. Dazacy do ich przeformutowania Heidegger nie moze zosta¢
zaklasyfikowany jako ,,anty-naturalista” (podobnie jego krytyka rozumu nie
moze zosta¢ uznana za przyjecie pozycji ,,irracjonalisty”): nalezatoby raczej
uzy¢ dla niego okreslenia ,,non-naturalista” lub ,,a-naturalista”. Tu jednak
pojawia si¢ pytanie, czy w ogble sa nam potrzebne takie — jak nazywa to

5% Dopiero po latach Heidegger przyznal, ze w okresie Bycia i czasu nie byt w stanie
wigcej powiedzie¢ o tym, co cielesne (das Leibliche) (ZS: 292). Réwniez w trakcie
seminarium wspolprowadzonego z Eugenem Finkiem poswigconego Heraklitowi
(1966/1967) zauwazyt, ze ,,Cialo jest najtrudniejszym problemem (Die Leibphdnomen
ist die schwierigste Problem)” (H: 234).

55 Por. F. Schalow, The Incarnality of Being. The Earth, Animal and The Body in Hei-
degger s Thought, New York: SUNY Press 2006, s. 6.

¢ Odniesienie si¢ do zarzutu ,,antynaturalizmu” w filozofii Heideggera powinno
zosta¢ poglebione przez rozbudowang analize sposobu, w jaki sam Heidegger rozumie
pojecie ,,natury”, a wlasciwie pojecie physis (Vo). Heidegger odchodzi bowiem od
utozsamienia go z przyroda (,,zwierzeco$cia”) (LH: 279), pokazujac, iz odnosi si¢ ono do
wyistaczania si¢ bytu jako bytu. Temu wiasnie pos§wigcony jest tekst O istocie i pojeciu
pvoig (1939). Tam tez omawiajac @Volg jako istoczenie si¢ bycia, Heidegger porusza
problematyke ciata, organizmu, zwierzecia, rosliny, zycia (PH: 211-262).
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sam Heidegger — ,,etykietki” (Schlagworte)? Czy na ich podstawie osiag-
nelibySmy wyczerpujacy opis jego koncepcji’’?

IS HEIDEGGER’S PHILOSOPHY NON-NATURALISTIC?
Summary

The article aims at showing that reffering to philosophy of Martin Heidegger as
»non-naturalistic” is inaccurate, because it attempts to decribe Heidegger’s thought in
terms, which Heidegger has redefined or rejected. In the article I argue that Heideg-
ger did not belittle the problem of body, life and animality, and that his discussion
of these issues should be seen in the context of his critique of the ontic perspective
and the assumption of the unity of being.

7 Pytanie to stawia sam Heidegger w kontekscie prob sklasyfikowania filozofii
Nietzschego (NI: 352).



