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W pracach Emila Ciorana udaje si¢ wyodrebni¢ pie¢ odmian rozumu ludz-
kiego. W artykule staram si¢ pokazac, ze sg to odmiany ze sobg powigzane
i ze wolno mowi¢ o ich wyltanianiu si¢ z form wczes$niejszych. Wyrdzniam
rozum naiwny, rozum racjonalistyczny, rozum negujacy, rozum watpiacy
1 T0ZUMm rozszerzony.

Ksigzki Ciorana, na ktore sktadaja si¢ gtownie aforyzmy, rézne urywki,
czasem eseje, a takze jego wydane posmiertnie notatki z wielu lat zycia,
tworzg labirynt, ktéry przez fragmentaryczno$¢ wiasnie, wielo$¢ tropow,
a zwlaszcza przez pigkny, poetycki styl, trudny jest do opuszczenia, gdy si¢

" Pawetl Wojs — adiunkt w Katedrze Filozofii Wspotczesnej Instytutu Filozofii i So-
cjologii Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie. Autor ksiazki Rozum w filozofii
egzystencji (Krakéw 2013). Zainteresowania: filozofia egzystencji i filozofia umystu.
E-mail: pawelwojs@gmail.com.

Address for correspondence: Pawel Wojs, Institute of Philosophy and Sociology, Pe-
dagogical University of Cracow, ul. Podchorazych 2, 30-084 Krakow, Poland. E-mail:
pawelwojs@gmail.com.



122 Pawet Wojs

wen wejdzie. Dlatego w wydobyciu i taczeniu watkow dotyczacych rozumu
pomocne byty mi prace dotyczace filozofii umyshu i filozofii $wiadomosci,
ktore tworza niejako rame. Stad pojawiaja si¢ odwotania do tej filozofii.
Z drugiej strony rozwazania swoje snutem na tle filozofii egzystencji, z ktora
dostrzegam pewne zbiezno$ci mysli Ciorana, zwlaszcza przez sposob wi-
dzenia cztowieka i nastrojenie emocjonalne.

Przyjmujac wspotczesne kategorie filozofii umystu, za Davidem Chal-
mersem, i poglad, Ze istniejg dwa rodzaje koncepcji umystu — fenomenalne
i psychologiczne, ktore tacznie wyczerpuja zakres tego, co umystowe, ale
zadna z nich nie ma wylgcznosci na poprawno$é!, mozna powiedzieé, ze
Cioran stoi po stronie koncepcji fenomenalnych, gdyz rozum, ktéremu
poswigca rozproszone mysli, opisuje przede wszystkim jako $wiadomie
przezywane stany umystowe, a nie po stronie koncepcji psychologicznych,
przedstawiajagcych umyst jako przyczynowa lub eksplanacyjng podstawe
zachowania, cho¢ i ta strona nie uchodzi jego uwagi.

Samego siebie, oddajacego si¢ namystowi zwigzanemu z przezywa-
niem silnych uczué, Cioran zwie ,,myslicielem przypadkowym”, a takze
wantyfilozofem”?. Miana ,,filozofa” nie przyjmuje, cho¢ uwaza si¢ za czto-
wieka przenikliwego i §wiadomego, poniewaz zbyt mato odnajduje w sobie
obojetnosci. Okreslenie ,,filozof” rezerwuje dla myslicieli systematycznych,
cenigcych ideat obiektywizmu. Z drugiej strony sadzi, ze w niedostatecz-
ny sposob dos§wiadcza siebie jako skrzywdzonego przez los, by nazywaé
siebie poeta®. Ponadto profesja filozofa wedlug Ciorana to zawod shuzacy
fachowemu zabezpieczaniu rozumu jako dobra najdelikatniejszego, ktorego
podstawowe cechy to bynajmniej nie zalety: zdolno§¢ mamienia, serwilizm,
nieprzyzwoito$¢ i labilno$¢*. Rozum potrafi bowiem by¢ ustuzny bez reszty
kazdemu, kto go pozada i wystarczajaco si¢ stara, by go zdoby¢ — tak samo

! Por. D. Chalmers, Dwa pojecia umystu, [w:] tegoz, Swiadomy umyst. W poszukiwaniu
teorii fundamentalnej, tam. M. Mitkowski, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN
2010,s. 41 in.

2 Por. E.M. Cioran, Zarys rozktadu (1949), thum. M. Kowalska, Warszawa: Wydaw-
nictwo KR 2006, s. 137.

3 Por. tamze, s. 138; E.M. Cioran, S'wigci i #zy (1937), thum. 1. Kania, Warszawa:
Wydawnictwo KR 2003, s. 167.

4 Por. E.M. Cioran, Pokusa istnienia (1956), thum. K. Jarosz, Warszawa: Wydawnictwo
KR 2003, s. 154-155.
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zbrodniarzowi, jak §wietemu — ale ostatecznie nigdy nie spetni poktadanych
w nim nadziei.

Mysl dla Ciorana nie stanowi aktu abstrakcyjnego ducha, lecz akt
konkretnego, integralnego, majacego zarowno intelekt, jak i emocje i wolg
oraz zycie duchowe cztowieka, ktory jest bytem samoswiadomym 1 cier-
piacym. Nie oddziela zatem poznania od poznajacego podmiotu, rozumu
od serca, intelektu od emocji. Wedtug niego poznanie ma zroédto w zyciu,
W przerazeniu, w cierpieniu, w ekstazie, w zachwycie, a nie w chtodne;j re-
fleksji. Interesuja go wiec §wiadectwa tych autordw, ktorzy pisza w oparciu
0 przezywane cierpienie, ktdrzy piszg na wiasny temat, czyli o czyms, co
znaja, nie za$ ci skoncentrowani na ideach. Uwaza, ze jedynie ci pierwsi
maja mozliwo$¢ znaczacego odkrycia, czy tez mozliwos¢ sformutowania
jakiego$ znaczacego sadu. Méwiac krotko, Cioran uwaza za niestosowne
wymienianie jednym tchem nazwisk tak odmiennych postaci jak Pascal
i Heidegger 1 swojg uwage poswigca tylko tym myslicielom, ktorzy o swej
mysli $wiadcza calym swoim zyciem®.

Profesjonalne akademickie filozofowanie, a zwtaszcza podejmowane
w nim problemy intelektualne, stanowi, jak zauwaza Cioran, zainteresowanie
bardzo niewielu os6b. Wszyscy za$ troszczg si¢ o ,,emocjonalng aporig”® —
o to, ze uczucia si¢ koncza. Innymi stowy: tragedig kazdego cztowieka jest
przemijanie i zwigzane z nim cierpienie. Dlatego, chcac si¢ przeciwstawic¢
przemijaniu, konieczne jest zwrocenie si¢ przeciw takiemu rozumowi, ktory
rachuje, ktory czasowi przypisuje bezwzgledng wtadze nad cztowiekiem
1 $wiatem. Cioran pisze:

5 Por. EMM. Cioran, Wyznania i anatemy (1987), thum. K. Jarosz, Krakow: Wydaw-
nictwo Zielona Sowa 20006, s. 19; tenze, Zeszyty 1957-1972, stowo wstepne S. Boué,
przetozyt i wstepem opatrzyt I. Kania, Warszawa: Wydawnictwo KR 2004, s. 837; tenze,
Ksigga ztudzen (1936), thum. S. Krolak, Warszawa: Wydawnictwo KR 2004, s. 23; ten-
ze, O niedogodnosci narodzin (1973), thum. 1. Kania, Warszawa: Aletheia 2008, s. 230;
E.M. Cioran, Historia i utopia (1960), thum. i wstgpem opatrzyt M. Bienczyk, Warszawa:
Aletheia 1997, s. 86; E.M. Cioran, Pokusa istnienia, dz. cyt., s. 80.

Poglad ten, zanurzonego w zyciu i krytycznego wobec myslenia abstrakcyjnego,
sytuuje Ciorana w poblizu takich myslicieli, jak Lew Szestow, Miguel de Unamuno
i Mikotaj Bierdiajew.

¢ Por. E.M. Cioran, Sylogizmy goryczy (1952), thum. 1. Kania, Warszawa: Aletheia
2009, s. 41.
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Mimo jego [czasu — P.W.] nietrwatosci, jestesmy tak do niego przywia-
zani, ze chcac si¢ od niego odwroci¢, musieliby$Smy nieraz wstrzasnaé
naszymi przyzwyczajeniami: zrani¢ umyst, wyztobi¢ w ‘ja’ szczeling,
przez ktorag mogliby$my dojrze¢ niezniszczalne i go dostapi¢ — taska
przyznana kilku jedynie potgpiencom jako zadoscuczynienie za ich
zgode na wiasny rozpad’.

Wielkie znaczenie dla Ciorana ma ruch mysli, dochodzenie do jakiego$
przekonania lub porzucanie jakiego$ pogladu. Bywa tak, ze tezy, ktorymi
dang ksigzke rozpoczyna, zostajg zanegowane na jej koncu. Jego pisarstwo
warto wigc traktowacé jako sprawozdanie ze zmagan, ekspresje dreczacych
mysliciela tematow, a nie traktat zawierajacy ,,stuszne, state poglady”.
Charakterystyczne dla Ciorana jest budowanie kontrastéw, eksponowanie
opozycji. Przede wszystkim Zyciu przeciwstawia rozum, bytowi — nicos¢,
Swiatu — §wiadomos¢, zmystom — ducha, myslom za$ przeciwstawia raz
doznania, a raz czyny. Przyktadowo, w jego wczesnej ksigzce Na szczytach
rozpaczy czytamy: ,,Poznanie jest dla zycia utrapieniem, $wiadomos¢ za$
to otwarta rana w rdzeniu zycia”s. Zarazem jednak taki sposob uprawia-
nia mysli uznaje za bardzo zty. W Zeszytach z péznych lat odnotowuje,
ze o mdtosci przyprawiajg go dualizmy, swiadczgce jedynie o dominacji
formalizmu i prymacie ducha geometrycznego, niedostrzegajacego detali.
Ostatecznie mysliciel uwaza, ze w prawdziwym mysleniu chodzi wiasnie
0 niuans, a nie o ogoélne idee’.

Podstawowa kategorig dla Ciorana jest ,,doznanie”. To doznanie wigze
cztowieka z bytem, to ono stanowi zrédto, z ktorego moze potem wyptywac
mysl. Kazde z doznan jest prawdziwe, kazde jest odrgbne, niepowtarzal-
ne. Nie ma dwoch identycznych doznan. Dlatego Cioran pisze, ze chcac
nada¢ osobng nazwe kazdemu doznaniu, konieczny bylby nieskonczenie
obszerny stownik'’. Kt6z jednak, poza bytem nieskonczonym (pominmy
tutaj problem mozliwo$ci istnienia takiego bytu), bytby w stanie znac¢ taki
stownik? W zwigzku z tym do opisu réznych doznan, jako ludzie, uzy-
wamy tych samych okreslen. Natomiast dzigki temu, ze postugujemy sie

7 E.M. Cioran, Historia i utopia, dz. cyt., s. 82.

8 E.M. Cioran, Na szczytach rozpaczy (1934), ttum. I. Kania, Warszawa: Aletheia
2007, s. 88.

° Por. E.M. Cioran, Zeszyty 1957-1972, dz. cyt., s. 836.

10 Por. E.M. Cioran, Zarys rozkladu, dz. cyt., s. 132.
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ograniczonym stownikiem, rzeczywisto$¢ sprawia wrazenie uchwytnej.
Dodatkowa korzys$cig plynaca z takiego stanu rzeczy jest mozliwos$¢ poro-
zumiewania si¢. Cioran zauwaza jednak, ze porozumienie dotyczy czegos,
co tak naprawdg nie istnieje — zatem jest pozorem porozumiewania si¢: ,,Nie
ma dwoch identycznych dreszczy, ktore datoby si¢ do woli odtworzy¢: to
samo stownictwo kryje w istocie wiele rozbieznych doswiadczen. Istnieje
tysigc percepcji nicosci i jedno stowo, aby ja wyrazié: niedostatek dyskursu
sprawia, ze Swiat jest pojmowalny...”!.

Zdaniem Ciorana mys$lenie powstaje w rezultacie zahamowa-
nia doznan, bo dziatanie umystu powstaje pod wptywem przeszkody,
ograniczenia'?. Skoro tak, to pierwszymi konsekwencjami myslenia s3:
rozluznianie wigzi cztowieka ze §wiatem, zdystansowanie, oddalenie od
rzeczywistos$ci, utrata bezposrednio$ci. Cioran pisze: ,,To wtasnie w chwili
poznania cztowiek przestaje by¢ czescig natury”'3. Koncepcje myslenia
Ciorana mozna nazwac¢ koncepcja permutacyjna, poniewaz mys$le¢ znaczy
dla niego — przestawiaé: przestawiaé rzeczy z ich naturalnego miejsca.
Stanowi to duzy wysitek, wymaga sity, a przez to, ze my$lenie ukierun-
kowane jest na zmian¢ naturalnego porzadku, ktéry opiera si¢ tej zmianie,
w nieunikniony sposob charakteryzuje si¢ przemocg'*. Zarazem czynnos¢
myslenia wedtug rumunskiego mysliciela posiada cechy czynnosci kom-
pulsywnych — jest cigglym powtarzaniem tego samego, rodzajem obsesji
typu ruminacyjnego'.

Drugim krokiem poglebiajacym w opinii Ciorana oddalenie od rzeczy-
wistosci jest taki rodzaj myslenia, ktory swoj przedmiot wartosciuje, ktory
»wazy rzeczy”. Myslenie tego typu to refleksja. Jest to sposéb myslenia
opisywany jako autodestrukcyjny, bo odrywa od §wiata zmystowego i po-
zbawia czlowieka ztudzen, ktore pomagaty mu zy¢. Jak mysl sama miata
jeszcze zwigzek z doznaniami, a zatem pozwalata na uczestnictwo w bycie,

' Por. E.M. Cioran, Pokusa istnienia, dz. cyt., s. 132.

12 Por. E.M. Cioran, Zeszyty 1957-1972, dz. cyt., s. 256; tenze, O niedogodnosci
narodzin, dz. cyt., s. 106.

13 Por. E.M. Cioran, Zmierzch mysli (1940), thum. A. Dwulit, Warszawa: Wydawnictwo
KR 2004, s. 8.

14 Por. E.M. Cioran, Zeszyty 1957-1972, dz. cyt., s. 651.

5 Por. E.M. Cioran, Pokusa istnienia, dz. cyt., s. 89-90.
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tak uprawianie refleksji tego zwigzku pozbawia. Oceniajacy rzeczy cztowiek
wczesniej czy pozniej dochodzi do odkrycia, Ze sg one nicoscig'®.

Cioran zdaje si¢ sadzi¢, ze wola poznania, dazenie do prawdy, to sposob
wyzwolenia si¢ z dyskomfortu doznawania obrzydzenia zyciem. Z kolei
osoba, dla ktorej zycie ma wspaniaty smak, nie uprawia refleksji. Samego
Ciorana do niekonczacych si¢ dociekan, jak odnotowuje w Zeszytach, mo-
tywowat strach przed btedem, przed iluzja, dlatego tez prawdy znalez¢ nie
mogt'’. W Brewiarzu zwycigzonych Cioran pisze: ,,Mysle¢ — to zdejmowac
cigzar z serca. MySlenie jest zaworem bezpieczenstwa, bez niego umyst
i zmysty udusityby si¢”!®.

Warunkiem sprawnego myslenia w ogdle, zdaniem Ciorana, jest brak
samoswiadomosci. Jak dtugo cztowiek nie zdaje sobie sprawy, ze postuguje
si¢ rozumem, tak dtugo postuguje si¢ nim efektywnie. Mysliciel uwaza, ze
dzigki spontanicznemu ruchowi mysli wchodzimy w zwiazek z zyciem,
ale wtedy wcale nie zdajemy sobie sprawy z tego, ze myslimy. Rozum taki
zajmuje miejsce instynktownej reakcji i funkcjonuje na zasadzie ciagle po-
nawianego doraznego namystu. Skupia si¢ przy tym na rzeczach ze $wiata
empirycznego i rozwigzuje problemy, stuzac zyciu. Funkcjonujacy w ten
Sposob rozum mozna nazwac rozumem naiwnym, bezkrytycznym lub, jak
to czyni Cioran: umystem naiwnym lub rozsagdkiem'. Gdyby rozum naiwny
rozpoczat dociekanie istoty rzeczy, drazenie, szukanie praw, zapytywanie
o siebie itp., przestatby dziata¢ zgodnie ze swym przeznaczeniem i zaczat
szwankowac®. Intuicje Ciorana zdaja si¢ by¢ tutaj zgodne ze wspolczesnymi
pogladami na temat $wiadomosci, ktora nie jest jeszcze nakierowana na
samg siebie. Karen Gloy w ksigzce Wprowadzenie do filozofii sSwiadomosci
napisata:

Zrodlowe 1 naturalne zachowanie cztowieka wobec $wiata, jakie
ma miejsce w niczym nieskrgpowanej codzienno$ci w normalnym

' Por. E.M. Cioran, Zeszyty 1957-1972, dz. cyt., s. 697; tenze, Cioran, Historia
i utopia, dz. cyt.,s. 36.

17 Por. E.M. Cioran, Zeszyty 1957-1972, dz. cyt., s. 843-844.

18 E.M. Cioran, Brewiarz zwycigzonych (1944), thum. A. Dwulit i M. Kowalska, War-
szawa: Wydawnictwo KR 2004, s.116.

1 Por. E.M. Cioran, Zeszyty 1957-1972, dz. cyt., s. 559; tenze, O niedogodnosci
narodzin, dz. cyt., s. 30.

2 Por. E.M. Cioran, Zarys rozkladu, dz. cyt.,s. 115.
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przednaukowym stosunku cztowieka do §wiata, opiera si¢ na zapomina-
niu o sobie i oddaniu si¢ $wiatu. Swiat dominuje, za$ zanurzony w nim
czlowiek zatraca si¢ w nim. Zostaje on opanowany przez rzeczy, ktorym
w swoim samozapoznaniu pozwala oddziatywac na siebie. W tym na-
stawieniu zyje w $wiecie danych (Vorgegebenheit), ktore stale na nowo
urzekaja go nowymi do$wiadczeniami?!.

Wedhug Ciorana umyst niedbajacy o zasady, racjonalny-nie-w-pehni,
rozstrojony, taki, ktory zadowala si¢ aproksymacjami, ma t¢ zalete, ze po-
zwala cztowiekowi istnie¢ w $wiecie 1 by¢ w nim aktywnym. Natomiast wraz
ze wzrostem obecno$ci rozumu w zyciu cztowieka, gdy rozum zwraca si¢
ku samemu sobie, nastgpuje naruszenie wig¢zi cztlowieka ze $wiatem. Zna-
kiem checi dziatania $cisle rozumnego jest dla Ciorana ostroznos$¢ rozumu,
stronienie od decyzji, zajmowanie pozycji w ariergardzie. Chodzi o to, ze
chwila namystu, wczesniej bardzo krotka, ulega statemu wydtuzaniu, az
rozum przestaje by¢ sprawcg dziatania w $wiecie; namysla si¢ bez konca
1 ostatecznie cztowieka rozumnego wszystko deprymuje, prowadzac do
zawieszenia aktywnosci. Cioran w Pokusie istnienia ujmuje to w nastgpu-
jacych stowach: ,,Rozum — oto rdza naszej zywotnosci”?.

Rozum racjonalistyczny, bo o nim zaczyna by¢ juz mowa, wytania
si¢ z rozumu naiwnego, gdy ten przekracza swoje kompetencje. Rozum
racjonalistyczny to rozum, ktory wycofat si¢ ze $wiata, rozum, ktdry nie
bada, nie mysli, nie szuka, ale w zamian tego wydaje dekrety oraz konstruuje
abstrakcyjne kategorie?. Cechami podstawowymi tego rozumu sg jego bez-
wzgledna pewnos¢ siebie i brak uczciwos$ci. Rozum racjonalistyczny posiada
silng spojnos¢, jest Scisty 1 konsekwentny. Regule postgpowania takiego
rozumu zdaniem Ciorana stanowi obiektywizm, polegajacy na tworzeniu
,»poje¢ oczyszczonych”, czyli uproszczonych schematéw myslenia, ktore
w gruncie rzeczy stuza deformacji przedmiotu roztrzasanej kwestii. Praca
rozumu racjonalistycznego polega na dokonywaniu dystynkcji, a gdy wresz-

21 K. Gloy, Wprowadzenie do filozofii Swiadomosci. Problematyka i historia zagadnienia
Swiadomosci oraz samoswiadomosci, ttam. T. Kubalica, Krakéw: Wydawnictwo WAM
2009, s. 70. Gloy pisze dalej, ze cztowiek dopiero przez napotkana przeszkode zostaje
zmuszony do zwrdcenia si¢ ku samemu sobie i uprawiania refleksji (tamze, s. 70-71).
Z tym Cioran takze by si¢ zgodzit.

22 E.M. Cioran, Pokusa istnienia, dz.cyt., s. 34.

3 Por. E.M. Cioran, Zeszyty 1957-1972, dz. cyt., s. 796; tenze, Sylogizmy goryczy,
dz. cyt., s. 35-36.
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cie co$ uda mu si¢ zadowalajaco okresli¢, to pézniej juz sztywno trzyma si¢
swych zdefiniowanych kategorii. Jego aktywnos¢ jest logiczna, pozbawiona
zabarwienia emocjonalnego, oderwana od ludzkiego sposobu istnienia®.

Barwny opis rozumu racjonalistycznego przedstawiony z perspektywy
cztowieka, ktory postuguje si¢ tg odmiang rozumu wyksztatcong w petni,
znajdujemy w ksigzce Ciorana Brewiarz zwycieZonych:

Chcialbym uczyni¢ sobie toze z Idei, zanurzy¢ si¢ w nim, jego abstrak-
cyjng poduszka zdusi¢ betkot mojego serca. Mam go do$¢, a przede
wszystkim mam do$¢ jego oblicza: duszy. [...] [P]ragne zwrdci¢ moja
odrgbnos$¢ w strong umystu nieskalanego pomyjami zycia, oczyszczo-
nemu ze zmystowych osadow, ku mysli biatej i chtodnej jak marmur,
mys$li zerwanej z tancucha duszy. Niech zaden §lad emocji nie zaktoci
spokoju twych sadow [...]. Przyszed! czas, by$ znalazt w sobie — wy-
zbywajac si¢ liryzmu — surowg moc oddzielania, ktora uzbroi umyst
w kolce. Spojrz na to, co przydarza si¢ innym i tobie samemu, tak
jakbys nie byt nikim, jak gdyby nikt nikim nie byt; patrz jak diabet,
ktorego zbrzydzito zto, jak demon, ktory przekroczyt zakaz. A wtedy
Stawanie si¢ — przerazone obiektywnym chtodem umystu — ostatecznie
zawiesi swoj krok®.

Czlowiek postugujacy si¢ rozumem racjonalistycznym potrafi afir-
mowaé¢ dowolne twierdzenie oraz pojaé wszystko, nawet najwicksza
niedorzeczno$¢, nadajac jej rozumng forme?®. Zdaniem Ciorana rozum ra-
cjonalistyczny jest tez charakterystyczny dla obszaru poznania naukowego
1 w nim si¢ sprawdza. Dlatego warto zwroci¢ uwage, ze ostrej krytyce tej
odmiany rozumu towarzyszy krytyczny stosunek do nauki. Cioran sadzi,
ze nauka skrepowana gorsetem obiektywizmu przyczynia si¢ do rugowania
z cztowieka wrazliwosci metafizycznej. Cioran, podobnie jak wczedniej
Lew Szestow, nie akceptuje tego, ze nauka odcina si¢ od tematow osta-
tecznych. Obaj myséliciele sg zdania, ze wyzej 1 dalej znajduje si¢ prosty
cztowiek, ktoérego drgcza sprawy metafizyczne, niz matematyk biegly w swej
dyscyplinie — jesli pozostaje tylko matematykiem?’.

24 Por. E.M. Cioran, Brewiarz zwycigzonych, dz. cyt., s. 115; tenze, Zeszyty 1957-1972,
dz. cyt., s. 26.

2 E.M. Cioran, Brewiarz zwycigzonych, dz.cyt.,s. 112—113.

¢ Por. E.M. Cioran, Pokusa istnienia, dz. cyt.,s. 187.

27 Por. E.M. Cioran, Swieci i izy, dz. cyt., s. 160; tenze, Brewiarz zwyciezonych, dz. cyt.,
s. 17.
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Postawa racjonalistyczna moze by¢ utrzymywana tak dtugo, jak dtugo
—mowigc potocznie — cztowieka ,,zycie oszczgdza”. W zderzeniu z tajemnicg
postawa ta natychmiast traci swoja warto$¢. W Sylogizmach goryczy Cioran
pisze: ,,[N]iech tylko w naszym zyciu nastapi co$ istotnego, a los przestaje
by¢ czyms, jak dotad, abstrakcyjnym i niewyraznym, ukazuje si¢ nam
otoczony nimbem sensacji. [ tak kazdy z nas wkracza, w swoisty dla siebie
sposob, w Irracjonalne™. Wowczas nastepuje przemiana postawy. O takim
doswiadczeniu jako o wejSciu w obszar filozofii tragedii pisali Szestow oraz
Albert Camus, charakteryzujac doswiadczenie absurdu®.

Zanim przejd¢ do zaprezentowania kolejnej odmiany rozumu, jaka
udaje si¢ wyrdzni¢ w pracach Ciorana, warto odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego rozum racjonalistyczny zdaniem tego mysliciela jest grozny. Kry-
tykujac rozum racjonalistyczny, Cioran postuguje si¢ argumentacja zblizong
do Szestowa, ktory podkreslat, Zze opowiedzenie si¢ za prymatem rozumu
wraz z przyznaniem wiedzy statusu niepodwazalnej, bezwzglgdnie pewnej
1 absolutnie ugruntowanej, wigze si¢ z konsekwencjami daleko bardziej
niebezpiecznymi niz te, jakie wigzg si¢ z relatywizmem, przeciw ktéremu
wystepowali mysliciele absolutyzujacy rozum. Szestow uwazal, ze ,,abso-
lutyzowac to, co idealne, oznacza relatywizowaé, a nawet niszczy¢ wszelka
realno$¢™®. Cioran sadzi podobnie i pisze: ,,.Smiato$é¢ naszego umystu obraca
w gruzy istnienie. Lecz jakze delikatnie pozniej stapamy po jego szczatkach.
Jakze rozczulamy si¢ — by ukara¢ wtasng zuchwalo$¢ i bezwstydne poszu-
kiwanie prawdy — nad okruchami tego istnienia pozartego przez chciwy
umyst”!. Poznanie swoiste dla rozumu racjonalistycznego okazuje si¢ wigc
by¢ w tym ujeciu niewoleniem, uSmiercaniem i niszczeniem.

Widzielismy wyzej, ze zdaniem Ciorana dla rozumu racjonalistycz-
nego charakterystyczna jest afirmacja. Taka afirmacja, ktéra nie stanowi
pojedynczego wyboru, lecz ciag afirmacji prowadzacy czlowieka do stale
poglebianej rezygnacji z samego siebie. Wyzwolenie cztowieka upatruje

2 E.M. Cioran, Sylogizmy goryczy, dz.cyt.,s. 158.

¥ Por. L. Szestow, Na szalach Hioba. Duchowe wedréwki, thum. J. Chmielewski,
Warszawa: Wydawnictwo KR 2003, s. 116; A. Camus, Mit Syzyfa, [w:] tegoz, Mit Syzyfa
i inne eseje, thum. J. Guze, Warszawa: Muza 2004, s. 73-74.

30 L. Szestow, Potestas clavium (Wladza kluczy), tham. i opr. J. Chmielewski, Kety:
Wydawnictwo Antyk 2005, s. 181. Argument ten Szestow sformutowal polemizujac
z Husserlem.

3L E.M. Cioran, Brewiarz zwycigzonych, dz. cyt.,s. 51.
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Cioran w negowaniu, a raczej ciggltej walce o negacje, bo negacjaraz zdobyta
staje sie takim samym wiezieniem jak afirmacja®.

Tutaj pojawia si¢ kolejna odmiana rozumu — rozum negujacy. Ru-
munski mysliciel nie stawia na tym samym poziomie afirmacji i negacji.
W negowaniu dostrzega silniejsze nasycenie lgkiem niz w afirmowaniu, ale
przede wszystkim pojawienie si¢ elementu metafizycznego oraz pragnienia
indywidualizacji. Cioran pisze: ,,0t0z zgodnie utrzymujemy, ze afirmacja
to negacja a rebours. Jednakze w negacji jest co$ jeszcze — jaki§ naddatek
niepokoju, wola odszczegolnienia si¢ i jakby element nadprzyrodzony”.
Nalezy podkresli¢ trzy istotne cechy wyrdzniajace zdaniem Ciorana rozum
negujacy, ktoérego dziatanie nakierowane jest zawsze na co$§ zewnetrznego
wzgledem niego. Po pierwsze, dziatanie rozumu w tej odmianie polega na
zwracaniu si¢ ku rzeczom z intencjg ich zniszczenia®. Po drugie, z negacji
rodzi si¢ samo$wiadomos$¢, a intencji niszczenia towarzyszy pragnienie
ochrony wlasnej egzystencji®. I po trzecie, negowanie w sposob nieunik-
niony faczy si¢ z cierpieniem?®.

Swoja osobistg sktonnos¢ do negacji Cioran uznaje za majacg zrod-
fo pozaintelektualne. Wkrotce okaze sig, ze takie umiejscowienie zrodet
negacji (a takze watpienia) nie w rozumie, a w sercu, nie w aktywnosci
intelektualnej, a w zyciu, ma swoje daleko idace konsekwencje. Dokonujgc
doktadniejszego okreslenia swej sktonnos$ci do negacji, Cioran dostrzega jej
poczatek w doswiadczeniu rozpaczy. Uzasadnienie negacji, jej racjonalna
forma, to proces wtdrny, stuzacy wzmocnieniu tego prawdziwego zrodta®”.

Negacja absolutna okazuje si¢ dla Ciorana niemozliwa, cho¢ jej poszu-
kiwat. Taka negacja nie moze istnie¢. Cioran pisze: ,,Negacja czysta, totalna,
bytaby taka, ktéra nie samookreslataby si¢ przeciwko czemus. Ale nie ma
negacji samej w sobie. Prawda jest wiec teza, iz negowaé to afirmowac
a rebours. Negacja jest odwroconym potwierdzeniem™®, Cztowiek musi
podejmowacé wysitek przyjmowania swych pojec¢ jako w pewien sposob

32 Por. E.M. Cioran, Pokusa istnienia, dz. cyt.,s. 187.

33 Por. E.M. Cioran, Upadek w czas (1964), Warszawa: Aletheia 2008, s. 60.
3 Por. E.M. Cioran, Zeszyty 1957-1972, dz. cyt., s. 720.

35 Por. E.M. Cioran, Upadek w czas, dz. cyt., s. 60.

36 Por. E.M. Cioran, Zeszyty 1957-1972, dz. cyt., s. 664.

37 Por. tamze, s. 62; E.M. Cioran, O niedogodnosci narodzin, dz. cyt., s. 43.
38 E.M. Cioran, Zeszyty 1957-1972, dz. cyt., s. 721.
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powiazanych z bytem. Zamierajaca wiara w zwigzek rozumu i rzeczywisto-
$ci doprowadza do popadnigcia w pelng niejasnos¢. Zardwno afirmacja, jak
negacja, obie na rowni, staja si¢ dla Ciorana nie do przyjecia®.

Wylania si¢ tutaj czwarta odmiana rozumu, rozum watpigcy, cha-
rakterystyczny dla sceptyka. Cztowieka negujacego pochtania fascynacja
czynienia z siebie kogo$ podobnego do demiurga mogacego rozporzadzac
Swiatem, jako ze destrukcja to dla Ciorana odwrocony akt stworzenia —
wyraz zazdro$ci odczuwanej wobec Boga*'. Watpienie natomiast zdaniem
mysliciela nigdy — w przeciwienstwie do negacji — nie powotuje si¢ na cos,
co by je przekraczato. Gdy rozum negujacy miat jeszcze wi¢z z bytem,
cho¢ byto nig jedynie negowanie (zrywanie, niszczenie to w dalszym ciagu
wigz/dialog/wzajemno$é/wspot-kontakt/oddziatywanie), to rozum watpiacy
takiego kontaktu juz nie ma.

Rozum watpigcy przypisuje sobie prawo do badania rozumu. Rozum
watpiacy zwraca si¢ przeciwko sobie samemu, podwaza swe wlasne prze-
konania. Watpienie dotyczy tutaj antagonizmow wewnatrz samego rozumu.
Watpienie stanowi wojne, jaka rozum wszczyna ze sobg. Rozum watpiacy
stara si¢ podwazy¢ wtasne fundamenty, za cel obierajac wolnos¢ totalna,
odrzucajacg wszelkie formy negacji badz afirmacji. Proces przemiany ro-
zumu negujacego w watpigcy opisuje Cioran jako rozdzielenie si¢ rozumu
i stanigcie naprzeciw siebie samego. Co ciekawe, rozum moze to robic,
nadajac sobie rézne nazwy, np. ja, nad ktérym poddany badaniom rozum
jakoby nie miat wtadzy, lub ktéregoz to ja rozum stanowitby tylko nieistotng
przypadto$¢. Cioran stwierdza, Ze nie jest mozliwe, aby s¢dzig rozumu mogto
by¢ co$ innego niz sam rozum, bo ponad nim nie istnieje zadna instancja.
To sam rozum jest trybunatem, powyzej ktorego nie ma juz innego*'. Wedtug
Ciorana mechanizm jest taki: rozum zastanawia si¢ nad mysleniem, potem
mys$li zaczynaja si¢ zwalczad i neutralizowac, a to prowadzi do oproznienia
$wiadomosci, do stanu jatowego, do dreptania w miejscu.

% Por. E.M. Cioran, Upadek w czas, dz. cyt., s. 59-60.

# Por. E.M. Cioran, Cwiczenia z zachwytu. Eseje i portrety, thum. J. M. Kloczowski,
Warszawa: Czytelnik 1998, s. 134; tenze, Upadek w czas, dz. cyt.,s. 60-61.

4 Por. E.M. Cioran, Upadek w czas, dz. cyt., s. 61.
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Stan ten nasuwa Cioranowi skojarzenia ze stanem ,,0schtosci”, o kt6-
rym pisali mistycy*. Jednak podobienstwa, jak sam zauwaza, sg powierz-
chowne i mylace, poniewaz nastgpuje tutaj zatopienie w takim watpieniu,
ktore nie stanowi wyniku wiasnej decyzji i z ktorego nie sposob si¢ wyrwac®.
Niepewno$¢ wyniszcza, stan braku wyboru jest nieznosny 1 stanowi dla
czlowieka wigzienie, cho¢ posiada ono znamiona uwolnienia: osigga si¢
wprawdzie dzigki sceptycyzmowi wolno$é, ale taka jatowa, ktdra niczemu
nie stuzy*. W Upadku w czas Cioran pisze:

Sadzilismy, ze jeszcze krok, a dotkniemy ostatecznosci i wejdziemy
definitywnie w niewystawialne, a oto popadliSmy w niepewnos$¢ i zze-
ra nas jakas czczo$¢. Wszystko osiada i kruszy si¢ wskutek konwulsji
intelektu gonigcego w koltko, we wsciektym ostupieniu. Watpienie
przywala nas niczym kataklizm; bynajmniej nie my je wybieramy, raczej
wpadamy w nie. I na proézno usitujemy wyrwac si¢ z niego, podstepem
mu si¢ wymknaé®.

Cioran, badajac proces prowadzacy rozum do sytuacji, w ktorej narusza
on wilasne fundamenty, odkrywa, Ze rozum watpigcy nie zatrzymuje si¢ na
konstatacji niemozliwo$ci uzyskania pewnosci. Czyni dalsze kroki: odrzuca
idee pewnosci 1 wyklucza kazda forme oczywistosci, jako ze ta musiataby
pochodzi¢ od bytu, z ktérym rozum watpiacy nie ma kontaktu*.

Czy mozliwy jest powrdt do wezesniejszych odmian rozumu z jego
odmiany watpigcej? Czy istnieje dalsza mozliwo$¢ przemiany rozumu?
Cioran zauwaza, ze do istoty sceptycyzmu nalezy jego przekraczanie, zatem
dopuszcza droge powrotng wyjscia ze sceptycyzmu®’, a takze drogg naprzod,
ku kolejnej odmianie rozumu.

Aby moégl nastgpi¢ powr6t, musi by¢ jednak spetniony jeden warunek:
rozum musiat popas¢ w watpienie z wlasnej winy, aktem racjonalnej decy-
zji. Wowczas powr6t poprzez akt woli, ktora energie do takiego dziatania

4 Por. Sw. Jan od Krzyza, Noc ciemna, w: tegoz, Droga na Gére Karmel. Noc ciemna,
przektad i opracowanie z hiszpanskiego o. B. Smyrak OCD, Krakow: Wydawnictwo
Karmelitow Bosych 2010, s. 372.

4 Por. E.M. Cioran, Upadek w czas, dz.cyt., s. 62—63.

4 Por. E.M. Cioran, Zeszyty 1957-1972, dz. cyt., s. 589-590.

4 E.M. Cioran, Upadek w czas, dz. cyt., s. 62.

4 Por. tamze, s. 63—64.

47 Por. E.M. Cioran, Zeszyty 1957—-1972, dz. cyt., s. 103.
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czerpie z instynktu, jest mozliwy. Cioran wyklucza taki powrot, gdy otchtan
watpienia miata swe zrodto poza umystem. Jego wiasny przypadek, jak od-
notowuje w Zeszytach, jest wlasnie tego typu — swa sktonno$¢ do negowania
i watpienia umiejscawia w ciele®,

Ostatnig odmiang, ktérg moze przyja¢ rozum, nazwalem rozumem
rozszerzonym, bo stanowi postulat rozwini¢ecia rozumu. Gdy juz cztowiek
wie, ze nie ma nic trwatego, a wiec rdwniez poznanie nie moze przynosi¢
trwatych rezultatow, aktywno$¢ rozumu musi by¢ szczego6lnego rodzaju.
Poniewaz jedyny rodzaj poznania, jaki akceptowa¢ moze Cioran, to ten
zwigzany z zyciem, rezultatem poznania moga by¢ jedynie prawdy z zyciem
zwigzane. Prawdy te rodzg si¢ w bolu, ale potem znikaja bez zalu.

Obali¢ przegrody umystu — pisze Cioran w Pokusie istnienia — wstrzas-
ng¢ nim, pragnaé jego zniszczenia — oto zrodto nowego! [...] Jesli ma
si¢ otworzy¢ na prawdziwg wiedze, musi si¢ rozprzestrzenic, przekro-
czy¢ granice, przej$¢ przez orgie unicestwienia. Ignorancja nie bytaby
naszym losem, gdybysmy o$mielili si¢ wznie$¢ ponad nasze pewniki
i owa skromnos¢, ktdra, nie pozwalajgc nam dokonczy¢ cudow, sprawia,
ze grzezniemy w nas samych®.

Wida¢ tutaj wyraznie odrzucenie obiektywnych prawd w sensie ra-
cjonalistycznym i calg dtugg droge przemian odbytg juz przez rozum. Taki
rozum, uwolniony od dogmatow i na nowo aktywny w swym dziataniu,
nakierowany jest ponownie na rzeczywisto$¢ 1, co dla Ciorana najwazniejsze,
rozum ten wchodzi w gleboka wiez i jednos¢ ze §wiatem®. W Sylogizmach
goryczy Cioran pisze: ,,Mys$l uwalniajac si¢ od wszystkich przesadow
rozpada si¢ i nasladuje niespdjno$¢ oraz rozproszenie rzeczy, jakie pragnie
uchwycié. Poprzez idee »ptynne« rozposcieramy sig¢ nad rzeczywistoscia,
zaslubiamy z nia; nie objasniamy jej”'. Tutaj jedyna akceptowalna formeg
pewnosci stanowi ,,przyblizenie” 2, Rozum rozszerzony proponuje ,,prawdy
witalne”, okreslane przez Ciorana ,,poiprzekonaniami”*. Dzigki nim czto-
wiek i $wiat mogg tworzy¢ jednosé.

4 Por. tamze, s. 113.

4 E.M. Cioran, Pokusa istnienia, dz. cyt., s. 140.

50 Por. E.M. Cioran, Na szczytach rozpaczy, dz. cyt., s. 196.

SUEM. Cioran, Sylogizmy goryczy, dz. cyt., s. 44.

52 Por. E.M. Cioran, Zeszyty 1957-1972, dz. cyt.,s. 577.

53 Por. tamze, s. 29; E.M. Cioran, Na szczytach rozpaczy, dz. cyt., s. 181-182.
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Droga naprzod, niejako kotem poprzez wszystkie odmiany rozumu,
doprowadza do drugiej naiwnosci, do rozum rozszerzonego. Cioran prze-
prowadza zatem swe przemyslenia dotyczace ludzkiego rozumu od rozumu
naiwnego, ktory bezrefleksyjnie odpowiada na potrzeby zycia, przez rozum
racjonalistyczny sklonny do afirmacji kazdego swego konstruktu, dalej
przez rozum negujacy, osiggajacy samookreslenie w wyniku negowania
bytu, pozniej przez rozum watpiacy, ktory dazy do unicestwienia samego
siebie, az do rozumu rozszerzonego, ktory odnajduje sens swojej aktywnosci
1 istnienia w wiezi z zyciem czlowieka, sens, ktory rozum naiwny posiadat
w sposob nieswiadomy. Wedtug Ciorana kazda istota rozumna, kiedy pozwo-
li sobie na prawdziwe zaangazowanie w myslenie, zapomina, ze postuguje
si¢ rozumem. Zapomnienie sig jest tutaj kluczowe. Cioran pisze: ,,wtasnie
zapomnienie jest warunkiem ptodnego myslenia, ba, my$lenia w ogole.
O ile tylko podazamy za spontanicznym ruchem umystu i dzigki refleksji
nawigzujemy $§cisty kontakt z zyciem,nie potrafimy pomysle¢, ze
myslimy” >4, Cel ten zgodny jest z pragnieniem Ciorana, by osiagna¢ stan
$wiadomosci braku swiadomosci®.
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TYPES OF HUMAN REASON ACCORDING TO EMIL CIORAN
Summary

Scattered remarks on different types of reason can be found in Emil Cioran’s
books. In the here presented essay it was shown that all the distinguished varieties
of reason are connected to each other and it is possible to talk about emerging of
another type from the previous one. These types are: naive reason, rationalistic rea-
son, negating reason, doubtful reason and expanded reason. Naive reason is the one
that serves life without self-consciousness. Rationalistic reason makes decrees on
reality. In his critical remarks Cioran describes rationalistic reason as being danger-
ous. Two other types of reason are the negating and the doubtful one. Cioran proves
that affirmation leads human beings to giving up themselves and that liberation
always comes through constant fight for negation. Negating reason is always turned
towards something external to itself. Doubtful reason goes much further by actually
turning against itself, it is in constant struggle against itself. Cioran describes this
process as separating the reason and standing face to face with yourself. Therefore
he is aware that only the reason itself can become a judge of reason.

The fifth type of reason which can be distinguished in Cioran’s philosophy
might be called the extended reason as it is a demand for unfolding the reason.
When one realizes that there is nothing permanent in the world and cognition can’t
bring any permanent results either, the reason according to Cioran might become
active again by turning back towards reality — however without any further dogma
of objective truth — and by using “flowing” ideas it can unite with reality.



