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Chciatbym omowi¢ problem warto$ci, jakg z punktu widzenia konkretnych
ludzi maja dla nich pewne rzeczy lub ich zycie. Zaznaczam jednak, ze
nie zamierzam wyglasza¢ na ten temat systematycznego wykladu ani tez
przedstawia¢ spojnej teorii; moja analiza bedzie wybiorcza, bardzo ogdlna
1 z pewnoscig niepelna. Przedyskutuje po prostu pewne wazne dla tego
problemu kwestie i omowige kilka przyktadow, aby pokazaé, ze dokonywane
dotychczas proby wyjasnienia, czego tak naprawde dotyczy sad, iz cos jest
dobre dla jakiejs osoby, byly niezbyt precyzyjne i nie oddawaty do konca
tego, co maja na mysli ci, ktdérzy go wypowiadaja.

Moje rozwazania beda si¢ koncentrowaé w duzej mierze wokot zna-
nego rozréznienia migdzy warto$ciami neutralnymi wobec podmiotu, ktore
nazywa si¢ rowniez obiektywnymi lub bezosobowymi, a warto$ciami wobec
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podmiotu wzglednymi, ktére dla wickszej prostoty bede okreslat niekiedy
mianem subiektywnych. Wigkszo$¢ uznanych teorii oraz najbardziej intere-
sujacych prac z tego zakresu, opublikowanych w ostatnich kilku dekadach,
zaktada, iz moralny punkt widzenia powinien cechowac si¢ tak daleko
posunieta bezstronnoscia, ze przy dokonywaniu ocen musimy abstrahowaé
nie tylko od konkretnych cech, jakie przystugujg podmiotom, ale réwniez
od wszelkich wlasnosci przynaleznych okoliczno$ciom stanowigcym im-
manentng cz¢$¢ ocenianego obiektu, ktorych nie mozna traktowaé jako
wlasnosci kazdej sytuacji o podobnych wartosciach. To prowadzi czasami
do nieporozumienia. Niektdrzy zauwazaja bowiem, ze nawet najzagorzalsi
obroncy idei catkowitego bez mata oddzielenia warto$ci moralnych od
tego wszystkiego, co zwigzane jest z jednostkowym punktem widzenia,
jawnie nawotuja do wyboru albo wrecz do formutowania moralnych regut
na podstawie tego, co majg do powiedzenia na ten temat konkretne osoby'.
Sprzecznos¢ jest jednak pozorna. Teorie oparte na idei bezstronno$ci moga
wiarygodnie objasnia¢ moralny punkt widzenia w kategoriach decyzji
podejmowanych przez indywidualne osoby, jesli zawierajg specyficzne
zatozenie co do sposobu ich podejmowania. Wymaga ono, aby postano-
wienia tego typu nie uwzgledniaty w najmniejszym stopniu zmystowo-
$ci, a nawet tozsamosci tych istot, ich biologicznej 1 spotecznej pozycji,
a nierzadko takze relacji, jakie wigzg je z innymi ludzmi. Indywidualny,
1 w jakims$ stopniu egocentryczny, wybor konkretnej osoby stanowi¢ moze
wiarygodng podstawe bezstronnego wyboru moralnego nie tylko dlatego,
ze osoba ta abstrahowata od swojej osobowosci 1 zwigzkoéw ze §wiatem, ale
rowniez dzigki temu, Ze jej oceny moralne nie maja wylacznie charakteru
jednostkowego, tj. nie zalezg w najmniejszym stopniu od tego, ze to ta,
a nie inna osoba je wyraza, lecz uosabiajg oceny wszystkich ludzi, ktorzy
dokonywaliby ich, bedac na jej miejscu?.

Podobnego problemu nie majg zwolennicy teorii ,,wewngtrznej war-
tosci”, dobra samego w sobie czy teorii utylitarystycznych. Bezstronno$¢,
rozumiana jako neutralno$¢ wobec podmiotu, w zadnym z tych przypadkow

! Przyktadem moze by¢ D.A.J. Richards, 4 Theory of Reasons for Action, Oxford:
Oxford University Press 1971, s. 79-92.
2 B. Williams, Osoby, charakter i moralnosé¢, [w:] Ile wolnosci powinna mie¢ wola?

i inne eseje z filozofii moralnej, thum. T. Baszniak, T. Dulinski, M. Szczubiatka, Warszawa:
Fundacja Aletheia 1999, s. 240-244.
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nie jest definiowana na drodze luzowania wiezoéw miedzy jego indywidual-
no$cig, majaca specyficzny i niepowtarzalny charakter, a tre$cig podejmo-
wanych przez niego decyzji, lecz osiagana jest poprzez eliminacje samego
podmiotu badz poprzez zniesienie odrgbnosci poszczegolnych osob uwikta-
nych w proces wytwarzania oraz definiowania warto$ci moralnych. Funkcji
podstawowego kryterium ocen nie petni taka lub inna decyzja osoby, ktora
z calg premedytacjg zostata wypatroszona z tozsamosci, lecz jakas konkretna
rzecz lub okreslony stan rzeczy, ktérym moze by¢ na przyktad pewna ilosé¢
przyjemnosci. Poniewaz w takiej sytuacji no$nikiem wartosci sa byty catko-
wicie bezosobowe, w sagdach na ten temat nie bierze si¢ wigc pod uwagg ani
tego, kto przyczynia si¢ do wytworzenia tak lub inaczej skonfigurowanych
rzeczy lub standéw rzeczy, ani tego, dzigki komu mozna méwic o ich trwaniu
w czasie. W konsekwencji stanowisko to prowadzi¢ moze bezposrednio do
whniosku, ze moralnos¢ nie zalezy od istnienia jakichkolwiek istot ludzkich,
albo tez moze by¢ uzyte do tego, aby efektywnie wspierac¢ przekonanie, ze
jednostkowo$¢ oraz odrebnos¢ osob koniecznych do powstania moralnos$ci
nie maja zadnego znaczenia’.

Obiektywnos$¢ w etyce rozumie si¢ na wiele sposobow, niemniej
jednak jej zwolennikéw taczy silne przekonanie, ze warto§ci mogg istnie¢
niezaleznie od tego wszystkiego, co jednostkowe i specyficzne, co sktada
si¢ na czyja$ odrgbnos¢ i autentyczno$¢ badz jest nicodlacznie zwigzane
z istnieniem konkretnych oséb, i co w ostatecznym rozrachunku stanowi
o ich niepowtarzalno$ci. Cata kwestia wyglada oczywi$cie zupetnie inacze;j,
gdy patrzymy na wartosci wzgledne wobec podmiotu. Tutaj najwazniejszym
punktem odniesienia sg rzeczy zwigzane z jaka$ autonomiczng oraz jedyng
w swoim rodzaju osobag, ktore konstytuuja jej charakter, a czasami nawet
tozsamos¢, 1 ktore nierzadko stajg si¢ przedmiotami jej pragnien lub wy-
znaczajg granice jej partykularnych interesow. W tej perspektywie istnienie
warto$ci lub regut postepowania jest niecodwotalnie uzaleznione od wtasno-
$ci przypadajacych w udziale jakiej$ osobie badz tez od stanu, w jakim si¢
ona znajduje. Nie moga to by¢ reguly bezosobowe, albowiem zbyt mocno
zwigzane sg z konkretnymi ludzmi. Tak rozumiana subiektywno$¢ nie tylko

> G.E. Moore, Etyka, ttum. Z. Szawarski, Warszawa: PWN 1980, s. 40-48; tenze,
Is Goodness a Quality?, ,, Philosophical Papers” 1959, s. 93-96; B. Williams, A Criti-
que of Utilitarianism, [w:] J.J.C. Smart, B. Williams, Utilitarianism: For and Against,
Cambridge University Press 1973.
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uniemozliwia akceptacj¢ oraz istnienie warto$ci bez odwotywania si¢ do
jednostkowego punktu widzenia, ale moze zaprzeczac rowniez temu, jakoby
mogly one powszechnie obowiazywa¢ w §wiecie, w ktorym zyja odrebne
osoby, dgzace do sprzecznych celow z powodu do§wiadczania odmiennych
stanow, czy posiadania roznorodnych i nieprzystajacych do siebie pragnief
oraz cech osobowosci i charakteru, z ktorymi w pelni si¢ identyfikujg. Dzieje
si¢ tak dlatego, gdyz istniejace migdzy ludzmi réznice niwecza podstawowsg
tezg obiektywistow, ze w procesie ustalania warto$ci moralnych jednostki
mogg by¢ wzajemnie zastgpowalne.

Przyjmuje si¢ niekiedy, ze w ramach tak okre$lonej wzglednos$ci
wobec podmiotu trafne zdaje si¢ by¢ powiedzenie, iz cos moze by¢ dobre
lub zte tylko wtedy, gdy jest dobre lub zle dla jakiejs istoty ludzkiej. Wbrew
wyrazanym deklaracjom ten osobowy i indywidualistyczny aspekt warto$ci
nie jest jednak warunkiem na tyle Scistym i precyzyjnym, a co za tym idzie:
wystarczajacym, aby mogl zapobiec licznym interpretacjom i rozbieznoS$ci
pogladow w odniesieniu do tego, co doktadnie jest tym czyms, ze wzgledu na
co mozna bez wahania stwierdzi¢, ze jaka$ rzecz ma taka, a nie inng warto$¢
dlajakiej$ osoby. Z tego migdzy innymi powodu istnieje niebezpieczenstwo,
ze definiowanie dobra w kategoriach ,,dobra dla jakiej$ osoby” moze by¢ nie
do konca interpretowane zgodnie z zarysowang powyzej ideg wzglednosci,
lecz w taki sposob, ktory daje si¢ zasadniczo pogodzi¢ nawet z bezosobowym
charakterem warto$ci moralnych. To, jak tatwo mozna przeprowadzi¢ takie
rozumowanie, pokazat George Edward Moore:

Co wigc jest rozumiane przez termin ,,moje wlasne dobro”? W jakim
znaczeniu rzecz jakas moze by¢ dobra dla mnie? Gdy si¢ zastanowimy,
staje si¢ jasne, ze rzecza, ktéra moze do mnie naleze¢, by¢ mojg, jest
tylko to cos, co jest dobre, nie za$ fakt, ze to co$ jest dobre. Gdy wige
mowig o czyms, co osiggam, jako o ,,moim wlasnym dobru”, musze
przez to rozumie¢ albo to, ze rzecz, ktdrg osiggam, jest dobra, albo tez,
ze posiadanie przeze mnie danej rzeczy jest dobre. W obu wypadkach
tylko sama rzecz jest mojq rzeczg, lub posiadanie jej moim posiadaniem,
nie jest natomiast mojg wartos¢ rzeczy, ani wartos¢ jej posiadania. [...]
Kroétko: gdy mowie o jakiej$ rzeczy, jako o ,,moim wiasnym dobru”,
moge przez to rozumie¢ jedynie to, iz co$, co jest wylgcznie moim, tak
jak wylacznie moja jest moja wlasna przyjemnosc¢ (pomijamy tu sprawe,
jakie znaczenie moze mie¢ termin ,,posiadanie”), jest zarazem dobre
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bezwzglednie 1ub raczej, ze posiadanie przeze mnie tego ,,czegos” jest
dobre bezwzglednie®.

W swej wypowiedzi Moore odrzuca subiektywng naturg warto$ci moralnych
na dwa sposoby: podajac catkowicie w watpliwos¢, badz tylko ostabiajac,
ich osobowy 1 indywidualistyczny charakter. Ani w jednym, ani w drugim
przypadku nie moze by¢ zatem tak, Ze co$ jest dobre lub zte dlatego, ze jest
dobre lub zte z punktu widzenia jakiej$ istoty, lecz wprost przeciwnie — to,
ze cos jest dobre lub zle dla kogos wynika albo z dobra lub zta tkwigcego
niejako wewnatrz ocenianej rzeczy, albo z faktu jej przynaleznosci do tej
osoby, i nie ma nic wspdlnego z wlasnosciami badz tez stanami dajgcymi
si¢ przypisa¢ temu, dla kogo posiada ona ostatecznie jaka§ warto$¢. Dobro
lub zto generowacé moze albo oceniany przedmiot sam w sobie, albo jego
posiadanie przez podmiot dokonujgcy oceny. Méwienie o warto$ciach okre-
Slonych rzeczy lub standow rzeczy nie jest zatem tym samym, co mowienie,
7e jaka$ osoba zajmuje wobec nich jakgkolwiek postawe, tj. ze co$ czuje,
pragnie lub ze cokolwiek o nich mysli. W konsekwencji oznacza to, iz prze-
konanie niektorych osob, jakoby pewne rzeczy miaty dla nich taka, a nie
inng warto$¢, w zadnym razie nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy,
aby przypisywaé im podobny walor i znaczenie w ramach powszechnie
obowigzujacej moralnosci.

Objasnianie, w jaki sposéb dochodzi do powstania wartosci zaleznych
od podmiotu, ktére nastepnie wyrazane sa w ramach sadu, ze co$ jest dobre
lub zte dla jakiej$ osoby, ma juz bardzo dtuga tradycje i nie byloby chyba
przesada powiedzenie, ze jest tak stare, jak stara jest filozofia. Wydaje
si¢ jednak, ze z catej gamy réznorodnych propozycji, jakie dotychczas
przedstawiono na ten temat, datoby sie¢ utworzy¢ co najwyzej dwie ogdlne
teorie, ktore z mozliwa do zaakceptowania wiarygodnos$cig opisuja zrodto
wzglednosci, jaka wartosci majg wobec konkretnych oséb, a mianowicie
teori¢ standw mentalnych oraz teorig listy obiektywnej®. W ramach pierw-

4 G.E. Moore, Zasady etyki, ttum. C. Znamierowski, Warszawa: De Agostini, Altaya
2003, s. 158. Zob. tez: tenze, Etyka, dz. cyt., s. 149—150. Tak szeroko rozumiany indy-
widualistyczny aspekt warto$ci mozna interpretowac rowniez w kategoriach klasycznego
utylitaryzmu, zob. G. Arrhenius, The Person Affecting Restriction, Comparativism, and
the Moral Status of Potential People, ,,Ethical Perspectives” 2003, Vol. 3—4.

° Niektorzy wyrdzniaja jeszcze dodatkowo teorig preferencji. Uwazam jednak,
ze po dokonaniu jej podziatu na wersj¢ dotyczaca obiektow preferencji oraz wersje
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szej z nich dobro i zto sa na ogdét funkcja tego, co osoba ta doswiadcza,
natomiast w ramach drugiej wynikajg z catego katalogu rzeczy, jakie osoba
moze posiada¢ lub jakie mogg si¢ jej przydarzaé, a ktore na ogdt uznaje
si¢ dla niej za dobre albo zte, badZ co do ktérych mozna mie¢ uzasadnione
przekonanie, ze podobng ich ocen¢ wyrazitaby ona sama.

Nie zamierzam rozstrzygaé¢ ani przesadzaé, czy tak badz inaczej ro-
zumiana wzgledno$¢ warto$ci wobec tego rodzaju stanéw lub wiasnosci,
jakie sg udziatem konkretnych oséb, moze stanowi¢ jedyne wiarygodne
zrédlo zasad moralnych. Nie twierdze wige, ze w ten sposob rozumiany
subiektywizm zawsze lepiej odkrywa lub wytwarza wartosci niz jakakolwiek
przeciwna mu wersja koncepcji obiektywistycznej. Dla niniejszych rozwazan
przyjmuj¢ duzo wezszy punkt widzenia, ktory dotyczy wlasciwego znaczenia
osobowych sagdow na temat dobra i zta moralnego w ramach dobrostanu
konkretnych osob. W tej perspektywie najbardziej interesujg mnie dwie
rzeczy: co sprawia, ze zycie jakiej$ osoby jest dobre lub zte dla niej samej
oraz jak mozna o tych kwestiach wiarygodnie si¢ wypowiadac. Sadzg, ze
ustalenia ogolne, majace charakter bezstronny i bezosobowy, dotyczace
prawidtowego sposobu formutowania sagdow moralnych, tylko wtedy po-
winny by¢ brane pod uwage przy wypowiadaniu ocen uwzgledniajacych
jednostkowy punkt widzenia, jezeli nie mozna unikna¢ sytuacji, w ktorej
naruszone mogg by¢ interesy istot, co do ktorych istnieje uzasadnione prze-
konanie, Ze oceny takiej nie podzielajag. Wybdr migdzy subiektywizmem
a obiektywizmem ocen, ktory dokonuje si¢ na poziomie metaetycznym, nie
powinien jednak zbyt sztywno determinowaé sposobu, w jaki nalezatoby
rozumie¢ sady poszczegdlnych ludzi o tym, co jest dla nich samych dobre
lub zte, jesli podjete przez nich decyzje i dziatania z powodu wartosci, jaka
ma dla nich to, co zdarza si¢ w ramach ich witasnego zycia, nie dotycza
zadnej innej osoby poza nimi.

Racje moze mie¢ wigc Thomas Nagel, gdy twierdzi, iz dla konkretnych
ludzi istniejg dobre i zte rzeczy, ktorych wartosci dajg si¢ sprowadzi¢ do wihas-
nosci relacyjnych, jakimi charakteryzuja si¢ oni w okreslonych momentach

zaspokojenia preferencji miesci si¢ ona w cato$ci w ramach teorii standw mentalnych
oraz listy obiektywnej. D. Parfit, Racje i osoby, thum. W. Hensel, M. Warchala, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 2012, s. 20, 563; N. Holtug, On the Value of Coming into
Existence, ,,The Journal of Ethics” 2001, Vol. 5, s. 364; W. Rabinowicz, J. Osterberg, Value
Based on Preferences: On Two Interpretation of Preference Utilitarianism, ,,Economics
and Philosophy” 1996, Vol. 12, s. 1-27.
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czasowych; myli si¢ jednak, zaktadajac, ze jest to jedyny rodzaj wartosci
osobowych®. Istniejg bowiem rowniez dobre lub zte rzeczy, niewymagajace
wyj$cia poza granice ciata i umyshu osob, dla ktorych stanowig one takg war-
to$¢. Zycie kazdego z nas obfituje w wiele wartosci, ktorych tak rozumiane;
wzglednosci nie da si¢ usung¢, poniewaz mozemy je sensownie okresli¢ tylko
z punktu widzenia podmiotu. Jesli kto§ uwaza, ze dobra rzecza dla niego jest
lektura dziet Prousta, a ztg wspinanie si¢ po gorach oraz ¢wiczenie mazurkow
Chopina, to bytoby czyms$ zgota niedorzecznym, gdybysmy sadzili, Ze nie
sa to wartosci osobowe; w przeciwnym wypadku musieliby$my uznaé, ze
inni ludzie mogliby mie¢ znaczacy powod — ktorego, notabene, nie mogltby
on w zadnym razie odrzuci¢ — aby troszczy¢ si¢ o to, jakie czyta on ksigzki,
atakze, by przedsigwzia¢ dziatania uniemozliwiajgce mu gre na fortepianie.
Zastanawiajgc sie, co jest dobre albo zte dla dorostej, inteligentnej i w petni
samodzielnej osoby, nie powinnismy opieraé si¢ na wiasnych doznaniach
ani nawet na doSwiadczeniu i opinii wigkszos$ci, jesli podlegajacy ocenie
przedmiot zwigzany jest w tak $cisty sposob z jej wlasnym istnieniem.
Stoj¢ na stanowisku, ze nawet jezeli zgodzimy si¢, iz na poziomie
metaetycznym bytoby rzeczg ze wszech miar stuszna definiowanie wartosci
w kategoriach bezstronnosci i bezosobowosci, nie musimy z tego powodu
twierdzi¢ kategorycznie, ze taki sposob oceny ma obowigzywac takze w od-
niesieniu do tego wszystkiego, co sprawia, ze dobre Iub zte jest dla nas nasze
whasne zycie. Poglad ten ma oczywiscie wiele roznorodnych implikacji.
Jesli go akceptujemy, powinniSmy zdawaé sobie sprawe, ze nasze wlasne
oceny, dotyczace tego, jakie warto$ci majg pewne rzeczy dla nas samych,
nie zawsze beda si¢ pokrywaé z ocenami wyrazajgcymi wartosci, jaka te
same rzeczy majg dla innych ludzi z ich wtasnego punktu widzenia, ani
i z warto$ciami, ktore przypisuje si¢ tym rzeczom, abstrahujac catkowicie
od tego, co jednostkowe i indywidualne. Ponadto, wypowiadajac si¢ na
temat wartosci, jakg pewne rzeczy mogg mie¢ dla okreslonych osob, musi-
my by¢ §wiadomi stosunkowo matej wiarygodnosci takich sadow. Wynika
to zarowno z faktu, ze nie sposob formutowac takiej oceny niezaleznie od
posiadanych przez te osoby wtasnosci ani od standw, jakich do§wiadczaja
— o ktoérych to sadzimy najczesciej jedynie na podstawie hipotez wyraza-
nych ze wzgledu na zatozone podobienistwo tych 0séb do nas samych lub

¢ T. Nagel, Smieré, [w:] tenze, Pytania ostateczne, ttam. A. Romaniuk, Warszawa:
Fundacja Aletheia 1997, s. 17.
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do innych ludzi, badz tez ze wzgledu na Zle pojety paternalizm, co nigdy
przeciez nie moze stanowi¢ wlasciwego argumentum ad rem — oraz z tego,
ze odmienna ocena, sformutowana z bezstronnego punktu widzenia, nie
moze z wiadomych wzgledow stanowi¢ w tym przypadku jakiegokolwiek
rozstrzygajacego kryterium. Najbardziej jednakze doniosta konsekwencja,
jaka poglad ten za sobg pociaga, polega by¢ moze na u§wiadomieniu sobie
catkowitej nieprzydatnosci bezosobowego punktu widzenia dla wiasciwej
oceny wartosci, jakie dla ludzi majg pewnego rodzaju przydarzajace si¢ im
zdarzenia badz przypadajace im w udziale stany i doznania. Mowienie o tym,
jaka warto$¢ posiada konkretna zdrada lub oszustwo dla osoby zdradzonej
badz oszukanej nie moze w zadnym razie obej$¢ si¢ bez odniesienia do
tych osob, a konkretnie do tego, co one same z tego powodu przezywaja
lub tez, co na ten temat myslg. Podobnie dzieje si¢ we wszystkich pozosta-
tych przypadkach tego rodzaju, tj. wtedy, gdy chcemy na przyktad okresli¢
osobowg warto$¢ czyjego$ uczucia po utracie bliskich, a nawet wowczas,
kiedy zastanawiamy si¢, jaka moze by¢ warto§¢ bolu doznawanego przez
kogo$ podczas mitosnych igraszek.

Trudnos$ci zwigzanych z wyborem wiasciwej perspektywy aksjolo-
gicznej unikaja z pewnos$cig zwolennicy teorii listy obiektywnej, ktorzy
z oczywistych wzgledow akceptuja

Obiektywny charakter wartosci osobowych: A jest dobre/zte dla jakiej$
osoby, gdy sie jej przydarza i gdy jest dobre/zte.

Stanowisko to zbiezne jest po czesci z tym, co na ten temat sgdzit Moore. Za-
ktada si¢ tu, iz pomimo tego, ze wartosci relatywizowane sa do konkretnych
0s0b, to sposob, w jaki zostaja powotane do istnienia, przesadza o tym, ze
maja one w istocie rzeczy charakter ponadjednostkowy. Jest to powszechnie
uznana metoda analizowania warto$ci osobowych zarowno w zyciu codzien-
nym, jak i filozofii moralnej’. Polega ona, najogdlniej mowiac, na tym, ze

" Dobrze znanym przyktadem obiektywnego charakteru warto$ci osobowych jest
tzw. koncepcja dobr pierwotnych. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, thum. M. Panufnik,
J. Pasek, A. Romaniuk, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1994, s. 89, 129—-137.
Zwolennikami tego stanowiska byli m.in.: Arystoteles, Etyka nikomachejska, tham.
D. Gromska, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2007, s. 87-90; D.O. Brink,
Moral Realism and the Foundations of Ethics, Cambridge University Press 1989,
rozdz. 8; A. Sen, Resources, Values and Development, Oxford: Basil Blackwell 1984,
rozdz. 13; tenze, Capability and Well-Being, [w:] M. Nussbaum, A. Sen (red.), The Quality
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pewne rzeczy okresla si¢ jako dobre lub zte dla konkretnych ludzi niezaleznie
od tego, co oni sami czuja, i co sadzg na ten temat, tj. méwigc wprost — bez
pytania ich o zdanie. Jezeli wigc kto§ uwaza, ze zte jest doznawanie bolu,
to zgodnie z obiektywnym charakterem warto$ci osobowych bedzie tez
zaktadat, Ze jest to zte dla kazdego cztowieka, ktory tego do§wiadcza. Tak
samo, gdy uzna, ze dobra rzecza jest dla niego posiadanie szerokiej wiedzy
i duzych zdolnos$ci matematycznych, dojdzie z pewnos$cig do wniosku, ze
dobre jest to rowniez dla jego dzieci. Przy takim podejéciu rzeczy dobre
i zte nie przypadaja w udziale nikomu z powodu wtasnosci, jakie mozna mu
przypisaé, czy z powodu doznan, jakie w nim wywoluja, lecz ze wzglgedu na
ich rzeczywistg wartos¢, ktdra posiadaja w sposob bezwzgledny i samoistny.

U podstaw tak rozumianej natury wartos$ci osobowych lezg najczesciej
dwie idee. Pierwsza ma charakter czysto teoretyczny, gdyz wynika z metae-
tycznego zadania, zeby warto$ci nie byty zaktadnikami czyichkolwiek sta-
néw umystu na modte internalistyczng, lecz by stosowaty si¢ do wszystkich
0s0b oraz przypadkow bezposrednio. Druga wynika natomiast z trudnosci,
jakie zdaja si¢ nieuchronnie sta¢ przed tymi, ktorzy chcieliby realizowac
model warto$ci wzglednych wobec podmiotu w praktyce spotecznej. Dystry-
butywna teoria sprawiedliwos$ci utrwalita przekonanie, ze zaden spolecznie
istotny podziat dobr nie moze opieraé si¢ wylgcznie na wartosciach, ktorych
zrodlem jest whasna i niepowtarzalna perspektywa jednostki biorgcej w niej
udziat. Jest to cenna uwaga. Wynika z niej, ze ustalenie w tej mierze stusz-
nych zasad nie powinno by¢ uzaleznione wytacznie od zadowolenia, jakie
z tego powodu przypada post factum poszczeg6dlnym beneficjentom, lecz
musi bra¢ pod uwage interesy wszystkich uczestnikéw, zanim podziat dobr
zostanie w ogole dokonany. To wymaga jednak, aby decyzja o tym, co jest
dobre dla poszczegolnych osdb, zapadata w trybie wyprzedzajagcym i uzna-
niowym, co oznacza, ze przy ustalaniu sprawiedliwych zasad podziatu pod
uwagge nie bierze si¢ stusznego skadingd prawa jednostki do decydowania
o tym, co stanowi dla niej dobro z jej wlasnego punktu widzenia w opar-
ciu o zdefiniowang juz wzglednos$¢ wartosci. W zyciu publicznym czesto
stosuje si¢ tego rodzaju praktyke, gdyz w przeciwnym razie mogtoby dojs$¢
do paradoksalnej sytuacji, w ktorej wartos¢ kazdej czynnosci zwigzanej

of Life, Oxford University Press 1993, s. 46—49; P. Taylor, Respect for Nature, Princeton
University Press 1986, s. 61-67; J. Finnis, Law and Natural Rights, Oxford University
Press 1980, rozdz. 3.
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z dystrybucja dobr nalezatoby uzgadnia¢ kolejno ze wszystkimi osobami,
na rzecz ktorych si¢ jg podejmuje. Ten konieczny ze wzgledow praktycz-
nych kompromis zaktada, ze czasami trzeba wyrazi¢ zgod¢ na dziatania ze
wzgledu na przekonanie o warto$ci osobowej, ktore nie pochodzi od 0s6b, dla
dobra ktorych dziatania te s wykonywane. Za takim pogladem przemawiajg
dwie wazne racje, a mianowicie, ze takie postgpowanie nie ma wyraznych
znamion aktu paternalistycznego, zgodnie z ktérym jakas osoba wie lepiej,
co jest dobre dla innych ludzi niz oni sami®, oraz to, ze w pewnych sytuacjach
jest ono najbardziej efektywnym sposobem zapewnienia w zyciu publicznym
maksimum mozliwego do zastosowania dobra osobowego.

Omawiane podejscie do dobrych i ztych rzeczy przypadajacych
w udziale konkretnej osobie, ktére przedstawia obiektywny charakter war-
tosci osobowych, nie moze mie¢ podobnej rangi w odniesieniu do kazdej
rzeczy, ktora sprawia, ze co$ jest dobre Iub zte dla niej samej. Jezeli ze
znanych nam juz powodéw gotowi jesteSmy zgodzi¢ si¢ bez wigkszych
oporow, ze wolnos¢ i dochdd zapewniajacy egzystencje moga by¢ uwazane
w ramach polityki spotecznej panstwa za rzeczy dobre dla konkretnych
0s6b niezaleznie od tego, co one same majg do powiedzenia na ten temat,
to z pewnoscia protestowaliby$my, gdyby kto$ chcial w podobny sposob
okresli¢ warto$¢, jaka dla tych osob miatby na przyktad ich udziat w biegu
przetajowym lub w koncercie poswigconym najwybitniejszym tworcom
muzyki aleatorycznej. W dwodch ostatnich przypadkach sktonni jesteSmy
uzna¢, ze warto$ci winny by¢ wzgledne wobec podmiotu, a to znaczy, ze
udzial w biegu przetajowym lub w koncercie muzycznym nie moze by¢ dla
tych 0sob dobry lub zty tylko dlatego, ze jest dobry Iub zty bez wzgledu na
to, jakie doznania przypadtyby im w udziale z powodu uczestnictwa w tych
imprezach. Stoje wigc na stanowisku, ze w odniesieniu do tego rodzaju
rzeczy, ktdre mieszcza si¢ w granicach naszego wtasnego zycia, a do takich
rzeczy nalezy z pewnoscig bieganie i stuchanie muzyki, warto$ci powinny
mie¢ charakter osobowy.

Poglad ten eliminuje ide¢ podmiotowej neutralnosci w odniesieniu do
warto$ci osobowych, ktore stanowig czg¢s¢ ludzkiego dobrostanu, niemniej
jednak nie przesadza o tym, jak nalezatoby ostatecznie rozumie¢ powiedze-
nie, ze co$ jest dobre lub zte dla jakiej$ osoby. Jedna z mozliwo$ci moze
uwzgledniad

8 D.W. Brock, Paternalism and Autonomy, ,,Ethics” 1988, Vol. 3, s. 559.
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Szerokq odmiane wzglednosci wobec podmiotu: A jest dobre/zte tylko
wtedy, gdy jest dobre/zte dla osoby, ktorej si¢ przydarza.

lub

Szerokq odmiang wzglednosci wobec podmiotu w wersji poréwnawczej:
A jest lepsze/gorsze niz B tylko wtedy, gdy A jest lepsze/gorsze niz B
dla osoby, ktorej si¢ przydarza.

Poglad obejmujacy tak zdefiniowang wzgledno$¢ wartosci osobowych nie
zaktada, ze sad méwiacy o tym, iz pewne rzeczy sg dla jakiejs osoby dobre
lub zte, pocigga za sobg w sposob konieczny twierdzenie, ze majg one dla
niej takg warto$¢ jedynie w granicach jej wltasnego dobrostanu. W jego ra-
mach stawia si¢ duzo mocniejszg teze, a mianowicie, ze wzgledno$¢ wobec
podmiotu uznaje si¢ za konieczny warunek istnienia wszystkich wartosci.
Stopien wiarygodnosci tego typu koncepcji subiektywistycznych jest z pew-
no$cig waznym zagadnieniem w ramach ogolnie pojetej aksjologii, jednak
dla rozwazan zwigzanych S$cisle ze sposobem oceniania, jakg warto§¢ ma
zycie jakiej$ osoby dla niej samej — z czym lacza si¢ niekiedy takie partyku-
larne kwestie, jak wlasny interes podmiotu czy jego pomys$Ino$¢ —nie moze
stanowi¢ gtownego przedmiotu zainteresowania’. Wydaje sig, iz kluczowa
rzeczg dla prawidlowego rozumienia ludzkiego dobrostanu jest ustalenie
warunkow, ktorych spetnienie wystarczy do wyjasnienia tego, co faktycznie
mamy namysli, gdy méwimy, ze co$ jest dobre dla jakiej$ osoby. Z tego
powodu o wiele wazniejsza wydaje si¢ mozliwos¢ zakladajaca

Waskq odmiane wzglednosci wobec podmiotu: A jest dobre/zte dla

jakiej$ osoby tylko wtedy, gdy jest dobre/zle dla tej osoby w ramach
jej dobrostanu

 Odmienne stanowisko w tej sprawie zajmuja: J. Glover, Causing Death and Saving
Lives, London: Penguin 1977, s. 66; J. Narveson, Utilitarianism and New Generation,
,Mind” 1967, Vol. 76, s. 62-72; G. Arrhenius, W. Rabinowicz, Better to Be Than Not
to Be, [w:] H. Joas, B. Klein (red.), The Benefit of Broad Horizons. Intellectual and
Institutional Preconditions for a Global Social Science, Leiden—Boston: Penguin 2010,
s. 401; D. Parfit, On What Matters, Oxford—New York: Oxford University Press 2011,
t. 1,s. 101-102.



16 Mirostaw Rutkowski

lub

Waskq odmiane wzglednosci wobec podmiotu w wersji porownawczey:
A jest lepsze/gorsze niz B dla jakiej$ osoby tylko wtedy, gdy jest lepsze/
gorsze dla tej osoby w ramach jej dobrostanu.

Whbrew temu, co si¢ niekiedy sadzi, zwolennik pogladu obejmujacego
tak szczegotowo zdefiniowang wzglednos¢ wartosci osobowych nie jest
zobligowany do przyjecia takiej wersji twierdzenia ,,A jest dobre/zte dla
jakiej$ osoby”, zeby byto do konca jasne, kto i z jakiego punktu widzenia
dokonuje oceny. Gdy styszymy, jak kto§ méwi, ze podjecie studiow medycz-
nych jest dobre dla jego dziecka, to probujac zrozumieé, co ma na mysli,
nie bedziemy prawdopodobnie zaktada¢ niczego rownie absurdalnego jak
to, ze studiowanie medycyny moze by¢ dla kogo$ dobre z punktu widzenia
jego rodzicow tylko dlatego, ze sadzg oni, iz jest to dobre dla nich samych.
Rozumiemy bowiem, ze waska odmiana wzglednosci wobec podmiotu
W sposob jednoznaczny uzaleznia przypisywane mu warto$ci osobowe
od prawdy twierdzenia, ze to, co jest ich przedmiotem, i co mu si¢ przy-
darza, sprawia, ze zycie, jakim zyje, jest dobre lub zte dla niego samego.
Rozumienie tego wszystkiego nie gwarantuje petnej zgodnosci pogladow
na temat tego, co faktycznie znaczy powiedzenie, ze pewne rzeczy sg dla
jakiej$ osoby dobre lub zte. Na tej podstawie niektorzy dojda by¢ moze do
wniosku, Ze nie znaczy ono nic innego anizeli to, ze taka warto$¢ maja one
dla niej z jej wlasnego punktu widzenia. Inni moga mie¢ nieco odmienne
zdanie na ten temat. Moga mianowicie twierdzi¢, iz rzeczy, ktore przydarzaja
si¢ tej osobie, sg dla niej dobre lub zte dlatego, ze oni sami — lub jacys inni
ludzie — sg przekonani, iz osoba ta z powodu zajsécia tego rodzaju rzeczy
znajdzie si¢ w takim stanie lub doswiadczy takich doznan, ze wzgledu na
ktoére nie sposob bytoby racjonalnie przypuszczaé, ze sama mogtaby zajaé
w tej sprawie jakie$ inne stanowisko. Cho¢ oba punkty widzenia zaktadaja,
ze jedynym zrodlem wartosci osobowych moga by¢ wytacznie wlasnosci
przynalezace podmiotowi, nie ma jednak migdzy nimi zgody co do tego,
z jakiej perspektywy powinno si¢ dokonywac oceny.

To pozwala wyrdzni¢ dwa rodzaje waskiej odmiany wzglednosci:

(1) Wewnetrzng: A jest dobre/zte dla jakiejs osoby tylko wtedy, gdy
jest dla niej dobre/zte z jej wlasnego punktu widzenia
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(2) Zewnetrzng: A jest dobre/zle dla jakiej$ osoby, gdy jest dla niej
dobre/zte z punktu widzenia ludzi, ktorzy w swoim sadzie na ten temat
kieruja si¢ doznaniami oraz stanami, jakie ta osoba moze doswiadczaé

pod wptywem A

oraz dwa rodzaje waskiej odmiany wzgledno$ci w wersji poréwnawczej:

(17) Wewnetrzng: A jest lepsze/gorsze niz B dla jakiej$ osoby tylko
wtedy, gdy jest lepsze/gorsze dla niej z jej whasnego punktu widzenia

(2°) Zewnetrzng: A jest lepsze/gorsze niz B dla jakiej$ osoby, gdy jest
dla niej lepsze/gorsze z punktu widzenia ludzi, ktorzy w swoim sgdzie
na ten temat kierujg si¢ doznaniami oraz stanami, jakie ta osoba moze
doswiadczaé¢ pod wplywem A.

Réznica wystepujaca migdzy jedna a drugg wersja nie polega jedynie na
tym, ze inny jest podmiot dokonujgcy oceny, i ze z tego powodu odmienny
status logiczny majg przekonania na temat dajacych si¢ przypisac tej oso-
bie doznan, ze wzgledu na ktore taka ocena w ogdle jest mozliwa. O wiele
wazniejszy wydaje si¢ fakt, ze w kazdym przypadku pod uwage moze by¢
brane inne kryterium ewaluacji tych wlasnosci, ktorych istnienie wyznacza
ostatecznie wartosci osobowe. Gdy mowimy, ze co$ jest dobre dla jakiej$
osoby z wewngtrznego punktu widzenia, to nie sprowadzamy tego osadu
wylacznie do powiedzenia, ze z tego powodu doswiadcza ona takich Iub
innych stanow, lecz réwniez zaktadamy, ze osoba ta nadaje de facto takie,
a nie inne warto$ci doznaniom, jakie przypadaja jej w udziale z powodu
zaj$cia ocenianego stanu rzeczy lub dlatego, ze doznania te generujg taka,
anie inng oceng tego stanu rzeczy. W perspektywie zewngtrznej jest inaczej.
Tutaj bardziej istotne sg czynniki o charakterze ontologicznym, a mianowicie
okreslone stany i wlasnosci, jakich moze ona doswiadczac, natomiast ich
aksjologiczna funkcja w ramach waskiej odmiany wzglednosci moze by¢
wyznaczana z pozajednostkowego 1, co wazniejsze, z pozapodmiotowego
punktu widzenia, na przyklad z punktu widzenia opinii publicznej lub tra-
dycyjnego sposobu uzycia niektorych stow.

Chciatbym rozwazy¢ poruszong kwesti¢ nieco szerzej, biorac pod
uwagg znaczenie stowa ,,bol”, i takie doznania empiryczne, jak odczuwanie
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bolu czy cierpienie. Wigkszo$¢ z nas zgodzi si¢ zapewne co do tego, ze
w powszechnym odczuciu wszelki bol uwazany jest za moralnie zly, a im
go wiecej 1 im wigksze cierpienie wynikajace z jego odczuwania, tym jest
gorszy dla osoby, ktora go doswiadcza. Kompleksowe uzasadnienie dla
takiego stanowiska przedstawiajg zazwyczaj teorie hedonistyczne oraz zwo-
lennicy obiektywnego charakteru wartosci osobowych!?. Powstaje jednak
pytanie, czy tego rodzaju Sciste potaczenie bolu z warto$cig osobowg rzeczy,
ktora go wywotuje, moze wystepowac rowniez w obu rodzajach waskiej
odmiany wzglednosci.
Aby to sprawdzi¢, odwotam si¢ do przyktadu

Nieuchronnej meki: pewna osoba znalazta si¢ w sytuacji, w ktorej miato
miejsce zdarzenie A wywotujace u niej dlugotrwaty i intensywny bol
fizyczny. Wszystko wskazuje na to, ze wbrew woli tej osoby, a takze
niezaleznie od podjg¢tych przez nia dziatan oraz istniejacych w tej
mierze mozliwosci, zdarzenie to zajdzie jeszcze wiele razy, powodujac
u niej kazdorazowo rownie duze cierpienie.

W odniesieniu do tego konkretnego przypadku pytanie to przybiera naste-
pujaca postaé: Czy mozna zatozyé, iz rzeczg niepodlegajaca dyskusji jest
to, ze zajscie A jest zte dla tej osoby zarowno w perspektywie wewnetrzne;j,
jak i zewnetrznej?

Gdy prébujemy udzieli¢ na nie odpowiedzi z punktu widzenia osoby,
ktéra pod wplywem zdarzenia A doznaje tego rodzaju cierpienia, to musimy
polegac na tym, co ona sama ma do powiedzenia w tej sprawie. Odwotywanie
si¢ w tym celu do opinii, jaka na ten temat majg inni ludzie, badz do uzna-
nych teorii moralnych, jest niezgodne z przyjetym rozumieniem wartosci
osobowych wiasciwych dla wewnetrznej perspektywy w ramach waskiej
odmiany wzgledno$ci. Tutaj zaktada si¢ bowiem bezwzglednie, ze kazdy
sad ogdlny typu ,,A jest dobre/zte dla jakiej$ osoby” moze by¢ uznany za
stuszny tylko wtedy, gdy jest co najmniej niesprzeczny z sagdem, jaki na ten
sam temat wypowiedziata ta osoba, a gdy nie ma mozliwosci ustalenia, czy
brak zgodnosci zachodzi, czy nie zachodzi, nie sposob wyrokowaé, na ile
prawdziwe jest to, co sad ten glosi. Ponadto przekonanie, ze A jest zte dla
tej osoby, byloby przekonaniem prawdziwym nie dlatego, ze doznawanie
tak intensywnego i dtugotrwatego boélu fizycznego bytoby dla niej zte z jej

10D, Parfit, On What Matters, dz. cyt., t. 1, s. 73-78, 101-107.
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wiasnego punktu widzenia, lecz pod warunkiem, ze z jej wlasnego punktu
widzenia doznawanie takiego bolu bytoby dla niej zte z powodu zajécia zda-
rzenia A. Nikt, kto rozumie ztozong nature okoliczno$ci lezacych u podstaw
prawidlowego formutowania ocen w granicach wewngtrznej perspektywy,
nie powinien mie¢ watpliwosci, ze nawet najwigksze cierpienie nie zawsze
musi jednoznacznie determinowaé wartos¢, jaka dla pewnych ludzi majg
powodujace je rzeczy. W odniesieniu do bardzo wielu 0s6b prawdziwe byto-
by zapewne stwierdzenie, ze z ich wlasnego punktu widzenia zte byloby dla
nich wszystko to, co sprawia im bdl. Nie musiatoby to jednak by¢ prawda
w odniesieniu do kazdej osoby. Niektorzy mogliby wypowiedzie¢ taka
ocene w odniesieniu do niematej liczby konkretnych rzeczy, lecz mogliby
jednocze$nie uzna¢, ze sa rowniez i takie, ktore sprawiaja im bol, a ktorych
W przytoczonym sensie nie uwazajg za zte dla siebie. Ponadto nie wiado-
mo nigdy do konca, kim sg osoby, do ktorych mozna by zastosowac taka
mocna, bezwyjatkowa zasade, a kim sg ci, do ktorych stosuje si¢ wylgcznie
jej stabsza odmiana.

Gdyby osoba znajdujaca si¢ w sytuacji nieuchronnej meki byt zwolen-
nik jakiej$ radykalnej odmiany hedonizmu preferencji badz jednej z teorii
zaspokajania pragnien, to mozna by wiarygodnie przypuszczac, ze albo
wyznawane poglady spowodowaly, ze zajScie A uznat on z wlasnego punktu
widzenia za zte, albo Ze wyznaje on te poglady dlatego, iz takg wtasnie war-
to$¢ ma dla niego ta rzecz. Zgodnie z tym, co powiedzialem wcze$niej, nie
sugeruje w ten sposob, ze zajscie A mogloby by¢ dla niego zte niezaleznie
od tego, jakie bytoby jego wlasne zdanie w tej kwestii. Twierdze jedynie, ze
gdyby wypowiedzial si¢ na ten temat, to jego zdanie byloby wilasnie takie,
a to nie znaczy niczego wiecej poza tym, co juz ustalitem, a mianowicie,
ze A nie moze by¢ uwazane za zte dla tej osoby, dopdoki on sam nie bedzie
tak uwazat na podstawie doznan, ktére przypadajg mu w udziale z powodu
zaj$cia A. Nie zawsze jednak trzeba formutowaé tego typu zastrzezenia.
Nie byloby takiej koniecznos$ci, gdybysmy zatozyli na przyktad, ze osobg
doswiadczajaca podobnego cierpienia byt Zygmunt Freud. Jest rzecza
znana, ze przez ostatnie lata swojego zycia Freud zmagat si¢ z cierpieniem
powodowanym przez nowotwor jamy ustnej. Poddat si¢ ponad 30 zabiegom
oraz operacjom majacym na celu poprawe jego zdrowia, zgodzit si¢ nosié
specjalng proteze, ktdra utrudniata mu swobodne mowienie, jednak stanow-
czo odmawiat przyjmowania mocnych lekéw usmierzajacych bol, poniewaz
nie chcial, aby nienaturalny stan dobrego samopoczucia czy blogostanu, jaki
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czesto temu towarzyszy, zaktocat badz uniemozliwiat logiczne i wnikliwe
myslenie, ktore potrzebne mu byto w pracy tworczej'!. Zastanawiajgc sie, co
w takiej sytuacji byto dla Freuda dobre lub lepsze z jego wlasnego punktu
widzenia, nie mozemy pomina¢ faktu, ze odpowiedz moze by¢ niezgodna
z tym, w co wielu z nas wierzy, gdy ma na uwadze swoje wlasne zycie, i co
chciatoby uzna¢ z tego powodu za niekwestionowang prawde. Jesli jednak
rozumiemy gleboki sens pogladu, zgodnie z ktorym co$ jest dobre dla jakiej$
osoby tylko wtedy, gdy jest dla niej dobre z jej whasnego punktu widzenia, to
nie powinni$my odrzucac sugestii, ze w sytuacji nieuchronnej meki, w jakiej
Freud faktycznie si¢ znalazt, cierpienie bylo dla niego czyms dobrym, oraz
ze byto dla niego lepsze niz jakikolwiek stan euforii, ktory bytby mozliwy
do osiggniecia na skutek przyjmowania lekéw przeciwbolowych.
Przyktad ten pokazuje niektére problemy, przed ktérymi stojg zwo-
lennicy zewngtrznego punktu widzenia w odniesieniu do waskiej odmiany
wzglednosci wobec podmiotu. Zaktadaja oni, Zze co$ moze by¢ dobre dla
jakiej$ osoby w ramach jej wtasnego dobrostanu, gdy jest dobre dla niej
z punktu widzenia ludzi, ktdrzy w swojej ocenie warto$ci osobowych kieruja
si¢ wylacznie doznaniami, jakie ta osoba doswiadcza pod wptywem rzeczy
bedacej jej przedmiotem. W ten sposob daja do zrozumienia, ze wartosci
osobowe, ktore zawsze przeciez maja charakter wzgledny w tym sensie,
ze taczg si¢ Scisle z konkretnymi ludzmi, mogg by¢ ustalane przez osoby,
ktorych bezposrednio nie dotycza. To rodzi jednak pytanie, czy dysponuja
oni jakg$ sprawdzong metoda, ktora pozwalataby im wnioskowac¢ zaréwno
o wewnetrznych przezyciach innych ludzi, powstajacych w odpowiedzi na
to, co si¢ im przydarza, jak i o ich aksjologicznych postawach wobec tych
przezy¢ oraz, za ich posrednictwem, wobec rzeczy przyczyniajacych sie
do ich powstania. Wydaje sie, ze w tego typu argumentacji nie ma innej
mozliwosci i trzeba zawsze wychodzi¢ od tego, co wiemy na ten temat
0 nas samych, a nast¢pnie za pomoca rozumowania przez analogi¢ dowo-
dzi¢ istnienia tych rzeczy u innych ludzi ze wzgledu na ich podobienstwo
do nas. Takie postgpowanie nie moze jednak da¢ w petni wiarygodnych
rezultatow w odniesieniu do rozwazanej kwestii. O ile bowiem mogg sobie
na tej podstawie wyobrazié, co czuje osoba do§wiadczajaca przenikliwego

1 J.P. Griffin, Are There Incommensurable Values?, ,,Philosophy and Public Affairs”
1977, Vol. 7, s. 39-59. Nieco odmienne wnioski z tego przypadku wyciaga D. Parfit,
Racje i osoby, dz. cyt., s. 564.
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boélu i jaka warto$¢ moze nadawac rzeczom, ktore bol ten powodujg, to tak
naprawd¢ dowiaduje si¢ w ten sposob tylko tego, jakie doznania i decyzje
aksjologiczne charakteryzowalyby w tej sytuacji mnie samego, gdybym
znalazt si¢ w identycznej sytuacji; nie dowiaduj¢ si¢ natomiast niczego,
co jest wazne i co mnie interesuje, a mianowicie, jak to jest dla tej osoby
doswiadcza¢ takiego bolu z jej wlasnego punktu widzenia. Gdybym zajat
jej miejsce, pozostajac w istocie rzeczy sobg — co wymaga racjonalnego
skadinad zatozenia, ze nie sposob dokona¢ dalej idgcej metamorfozy wlasnej
tozsamosci — moje doznania i oceny nie musiatyby by¢ podobne do doznan
1 ocen tej osoby. Mysle nawet, ze bytoby tak rowniez woéwczas, gdyby oka-
zato sie, ze w jaki§ cudowny sposéb mam jednak mozliwo$¢ przeksztalci¢
si¢ w t¢ osobe, albowiem nie sposob zaprzeczy¢, ze w moim obecnym stanie
nie moglbym wiarygodnie twierdzi¢, co bym odczuwat i jak bym oceniat
moje zycie po tak radykalnej zmianie.

Jezeli zrozumienie tego, jakie doznania przypadatyby w udziale
innej osobie z powodu zachodzacych zdarzen oraz tego, jakie warto$ci
przypisywataby ona tym zdarzeniom pod wptywem tych doznan, wymaga
wnioskowania, ktérego zrodtem jest jakis rodzaj introspekeji, to nie mozna
optymistycznie zaktada¢, ze kiedykolwiek bedziemy dysponowac na ten
temat wystarczajaca wiedza. Nawet jesli w jakich$ konkretnych sytuacjach
moglibySmy dosy¢ trafnie przypisywac innym osobom okreslone stany
umystu na podstawie wystepujacego miedzy nami podobienstwa, nie roz-
wiewa to do konca watpliwosci, czy zdolni jesteSmy do tego, aby w pehni
poja¢ znaczenie oraz wartos¢, jakie maja one dla tych osob z ich wtasnego
punktu widzenia. Istnienie wewngtrznych doswiadczen nie wigze si¢ wy-
lacznie z prywatng perspektywa podmiotu w tym sensie, ze prawdziwe
twierdzenie o ich wystgpieniu moze sensownie wypowiedzie¢ tylko on
sam. Stwierdzanie tego typu faktow psychofizycznych jest mozliwe réwniez
wtedy, gdy wychodzimy poza wlasny punkt widzenia. Przypadek Freuda
pokazuje jednak, ze tak rozumiana mozliwo$¢ obiektywnego przypisywania
doznan moze catkowicie pomijac ich subiektywny charakter z powodu na-
szej niezdolnos$ci do tego, aby uchwyci¢ je od wewnatrz'>. Mozemy dziwié

12 TIstniejace standardy oraz nasze wilasne stanowisko w stosunku do czynnosci
polegajacych na ekstremalnych okaleczeniach wlasnego ciata moze skutecznie
uniemozliwia¢ zrozumienie postepowania zdrowej kobiety, ktora domaga si¢ mastektomii
prawej piersi, aby osiggac lepsze rezultaty w strzelaniu z tuku, zob. T. Schramme, Should
We Prevent Non-Therapeutic Mutilation and Extreme Body Modification?, ,,Bioethics”
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si¢ niepomiernie, ze w pewnych okolicznosciach kto$ nadaje taka whasnie
warto$¢ swemu cierpieniu lub rzeczom, ktore cierpienie to spowodowaty,
niemniej jednak nie powinni§my si¢ upiera¢, ze w tej sprawie mozemy
dowiedziec si¢ czego$ wigcej w inny sposob.

Jest jeszcze inna metoda, do ktorej czasami probuja odwolywac sie
zwolennicy zewngtrznego punktu widzenia w ramach waskiej odmiany
wzglednosci dobra i zta. Ot6z zaktadaja oni, ze osobowe warto$ci mogg
by¢ wyznaczane w sposdb wiarygodny na podstawie racjonalnego namy-
stu podmiotu'®. W przyblizeniu wyglada to w ten sposob, ze za dobre dla
jakiej$ osoby uznaje si¢ rzeczy, ktorych wystapienie w pelni harmonizuje
z zyciem, ktéremu osoba ta przypisataby podobny walor, postugujac sie
zasadami tzw. rozwaznej refleks;ji, tj. po uswiadomieniu sobie wszystkich
istotnych faktow, jakie moglyby mie¢ w nim miejsce, oraz po doktadnym
rozwazeniu wynikajacych z nich konsekwencji. U zrodet tego pomystu lezato
przekonanie, ze gdyby udato si¢ w sposob precyzyjny i jednoznaczny ustali¢
proceduralne reguly racjonalnej refleksji, to formutowane na tej podstawie
zdania, przypisujace komus okreslong warto$¢ jego zycia, mogtyby mieé
takie samo znaczenie w pierwszej, jak i w trzeciej osobie. Dziatoby si¢ tak
dlatego, gdyz dobro oraz zto, jakimi cechowatyby si¢ dla nas rzeczy, wy-
znaczane bytyby w kazdym przypadku przez obiektywnie racjonalny plan
naszego istnienia. Urzeczywistnienie tej wizji wymagatoby jednak pokonania
wielu trudno$ci praktycznych. Jedng z nich jest bezwzgledny wymog, aby
nie zostaly pominigte Zadne istotne w tej mierze okolicznos$ci. Oznacza to,
ze kazdy, kto w ten sposob ustalatby warto$¢ czyjegos zycia, oboj¢tnie, czy
bylby jego podmiotem, czy osoba pochodzaca z zewnatrz, musiatby precy-
zyjnie 1 prawidlowo zaklasyfikowac¢ oraz opisa¢ wszystkie znaczace fakty,
a takze doktadnie przewidzie¢, w jaki sposob wptywajg one na jego zycie.
Nawet gdyby jakims sposobem udato si¢ osiggna¢ ten nierealny w gruncie
rzeczy cel, pozostataby jeszcze watpliwos¢, czy spetnienie tych wszystkich

2008, Vol. 1, s. 8-15. O tego rodzaju problemach wystgpujacych migdzy istotami ludzkimi
a pozaludzkimi pisat T. Nagel, Jak to jest byc¢ nietoperzem?, [w:] Pytania ostateczne,
dz. cyt., s. 204-210.

13 Mam na mysli ideg, ktora zostata zapoczgtkowana na poczatku ubieglego wieku
przez J. Royce’a (The Philosophy of Loyalty, New York 1908, wykt. IV), a nastepnie byta
krytycznie rozwijana przez J. Rawlsa ( Teoria sprawiedliwosci, dz. cyt., s. 542—616).
Warto zwrdci¢ uwage na polemike, jaka z pogladami Rawlsa przeprowadzit D. Parfit
(On What Matters, dz. cyt., t. 1, s. 103—105).
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warunkow rzeczywiscie gwarantuje jednos¢ pogladow w tej sprawie, tj. czy
nie moze zdarzyc¢ si¢ tak, ze ten, komu za pomocg tej metody przypisano by
— lub gdyby on sam w ten sposob przypisat sobie — taka badz inng wartos¢
zycia, moglby poczu¢ si¢ tym szczerze zawiedziony oraz rozczarowany,
poniewaz mogltby dojs¢ do wniosku, ze z jego wlasnego punktu widzenia
— ktory bierze pod uwage posiadane przez niego pragnienia i potrzeby oraz
przypadajace mu w udziale doznania — rzeczywista warto$¢ jego zycia jest
faktycznie zupehie inna.

Nie twierdzg, ze zasady racjonalnosci sg calkowicie bezuzyteczne
w ustalaniu warto$ci osobowych. Kazdy, kto badat te sprawe, dobrze wie,
ze w wielu przypadkach mogg prawidtowo ukierunkowywaé naszg refleksje
w tym wzgledzie i prowadzi¢ do sformulowania duzo bardziej wtasciwych
sadow anizeli te, ktore zostatyby przez nas wyrazone bez pomocy tych zasad.
Sadzg jednak, Ze przesadg bytoby powiedzenie, ze w sposob automatyczny,
i przez to niejako neutralny wobec podmiotu, wyznaczaja one koncowe
oceny na temat warto$ci czyjego$ zycia.

Dosy¢ trafng eksplikacja dla zaprezentowanego pogladu wydaje si¢
by¢ znana przypowies$¢ Johna Rawlsa o cztowieku, ktory znajdowal przy-
jemnos$¢ w liczeniu zdzbet trawy:

Wyobrazmy sobie osobe, dla ktorej jedyng przyjemnoscia jest liczenie
zdzbet trawy na r6znych geometrycznie uksztattowanych powierzch-
niach, takich jak skwery parkowe czy starannie przystrzyzone trawniki.
Pod innymi wzglgdami jest to osoba inteligentna i posiadajgca niezwykte
zdolnosci, ktéra zyje z rozwigzywania za pieniadze trudnych proble-
mow matematycznych. [...]. Jesli jednak ustalimy, ze osoba ta ma taka
naturg, ze lubi ten wlasnie rodzaj dziatania, i Ze stanu tego nie da si¢
zmienié, to z catg pewnoscig bedziemy musieli uznac za racjonalne, ze
plan [dotyczacy zycia] tej osoby powinien koncentrowac si¢ na liczeniu
zdzbet trawy. To wiasnie bedzie celem kierujacym dziataniem tej osoby,
a wigc bedzie stanowic jej dobro'.

Jezeli uwazamy, ze osoba ta, oddajac si¢ z niematym zaangazowaniem tak
niecodziennemu i spektakularnemu zajeciu, marnotrawi czas na zupetnie
bezuzyteczne i nieistotne dla innych ludzi dziatanie, to mozemy z tego po-
wodu nabra¢ przekonania, Ze jej zycie nie moze by¢ dla niej niczym dobrym.
Do podobnego wniosku dojdziemy prawdopodobnie roéwniez wtedy, gdy

4 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, dz. cyt., s. 590.
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sami sprobujemy najpierw postawic si¢ na jej miejscu, a nastgpnie podej-
miemy wysiltek, aby wyobrazi¢ sobie, co w tej sytuacji osoba ta uznataby
za dobre lub zte. W pierwszym przypadku warto$¢ zycia miataby charakter
podmiotowo neutralny, w drugim natomiast, cho¢ bytaby do pewnego stop-
nia wzgledna wobec podmiotu, nie brataby pod uwage w nalezyty sposob
wewnetrznej perspektywy, tj. tego, co faktycznie bytoby dobre lub zte dla tej
osoby z jej wlasnego punktu widzenia. Nie ma obiektywnych przeciwwska-
zan wobec jednego Iub drugiego sposobu oceniania czyjego$ zycia. Wszystko
zalezy od tego, czego chcemy dowies¢ lub czego chcemy si¢ dowiedziec.
Jesli celem jest ustalenie, jaka warto$¢ powinno si¢ przypisywaé pewnym
rzeczom w naszym zyciu lub samemu zyciu, to odwotanie si¢ do ktorego$
z tych stanowisk nie moze by¢ uwazane za blad. Inaczej przedstawia si¢
sprawa, gdy interesujemy si¢ konkretnymi osobami, zachowujac w petni
realistyczng perspektywe, tj. biorac je takimi, jakimi sg one w rzeczywistosci,
bez wzgledu na roznice, jakie dzielg te osoby od nas czy od pozostatych
ludzi, i gdy chcemy zrozumiec¢, jaka warto$¢ majg dla nich te rzeczy, a w tym
rowniez ich zycie, z ich wlasnego punktu widzenia. Tutaj powotywanie si¢
na nasze osobiste poglady czy doznania, lub tez na powszechnie uznawane
1 przyjete w tym zakresie standardy normatywne, jest nieporozumieniem,
gdyz skutecznie uniemozliwia osiggni¢cie zalozonego celu. Gdy mowimy,
ze liczenie zdzbet trawy jest rzeczg zta dla wykonujacej t¢ czynnosc osoby,
ktéra robi to z wlasnej woli 1 z niejakim upodobaniem, to tak naprawde nie
chcemy przez to powiedzie¢ niczego wigcej ponad to, ze powinna si¢ ona
zmienic i przyjac¢ obowigzujace w tej mierze kryteria oceny, ktore uznawane
sg za shuszne przez pozostatych ludzi. Nie interesuje nas, co faktycznie jest
dobre dla tej osoby z jej wlasnego punktu widzenia, ani co ona rzeczywi-
$cie odczuwa lub co mysli na ten temat. Majac na wzgledzie obiektywne
lub neutralne wobec tej osoby zasady, ustalamy nie tylko to, co z punktu
widzenia nas wszystkich powinno by¢ uwazane dla niej za dobre lub zte,
ale rowniez i to, jakim rzeczom ona sama powinna nadawac takg Iub inng
warto$¢. Reguly te majg na ogot bardzo zréznicowany charakter, jednak
najczesciej dotyczg ogolnych idei racjonalnoscei, jak to jest w przypadku sfor-
mutowanego przez Dereka Parfita problemu nietozsamosci, badZ wspolnej
wszystkim ludziom natury, co bylo charakterystyczne dla wszystkich bez
mala przedstawicieli moralnego sentymentalizmu w epoce o§wiecenia, i co
do dzisiaj jest przedmiotem akceptacji w niektorych teoriach naturalistycz-
nych. Zaktadajg one, Ze rzeczy przypadajace w udziale jakiej$ osobie oraz
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wykonywane przez nig czynnosci, ktore odbiegajg od tego, co moze by¢
aprobowane na podstawie uniwersalnych zasad racjonalnego rozumowania
badz podmiotowo neutralnej idei ludzkiej natury, sa dla niej zte niezaleznie
od tego, co ona sama miataby do powiedzenia na ten temat.

Uwagi te pokazuja, ze powiedzenie, iz cos jest dobre lub zle dla jakiejs
osoby moze mie¢ wiele nieprzystajacych do siebie znaczen. Nie zamierzam
prowadzi¢ na ten temat rozwazan majgcych na celu ustalenie, czy ktores
z nich powinno nas bezwzglgdnie obowigzywac niezaleznie od sytuacji,
w ktorej dokonujemy takiej oceny, oraz niezaleznie od tego, co stanowi
jej przedmiot i jakie stany oraz doznania wywotuje on u osoby bedacej jej
podmiotem. Tam, gdzie w gr¢ wchodzg interesy réznych ludzi oraz gdy
istnieje mozliwos$¢ ich naruszania poprzez zadawanie im niezastuzonego
cierpienia, warto$ci osobowe nie moga mie¢ wylacznie subiektywnego
charakteru, jaki wynika z waskiej odmiany wzglednosci zarbwno w wersji
wewngtrznej, jak i zewngtrznej. Tak wiec, gdy w sposob swiadomy wykonuje
czynnos$¢, w wyniku ktorej krzywdzg inne osoby, to warto$¢, jaka to dziatanie
ma dla mnie samego, nie powinna by¢ moze uwzglednia¢ tylko tego, co
sam odczuwam z tego powodu. Zbyt wiele jest 0sob, ktorym przydarzaja
si¢ przyjemne doznania z powodu zadawania bolu innym, aby$Smy mieli
godzi¢ si¢ na tak waska interpretacje wartosci osobowych w podobnych
okoliczno$ciach. Nie wykluczam, ze w tego typu przypadkach potrzebny
bytby prawdopodobnie bardziej obiektywny punkt widzenia. Sg jednakze
sytuacje, w ktérych nie ma takiej konieczno$ci. Sg réwniez i takie, jak si¢
wydaje, w ktérych ustalanie warto$ci osobowych na podstawie kryteriow
neutralnych wobec ich podmiotu bytoby czym$ niezrozumiatym, a nawet
niestosownym. Dzieje si¢ tak na przyktad wowczas, gdy ocenia si¢ w ten
sposob cos, czego znaczenie nie wykracza poza granice czyjegos zycia iz ze-
wnetrznego punktu widzenia jest trudne do uchwycenia. Jesli dowiadujemy
sie, ze jednego z naszych znajomych nagle porzuca partner, z ktorym dzielit
on swe zycie przez ostatnich kilka lat, to przy formutowaniu wtasciwego
sadu okreslajacego, jakg wartos$¢ ma to zdarzenie dla porzuconej osoby, nie
chodzi tylko o to, ze sad ten nie moze nie bra¢ pod uwage naszej wiedzy
o tym, co mogtaby odczuwac badz mysle¢ na ten temat ta osoba, lecz o to
przede wszystkim, co faktycznie z tego powodu ona sama doznaje i jaka
faktycznie warto$¢ nadaje na tej podstawie temu, co si¢ jej przydarzyto.

Ocena czyjego$ zycia, rozumiana tak, jak pojmowali ja protagoni-
$ci obiektywnego charakteru wartosci osobowych, wymaga zachowania
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bezstronnos$ci nie tylko wobec niemozliwych do pogodzenia intereséw po-
szczegOlnych ludzi, na ktére moze wywrzeé niepozadany wptyw jednostko-
wy punkt widzenia, lecz takze wobec sprzecznych przekonan kazdego z nich
na temat tego, co w ich zyciu jest dla nich najlepsza lub najgorsza rzeczg.
Tak zdefiniowana moralno$¢ wymusza odwotanie si¢ do regut, ktore kazdy
z nas powinien uznawac niezaleznie od wlasnych intereséw i posiadanych
przekonan o tym, jaki sposéb zycia uznaje dla siebie za najwlasciwszy.
Gdy rodzi si¢ konflikt miedzy pogladami roznych oséb odnosnie do tego,
jaki jest najlepszy sposob zycia, i gdy moze to prowadzi¢ w konsekwencji
do zagrozenia intereséw tych osob, moralnos¢ powinna petic role arbitra,
ktoéry stara si¢ doprowadzi¢ do rozstrzygniecia sporu, traktujac na rowni
zardwno te interesy, jak 1 wszystkie wyrazane w tej sprawie przekonania.
Tam jednak, gdzie warto$¢ osobowa nie wychodzi poza granice jednostko-
wego zycia, nie tylko nie ma potrzeby, zeby ja korygowac, ale wydaje sie
ze wszech miar stuszne, aby twierdzié, Ze takie postgpowanie byloby wbrew
powszechnie uznanemu prawu, jakie przystuguje kazdemu z nas do wlasnych
poszukiwan takiego sposobu zycia, jaki, jego zdaniem, bytby najlepszy dla
niego samego. Stoj¢ zatem na stanowisku, ze sady okreslajace warto$e,
jaka rzeczy maja dla konkretnych ludzi w ramach ich wiasnego dobrostanu,
powinny by¢ formutowane wytgcznie w kategoriach wewnetrznej odmiany
wzglednos$ci warto$ci wobec podmiotu, tj. tego, co jest dla nich dobre Iub
zte z ich wlasnego punktu widzenia's.

Wydaje sie, ze poglad ten stosuje si¢ rowniez do ocen dokonywanych
w odniesieniu do catego zycia. Zastanawiajac si¢ na przyktad, jaka wartosé
dla mojej corki ma zycie, ktorym ona zyje, dochodze do wniosku, ze nie
moge poming¢ tego wszystkiego, co konstytuuje jej wlasng, wewnetrzng
perspektywe, w ramach ktorej ona sama dokonywataby tego rodzaju oceny.
Wigkszo$¢ z tych rzeczy jest jednak dla mnie niedostepna i moge brac je
pod uwage tylko w sposob hipotetyczny — opierajac si¢ na wlasnych domy-
stach. Postepujac w ten sposob, wyobrazam sobie, ze jej doznania i mysli sg
moimi wlasnymi, lecz nie mogac stac si¢ nig sama, probuje w istocie rzeczy
dokonaé dos¢ karkotomnego zabiegu, a mianowicie spojrzeé na jej zycie
z jej wlasnego punktu widzenia, pozostajac nadal tym, kim jestem, tj. jej

15 Podobny poglad wysunat J. Narveson w cytowanym wyzej artykule Utilitarian-
ism and New Generations. W przeciwienstwie do mnie nie wykluczal on mozliwosci
zastosowania w tego typu ocenach waskiej odmiany wzglednosci w wersji zewngtrzne;.
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ojcem. Gdyby moja ocena dotyczaca tego, jakg wartos¢ ma jej zycie dla
niej samej podana zostata w watpliwos¢ przez moja corke lub przez kogos,
kto —w przeciwienstwie do mnie — méglby w jakis cudowny sposoéb stac si¢
nig sama, to, pomijajac z oczywistych powodow kwestie mozliwosci zasto-
sowania w tym przypadku podejscia paternalistycznego, réznica wystepujaca
miedzy w ten sposob ustalonymi warto$ciami nie mogtaby dotyczy¢ w Zzadnej
mierze stusznosci badz prawdziwosci wypowiadanych na ten temat ocen,
lecz co najwyzej przyczyn, dla ktorych wartos¢ jej zycia nie jest taka sama
w ramach zatozonych punktow widzenia. Tak wiec przyjmuje, ze wartos¢
czyjegos zycia moze si¢ rozni¢ w zaleznosci od tego, z jakiej perspektywy
zostata dokonana jego ocena, jednak uwazam, ze za najbardziej wiarygodna
nalezatoby uznawac tg, ktorej dokonujemy w odniesieniu do samego siebie.

Mowiac o czyim$ zyciu jako o przedmiocie oceny formutowanej
w ramach wewnetrznej perspektywy, musimy by¢ bardzo skrupulatni, albo-
wiem istnieje niebezpieczenstwo, ze pomieszamy dwa zupeinie odmienne
znaczenia, ktore osoba ta moze nadawac wlasnemu zyciu w procesie przy-
pisywania mu takiej lub innej wartoéci. Rzecza powszechnie znang jest to,
ze ludzie czesto oceniaja swoje zycie pod wptywem przydarzajacych im si¢
rzeczy, gdy majg one dla nich wyraznie pozytywny lub negatywny wydzwigk
emocjonalny, albo tez gdy przysparzajg im jakich§ wymiernych korzysci lub
strat. W takim sensie kto$, kto dowiedziat si¢ wtasnie, ze ma raka trzustki,
moze nabra¢ przekonania, ze bytoby dla niego lepiej, gdyby nigdy si¢ nie
urodzit, lub moze z tego powodu sadzi¢, ze jego zycie zupetnie nie jest warte
tego, by nim zy¢. Do przeciwnych wnioskéw dojdzie zapewne osoba, ktora
wygrata wlasnie duza sume pieniedzy w Lotto. Nasze zycie, jako przedmiot
wartosci osobowej, sprowadzone zostaje najczesciej do faktow, ktore si¢ nam
nieoczekiwanie przytrafiaja, lub do jakiej$ niewielkiej jego czesci, w gra-
nicach ktorej najbardziej odczuwamy ich skutki. Gdy zatem kto$ w takich
okoliczno$ciach uwaza, iz zycie, ktore prowadzi, jest dla niego zte z jego
wiasnego punktu widzenia, to wiele wskazuje na to, ze moze mie¢ na mysli
jedynie to, ze zta jest dla niego tylko ta czg$¢ jego zycia, w ktorej, z powodu
zaj$cia tego rodzaju faktow, doswiadczat okreslonych stanéw oraz doznan
lezacych u podstaw wyrazonej w ten sposob oceny.

Zupehie inaczej sprawy wygladaja, gdy przedmiotem tego rodzaju
ocen chcemy uczyni¢ cate zycie. W takim przypadku pod uwage musieli-
bysmy wzig¢ wszystko to, co si¢ nam w zyciu przytrafito, a gdyby$my nie
dokonywali tego rodzaju oceny na koncu zycia, to rozwazy¢ powinnismy
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rowniez i to wszystko, co przypadatoby nam w udziale w jego pozostate;j,
hipotetycznej czesci. Specyfika wewngtrznego punktu widzenia, z ktorego
oceniamy wilasne zycie, polega miedzy innymi na tym, ze dobro lub zto,
jakie ma ono dla nas, zalezy od doznan, ktérych doswiadczamy z jego po-
wodu, oraz od wartos$ci, jakie pod wptywem tych doznan nadajemy rzeczom
powotujacym je do istnienia. Osoba, ktora mogtaby jeszcze przez jaki$ czas
przezywaé swoje zycie, mialaby powazny problem z wyrazeniem tego typu
sadu, gdyz musiataby wiedzie¢ doktadnie nie tylko, co jej si¢ przydarzy oraz
jakie doznania z tego powodu beda jej przypadac¢ w udziale, ale takze i to,
jakich dokona ocen, a w konsekwencji, jakg konkretng warto$¢ beda miaty
dla niej rzeczy, ktore konstytuuja w ten sposob ostateczng wartos¢ jej catego
zycia. Wydaje sig, ze nie potrafimy dowiedzie¢ si¢ czegokolwiek o tych spra-
wach na takim poziomie prawdopodobienstwa, ktory w minimalnym nawet
stopniu mogtby uwiarygodni¢ dokonang na tej podstawie ocene. To powinno
wyznaczaé sposob postgpowania, albowiem tam, gdzie wiadomo, iz nie jest
mozliwe, aby dowies¢, ktory z dwoch sprzecznych ze soba sadow jest praw-
dziwy badz stuszny, nie mozna odpowiedzialnie opowiadac¢ si¢ po stronie
ktoregokolwiek z nich. Za takim stanowiskiem przemawia réwniez i to, ze
przy zatozeniu, iz przedmiotem wartosci jest zycie jakiejs osoby od poczatku
do konca, powaznym problemem moze by¢ znalezienie takich stanow lub
doznan, ktore bedac podstawa wyrazonej oceny, stanowilyby jednoczes$nie
bezposrednia konsekwencje catosci zycia rozumianego jako cos, co si¢ jej
przydarza. Takie Zzycie nie moze by¢ przedmiotem oceny z wewnetrznego
punktu widzenia po prostu dlatego, gdyz w podmiocie, ktory nim zyje, nie
pozostawia zadnych §ladow mogacych stuzy¢ do wygenerowania wartosci
osobowych. Przypadajace mu w udziale doznania, ktore petnig taka wtas-
nie funkcje, sa zawsze pochodng konkretnych zdarzen i faktow, jakie majg
miejsce w obszarze tak rozumianego zycia, i mogg stanowi¢ co najwyzej
podstawe do okreslenia warto$ci tych jego czesci, ktore wspotgraja z nimi
ze wzgledu na czas, w jakim zdarza si¢ im ze sobg wspotistnie¢. Metody
tej — wbrew temu, co sgdzil na ten temat Derek Parfit'® — nie mozna jednak
stosowa¢ w odniesieniu do catego zycia, gdyz jego warto$ci osobowej nie
sposob ustali¢ nawet za pomocg megautylitarystycznej kalkulacji obejmu-
jacej wszystkie istotne dla nas zdarzenia, jakie miatyby miejsce w trakcie
jego trwania, wraz z odpowiadajacymi im stanami i doznaniami, ktérych

16 D, Parfit, Racje i osoby, dz. cyt., dodatek G.
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pod ich wptywem do$wiadczylibySmy. Warto$¢, jaka nasze zycie ma dla
nas samych, nie zalezy tylko od faktow zewngtrznych, a wiec od tego, co
nam si¢ przydarza, oraz od doznan, jakie pojawiajg si¢ u nas z tego powodu.
Pewna jej czg$¢ gwarantowana jest w sposob niezalezny przez konstytu-
tywne wlasciwos$ci samego zycia. Takie rzeczy, jak na przyktad myslenie
czy zdolno$¢ do dziatania, a takze odczuwanie lub postrzeganie $wiata,
mogg by¢ przez niektorych uznawane za dobre bez wzgledu na to, czego
za ich posrednictwem do$wiadczamy. W tym zakresie ocena naszego zycia
nie jest w zadnym razie uwarunkowana trescig naszych doznan. Oznacza
to, ze catkowita warto$¢ czyjegos zycia, obliczana ex post, jest ostatecznie
sumg wartosci tego wszystkiego, co si¢ w nim zdarzyto, oraz wartosci
samego zycia.

Trzeba przyznaé, ze nie wiadomo do konca, w jaki sposéb mozna by
oszacowac te cze$¢ wartosci calego zycia konkretnej osoby, ktora stano-
wilaby zsumowana warto$¢ jego poszczegélnych wlasnosci. Dla moich
rozwazan nie ma to jednak wigkszego znaczenia. Wazniejsze jest to, ze
jezeli catkowita warto$¢ naszego zycia nie moze by¢ pochodna jedynie tego,
co przychodzi do nas z zewngtrznego $wiata — a co oceniamy ze wzgledu
na przypadajace nam z tego powodu doznania — to ustalenie jej w ramach
wewnetrznej perspektywy podmiotu wymaga dodatkowej, bezosobowej
refleksji na temat tego, jakg warto§¢ miatoby dla niego jego zycie, gdyby
nim zyl, w pordwnaniu z tym, jakg warto$¢ miatoby ono dla niego wowczas,
gdyby go nigdy nie przezywal. Wydaje si¢ zatem, ze aby prawidlowo oce-
ni¢ catkowita warto$¢ wlasnego zycia, trzeba przeprowadzi¢ rozumowanie
polegajace na zestawieniu ze sobg dwoch stanéw rzeczy: tego, w ktorym
zyjemy tym zyciem, oraz tego, w ktorym go w ogoéle nie przezywamy.
W tym celu osoba ta musiataby zdawac sobie sprawg, jak to bytoby, gdyby
nim zyla, oraz jak to byloby, gdyby nim nie zyta. Poniewaz warto$¢ kazdego
stanu rzeczy ustalana jest ze wzgledu na oceng, jakiej podmiot dokonuje
z wlasnej perspektywy, nie moga zosta¢ spelnione warunki, ktore sa potrzeb-
ne do przeprowadzenia tego typu procedury. Wyplywa z tego wniosek, iz
z punktu widzenia podmiotu niemozliwe jest dokonanie oceny catego jego
zycia w ramach waskiej odmiany wzglednos$ci. Dzieje si¢ tak przynajmniej
z dwoch powodéw: gdyz nie mozna czegokolwiek wiedzie¢ o tym, jakby to
byto, gdyby nie zyto si¢ zyciem, ktérym faktycznie si¢ zyje, a takze dlatego,
ze zupehie nie wiadomo, jak przektadatoby si¢ to na podejmowane w tym
wzgledzie decyzje.
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Whiosek ten w interesujacy sposob probowat obejs¢ Fred Feldman;
w tym celu przyjat lini¢ postgpowania wywodzacg si¢ z zatozen, ktdre na
pierwszy rzut oka nie r6znig si¢ niczym szczegdélnym od moich!”. Wedtug
niego kazdy sad méwiacy o tym, ze cos jest dla kogo$ dobre lub zte, mozemy
rozpatrywa¢ z dwoch punktéw widzenia: wewngtrznego i zewngtrznego.
Sposob, w jaki mozna to uczynié, traktujac jedng 1 drugg perspektywe za
w pelni wiarygodng i rownoprawna alternatywe, Feldman omawia na przy-
ktadzie osoby, ktora rozwaza, czy przeprowadzi¢ si¢ do Boliwii.

Zatdézmy, iz zainteresowani jesteSmy pytaniem, czy przeprowadzka
do Boliwii bytaby zta dla [dziewczyny o imieniu] Dolores. Intuicja
podpowiada nam, Ze jest ono rownowazne pytaniu, czy gdyby Dolores
przeprowadzita si¢ do Boliwii, to znalaztaby si¢ w gorszej sytuacji od tej,
w jakiej znalaztaby si¢ wtedy, gdyby tego nie uczynita. Jesli zatozymy,
ze ,,B” oznacza stan rzeczy ,,Dolores przeprowadza si¢ do Boliwii”,
to mozemy powiedzie¢ tak: B byloby zle dla Dolores z zewngtrznego
punktu widzenia wtedy 1 tylko wtedy, jezeli z wewnetrznego punktu
widzenia bylaby ona w gorszej sytuacji, gdyby B bylo prawda, niz
wowczas, gdyby B bylo niezgodne z prawda. To z kolei zdaje si¢ by¢
rownowazne twierdzeniu, ze B byloby zewngtrznie zle dla Dolores
wtedy 1 tylko wtedy, jezeli warto$¢ jej zycia, ktoére wiodtaby, gdyby
przeprowadzita si¢ do Boliwii, bytaby dla niej nizsza od wartosci zycia,
ktore wiodtaby, gdyby do Boliwii si¢ nie przeprowadzita'®.

Na poczatku swojej wypowiedzi Feldman zdaje si¢ sadzi¢, ze warto$¢ oso-
bowa jakiej$ rzeczy w ramach czyjegos$ dobrostanu ustalana jest za pomocg
testu kontrfaktycznego przez osobe¢ begdaca jej podmiotem. Dokonaé tego
mozna na drodze pordwnywania ze sobg wartos$ci, jaka z punktu widzenia
podmiotu ma dla niego sytuacja, w ktdrej ta rzecz istnieje, z wartoscia, jaka
ma dla niego sytuacja, w ktorej ona nie istnieje. Zastosowana tu metoda
miedci si¢ teoretycznie w ramach twierdzenia, ktdre nazwatem wewnetrzng
wersja waskiej odmiany wzglednosci — ze co$ jest dobre lub zte dla jakiejs$
osoby tylko wtedy, gdy jest dla niej dobre lub zte z jej wlasnego punktu
widzenia. Nie jest jednak ani wiarygodna, ani mozliwa do zastosowania
zpodobnych powoddéw jak te, ktore przedstawitem w odniesieniu do sugestii,

17 F. Feldman, Confrontations with the Reaper, New York—Oxford: Oxford University
Press 1994, s. 148—156.
% Tamze, s. 149.
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ze mozna ocenia¢ cato$¢ naszego zycia. Feldman zaktada, ze w celu usta-
lenia, jaka warto$¢ wewngtrzng miatby dla Dolores jej wyjazd do Boliwii,
musiataby ona najpierw okresli¢ osobno warto$¢ kazdego z mozliwych dla
niej standw rzeczy, a nastgpnie poréwnac je ze sobg. Chcagc spetnic pierwszy
warunek, musiataby zatem wiedzie¢ zarowno to, jakg wartos¢ mialtby dla
niej jej wyjazd, jak rowniez to, jakg warto§¢ miatoby dla niej powstrzymanie
si¢ od niego. Moglaby tego dokona¢ jedynie pod wptywem doznan, jakie
przypadatyby jej w udziale z powodu zajs$cia kazdego z nich. Jesli jednak dla
jednej i tej samej osoby urzeczywistnienie si¢ stanu rzeczy polegajacego na
wyjechaniu do Boliwii uniemozliwia urzeczywistnienie si¢ w tym samym
czasie przeciwstawnego stanu, polegajacego na niewyjechaniu do Boliwii,
to poznanie warto$ci pierwszego z nich uniemozliwia jej z tego powodu
poznanie wartosci drugiego. Dolores nie moze wiedzie¢, jakg wartos¢ ma dla
niej kolejno jeden i drugi stan rzeczy, albowiem nie moze przebywac w obu
jednoczes$nie. Zaktadajac, ze tego rodzaju wiedza jest mozliwa, wymaga si¢
dodatkowo, aby miala ona wiarygodna refleksje na temat $wiata, w ktérym
nigdy si¢ nie pojawi i w ktérym nigdy przedtem nie istniata.

Przeciwko takiej argumentacji Feldman przytacza liczne kontrprzy-
ktady i na ich podstawie pokazuje, ze cho¢ pewne zdarzenia uwazane sg
powszechnie za nieszczescia, 1 wielu z nas sktonnych byloby je uwazac za zte
dla kazdej niemal osoby, to jednak w celu ustalenia ich warto$ci osobowej nie
zawsze zaklada si¢, ze muszg one oddziatywac na tych, ktérym sie przydarzy-
ty. Jeden z nich dotyczy czlowieka, ktory umiera na stole operacyjnym, nie
odzyskujac §wiadomosci. Jesli zastanawiamy sie, czy Smier¢, ktdra nastapita
w takich okolicznosciach, byta dla niego zta, to zgodnie sugestig Feldmana
musimy wiedzie¢, jaka warto$¢ miatoby dla niego zycie, ktore prowadzitby,
gdyby umart, i poréwnac jg z wartoscia, jakg miatoby dla niego zycie, ktore
prowadzitby, gdyby wowczas nie umart. Jego Smieré bytaby dla niego zta
tylko wtedy, gdyby okazato sig¢, ze jego Zycie zakonczone §miercig na stole
operacyjnym bytoby dla niego gorsze od zycia, ktore nie zakonczytoby si¢
w ten sposob. Réznica miedzy podejsciem Feldmana a moim nie sprowadza
sie tylko do tego, czy dopuszcza sig¢ istnienie zta osobowego, ktore nie jest
oparte bezposrednio na realnych doznaniach, jakich do§wiadcza jego pod-
miot. Polega ona réwniez na tym, ze u mnie zrédtem tego rodzaju warto$ci
sa wyrazane przez podmiot oceny, ktore mozliwe sa dopiero po zaistnieniu
u niego tych doznan. Zaden cztowiek nie dysponuje wystarczajaca racja za
tym, aby uwazac, iz jego wtasna §mier¢ jest dla niego zta, o ile z jej powodu
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nie do$wiadcza doznan, ktore z jego wlasnego punktu widzenia generowa-
lyby taka wlasnie ocene. Inni mogliby natomiast mie¢ wystarczajgca racje,
aby tak ja oceni¢ dopiero wtedy, gdyby mogli popatrze¢ na nig oczami tego
cztowieka z perspektywy, ktora jest mu wlasciwa. Feldman jednak, o ile go
dobrze rozumiem, nie zaktada, Ze to, czy $mier¢ jakiego$ cztowieka bytaby
dla niego dobra Iub zta, zalezy od tego, jakie wywolataby w nim doznania.
Stoi on na stanowisku, ze $mier¢ mogtaby by¢ dla niego zta, nawet gdyby
faktycznie nie do§wiadczat z jej powodu zadnych doznan.

Jesli mam racjg¢, i moja interpretacja jest stuszna, to przedstawione ro-
zumowanie opiera si¢ na sgdach, ktore nie tylko przypisuja pewnym osobom
doswiadczanie okreS$lonych standéw mentalnych i przezy¢ pod wpltywem
zdarzen, jakie maja miejsce w obrebie ich Zycia, i niezaleznie od tego, czy
w odniesieniu do tych 0sob taki zwigzek przyczynowo-skutkowy rzeczywi-
Scie zachodzi, ale rowniez uzalezniajg wartosci, jakie te osoby przypisuja
tym zdarzeniom od do$wiadczanych przez nie przezyé, bez wzgledu na
to, czy w odniesieniu do tych os6b ma w tej sprawie miejsce jakakolwiek
stata zalezno$¢. Wynika z tego, ze rozumowanie to ma dwie istotne cechy:
petryfikuje relacje, ktore wystepuja miedzy tym, co si¢ doznaje, a tym, co
takie doznania powoduje, oraz superweniuje na tych doznaniach wartos$ci,
jakie si¢ im z tego powodu przypisuje. W ten sposob wyraza si¢ by¢ moze
powszechna sktonno$¢ Iudzi do tego, aby mysle¢,

(1) ze jesli kto$ pod wptywem pewnych doznan przypisuje taka Iub
inng warto$¢ rzeczy, ktéra doznania te spowodowata, to wynika
z tego, iz nie tylko ta rzecz powoduje takie same doznania w kazdych
innych okolicznoéciach, ale rowniez jakakolwiek inna rzecz, ktora
jest podobna do niej, musi takze wywolywac takie same doznania
w kazdych okoliczno$ciach, zarowno w odniesieniu do tej osoby, jak
1 w odniesieniu do wszystkich innych osob,

oraz

(2) ze jesli okreslony rodzaj stanu, w jakim si¢ kto$ znajduje, czy do-
znan, jakie przypadaja mu w udziale, generuje taka lub inng warto$§¢
tej rzeczy, ktéra wywotata ten stan lub te doznania, to wynika z tego,
iz nie tylko te same stany i doznania generuja zawsze takie same war-
tosci w kazdych innych okoliczno$ciach, ale takze jakiekolwiek inne
przezycia, ktdre sa do nich podobne, musza takze generowac takie
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same wartos$ci w kazdych okolicznosciach, zarowno w odniesieniu do
tej osoby, jak i w odniesieniu do wszystkich innych oséb.

Zwolennicy stanowiska, ktore obejmuje przekonania (1) 1 (2), sugeruja
najwyrazniej, ze warto$ci osobowe odnoszace si¢ do czyjego$ dobrostanu
mogg by¢ formulowane niezaleznie od tego, kim faktycznie jest i co ak-
tualnie mysli na ten temat ich podmiot. Zostat on tak dalece pozbawiony
umiejetnosci 1 kompetencji w tym zakresie, ze nie mogltby odrzuci¢ przy-
pisywanych mu w odniesieniu do pewnych rzeczy ocen, nawet jesli bytyby
one ewidentnie niezgodne z jego wlasnymi na ten temat przekonaniami,
wynikajgcymi bezposrednio z doswiadczanych przez niego wowczas doznan
lub ze stanu, w jakim znajdowal si¢ w tym czasie. Nie ulega watpliwos$ci, ze
tego rodzaju aksjologiczne ubezwlasnowolnienie moze by¢ czasami wielce
uzyteczne: pozwala nam tatwiej i bardziej efektywnie planowac nasze wtasne
przyszte zycie, podpowiada, jak zachowac si¢ w stosunku do innych ludzi,
stojac w obliczu przydarzajacych im si¢ rzeczy, rodzicom pomaga w po-
dejmowaniu decyzji dotyczacych dobra ich dzieci, a rzadowi w okreslaniu
praw i obowigzkow obywateli czy w formutowaniu zasad, jakimi powinna
kierowac si¢ szeroko rozumiana polityka spoteczna; ma jednak te¢ wade, ze
osoby w petni normalne i §wiadomie przezywajace wlasne zycie traktuje jak
marionetki w ich wtasnych, badz tez w cudzych, rekach. Prawidtowy poglad
w tej sprawie powinien by¢ taki, ze jesli jakie$ zdarzenie jest dla nas zte, to
dzieje sig¢ tak dlatego, poniewaz cierpimy z jego powodu i na tej podstawie
tak oceniamy jego zajScie, a nie, ze cierpimy i1 oceniamy je w taki sposob
dlatego, iz jest ono dla nas zle.

Sady sktadajace si¢ na (1) i (2) sg niewiarygodne, gdyz w wielu
przypadkach nie majag w ogble zastosowania lub po prostu zawodzg. Aby
si¢ o tym przekonaé, rozwazmy zycie pewnej kobiety. Wyobrazmy sobie,
iz miata ona niegrozny wypadek samochodowy i w zwigzku z tym, po
dos¢ dlugim namysle i wahaniach, postanowila — z powoddéw, ktére nie
sg istotne dla rozwazanego tematu, lecz ktére mozna by okresli¢ mianem
estetycznych — poddac si¢ operacji usunigcia lewej piersi. Pytanie, czy to,
co si¢ stato, tj. amputacja zdrowej piersi, jest dla tej kobiety dobre czy zte,
w perspektywie (1) 1 (2) przybiera nastepujace dwa znaczenia:

(A) czy gdyby w tej konkretnej sytuacji amputacja piersi okazala si¢
dla niej zla z jej wlasnego punktu widzenia, to czy na tej podstawie
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mogtaby ona sadzi¢, ze amputacja jej zdrowej piersi bylaby dla niej zla
z jej wlasnego punktu widzenia w kazdych innych okolicznosciach?

lub

(B) czy jesli z punktu widzenia oséb trzecich, dla ktérych amputacja
ich piersi faktycznie byta lub, ich zdaniem, bytaby dla nich zta, row-
niez amputacja zdrowej piersi tej kobiety musi by¢ dla niej zta z jej
wlasnego punktu widzenia, zarowno w tym konkretnym przypadku,
jak rowniez w kazdych innych okolicznosciach?

Pozytywna odpowiedz na pytanie (A) w §wietle przekonania (1) ozna-
czalaby, ze jesli kobieta ta pod wplywem zabiegu mastektomii doswiadcza
doznan, na podstawie ktorych dochodzi do wniosku, Ze ten konkretny zabieg
jest dla niej zty, to kazdy tego rodzaju zabieg spowoduje u niej takie same
doznania w kazdych okoliczno$ciach. Pozytywna odpowiedz w odniesie-
niu do konfiguracji (A)-(2) oznaczataby natomiast, ze jesli kobieta ta pod
wplywem doznan, ktore wywotuje w niej zabieg mastektomii, dochodzi do
whniosku, ze zabieg ten jest dla niej zty, to doswiadczenie przez nig tego typu
doznan doprowadzi ja do takiej samej oceny tego zabiegu w kazdych oko-
licznosciach. Wynika wigc z tego, ze jezeli zabieg mastektomii spowoduje
u niej takie same doznania w kazdych okolicznos$ciach, i jesli doznania te
w kazdych okoliczno$ciach doprowadza ja do wniosku, ze zabieg ten jest
dla niej zly, to dla osoby tej musi mie¢ on negatywng warto$¢ z jej punktu
widzenia w kazdych okolicznosciach jej zycia. Z kolei pozytywna odpowiedz
na pytanie (B) w $§wietle przekonania (1) oznacza, ze jesli kto$ pod wptywem
amputacji piersi faktycznie doswiadczyt lub, jego zdaniem, do§wiadczytby
okreslonych doznan, ze wzgledu na ktére doszedtby do przekonania, ze
zabieg ten jest dla niego zly, to kazdy tego rodzaju zabieg spowoduje takie
same doznania u tej kobiety w kazdych okoliczno$ciach. Pozytywna od-
powiedz na (B)-(2) oznacza natomiast, ze jesli kto§ pod wptywem doznan,
jakie faktycznie wywotata lub jakie, jego zdaniem, wywotataby amputacja
jego piersi, doszediby do wniosku, ze z jego wlasnego punktu widzenia
zabieg ten jest dla niego zlty, to réwniez do§wiadczenie przez t¢ kobietg
tego samego rodzaju doznan spowoduje, ze z jej punktu widzenia zabieg ten
bedzie miat dla niej negatywng warto$¢ w kazdych okolicznosciach. Wynika
z tego, ze jezeli amputacja piersi jakiej$ osoby faktycznie spowodowata lub,
jej zdaniem, spowodowalaby powstanie u niej pewnego rodzaju doznan,



Wartosc osobowa 35

ijesli te doznania doprowadzity ja lub, jej zdaniem, doprowadzityby ja do
wniosku, ze z jej wlasnego punktu widzenia zabieg ten jest dla niej zly, to
réwniez dla tej kobiety, z jej punktu widzenia, amputacja piersi musi mie¢
negatywng warto$¢ w tym konkretnym przypadku, jak i w kazdych oko-
licznosciach jej zycia.

Ostateczny wniosek, jaki powstaje w nastepstwie (A)-(1)-(2) oraz
(B)-(1)-(2) mozna sprowadzi¢ do homogenicznej, w istocie rzeczy, idei
sadow wartos$ciujacych, na ktora sktada sie

Twierdzenie o mozliwosci czasowego i podmiotowego przeniesienia
wartosci osobowej (T1): jesli jakie$ zdarzenie u pewnej osoby wywo-
tato lub, jej zdaniem, wywotatoby doznania, na podstawie ktorych ta
osoba faktycznie stwierdzita, lub, jej zdaniem, z pewno$cig stwier-
dzitaby, ze z jej wlasnego punktu widzenia ma ono dla niej taka, a nie
inng wartos$¢, to nalezy zaktadac¢, ze miatoby ono taka samg wartos$¢
w kazdych okoliczno$ciach nie tylko dla tej osoby, ale rowniez dla
wszystkich innych osob,

oraz

Twierdzenie o mozliwosci orzekania o wartosci osobowej bez odwoly-
wania si¢ do aktualnych doznan (T2): jesli jakie$ zdarzenie u pewnej
osoby wywotalo lub, jej zdaniem, wywotatoby doznania, na podstawie
ktorych osoba ta faktycznie stwierdzita, lub, jej zdaniem, z pewnoscia
stwierdzitaby, ze z jej wlasnego punktu widzenia ma ono dla niej taka,
anie inng warto$¢, to nalezy zaktadac, ze miatoby ono takg samg war-
to$¢ w kazdych okoliczno$ciach nie tylko dla tej osoby, ale rowniez dla
wszystkich innych osob, nawet jesli zadna z nich nie doswiadczataby
jakichkolwiek doznan umozliwiajacych taka ocene.

Zatozmy jednak, ze losy kobiety potoczyty si¢ w taki sposob, iz po
kilku latach od wypadku zostata ona tuczniczka i zaczeta odnosic sukcesy na
arenie mi¢dzynarodowej. Poniewaz chciata osigga¢ w tej dziedzinie sportu
jak najlepsze wyniki, postanowila, wzorem mitycznych amazonek, usungé
sobie prawg piers. Czy mozna wiarygodnie twierdzié, ze w tym konkret-
nym przypadku amputacja zdrowej piersi jest dla niej czym$ ztym? Jezeli
wyraziliby$Smy zgode¢ na 7'/ 1 72, to odpowiedz musiataby by¢ twierdzaca
zardwno wtedy, gdyby ta kobieta tak wtasnie oceniata warto$¢ zabiegu usu-
ni¢cia jej piersi niezaleznie od tego przypadku, jak rowniez wowczas, gdyby
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ktokolwiek inny przyznat taka warto§¢ podobnemu zabiegowi usuni¢cia
jego wiasnej piersi. Ten poglad wydaje si¢ jednak mato zrozumialy, a nawet
niedorzeczny, albowiem nie zaktada tylko, ze taka odpowiedz bylaby wia-
rygodna w tym stanie rzeczy, lecz z réwna moca stwierdza, iz warto$¢, jaka
w tej sytuacji moze mie¢ dla tej kobiety amputacja jej piersi, nie powinna
by¢ w zadnym razie odmienna od tej, jakg mozna sformutowaé na jeden
z podanych sposobow. To, ze jakas osoba po doktadnym rozwazeniu catej
sprawy dochodzi do wniosku, iz amputacja jej zdrowej piersi bylaby dla
niej zta, poniewaz bezpowrotnie pozbawia ja waznego atrybutu kobiecosci
1 prowadzi do trwatego uszkodzenia jej ciata, nie moze jednak stanowic
wystarczajacej racji za tym, aby uwazac, ze takg samg warto$¢ bedzie miata
amputacja zdrowej piersi dla kobiety, ktora w ten sposob pragnie odnies¢
sportowy sukces. Kazdy zapewne zdaje sobie sprawe z tego, ze niezdolnosé
do zrozumienia czy podzielania osagdu innego cztowieka w najmniejszym
nawet stopniu nie §wiadczy o jego prawdziwos$ci czy stusznos$ci, gdy osad
ten dotyczy wartosci jego zycia lub warto$ci rzeczy, ktore sprawiaja, ze jest
ono dobre lub zte dla niego samego. Nawet jesli nikt z nas we wlasnym zyciu
nie podjatby decyzji, w wyniku ktorej musieliby$my znosi¢ niematg udreke
z powodu bolu, ktoremu mozna by stosunkowo tatwo zapobiec poprzez
zastosowanie wiasciwych lekow, nie oznacza to, iz z tego powodu powinni-
$my uwazac, ze, wbrew temu co sadzit Freud, usmierzenie dotkliwego bélu
wywotywanego przez chorobe nowotworowa musiato by¢ z pewnoscia dla
niego lepsze od doznawanego z tego powodu cierpienia. Podobnie przed-
stawia si¢ sprawa, gdy pod uwage bierzemy te samg osobe w roznym czasie
1 w odmiennych okolicznosciach. Z wlasnego doswiadczenia wiemy, ze te
same rzeczy moga powodowac w nas zupetnie odmienne doznania, i ze z tego
powodu mozemy przypisywac im rozne wartosci. Potrafi¢ na przyktad bez
trudu wyobrazi¢ sobie, ze to, co teraz jest dla mnie zte, w przysztoSci moze
by¢ najlepsza rzecza, jaka mi si¢ przytrafi. Nawet moralnie jednoznaczne
zdarzenia, jak oszustwo, zdrada czy poméwienie, mogg stanowi¢ dla nas
jakie$ dobrodziejstwo, pomimo ze w wigkszos$ci przypadkoéw zwykle gle-
boko ubolewamy nad faktem ich zaistnienia. Tak samo jest z usunigciem
zdrowej piersi. Z punktu widzenia tej kobiety zabieg mastektomii prawdopo-
dobnie byt dla niej zty za pierwszym razem, jednak po tym, jak postanowita
poprawi¢ swoje wyniki i1 zosta¢ najlepsza na §wiecie tuczniczka, kolejna
amputacja mogta juz mie¢ warto$¢ catkowicie odmienna, w wyniku czego
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za poprawny by¢ moze nalezaloby uzna¢ sad, ze byta ona dla niej rzeczg
szczegolnie pozadang i dobra.

Pomimo iz stanowisko to wydawac si¢ moze ze wszech miar stuszne,
ma jednak trudne do zaakceptowania implikacje praktyczne. Zaktada si¢ tu
bowiem, iz méwiac, ze co$, co miesci si¢ w granicach zycia jakiej$ osoby,
jest dla niej dobre, albo mowiac bardziej ogdlnie, ze zycie tej osoby jest
dla niej dobre, nie mozemy nadawac takiego sensu naszym wypowiedziom,
iz bedg one zrozumiate tylko w kategoriach tego, co si¢ nam samym przy-
trafia. Jesli nie bedzie mozliwe zweryfikowanie tego typu sadow poprzez
odwotanie si¢ do osoby, ktorej zycie w ten sposob si¢ ocenia, to nikt nie
powinien przypisywac¢ im zbyt duzego znaczenia. Wszyscy spodziewamy
sie, ze ten, kto wypowiada tego typy oceny, ma rozlegla i solidng wiedzg
przede wszystkim o tym, jaka warto§¢ miatoby zycie tych oséb dla nich
samych z ich wtasnego punktu widzenia. Proba wyrokowania w tej sprawie
nie moze oznaczaé, ze pewni ludzie sadzg co$ o tym, co jest dobre lub zle
dla innych oséb, wylacznie na podstawie swoich wiasnych do§wiadczen
albo na podstawie opinii i domystéw na temat doznan, jakie przypadaja
w udziale tym osobom, oraz na temat ocen, jakie mogtyby one wyrazaé
z tego powodu. To nie wszystko. Rownie restrykcyjne warunki muszg zostaé
natozone takze na podmiot, dla ktorego okreslona zostaje warto$¢ osobowa.
Powiedzenie, ze cos jest dobre lub zte dla jakiej$ osoby tylko wtedy, gdy jest
dla niej dobre lub zte z jej wlasnego punktu widzenia, nie zaktada w Zadnej
mierze, ze ta osoba moze prawidtowo oceni¢ wartos¢ osobowa jakiej$ rzeczy
na podstawie konkretnego przypadku, ktory zdarzyt sie jej w przesztosci,
1 ktéry by¢ moze stanowi uzasadniong analogie z sytuacja, w jakiej znajduje
si¢ obecnie; nie zaktada tez, ze potrafi dokonaé tego na podstawie swoich
domnieman o tym, jakg warto$¢ ta rzecz stanowitaby dla niej, gdyby si¢ jej
kiedykolwiek przydarzyta. Tak naprawde, nikt nie moze wiarygodnie orze-
ka¢ o tym, jakg warto$¢ osobowg ma dla niego ta lub inna rzecz, jesli nie
odwola si¢ do wtasnych doznan, ktdre zostaly przez nig wywotane. Czesto
jednak wydaje si¢ nam, ze jest inaczej, i takie odnosimy wrazenie albo na
podstawie przekonania, ze w ramach wiasnego zycia mozemy bez przeszkdd
przenosi¢ warto$¢ osobowa tych samych oraz podobnych do siebie rzeczy,
albo dlatego, ze gleboko wierzymy w to, iz wystarczajaco dobrze znamy
samych siebie. Nic bardziej mylacego. W granicach wtasnego dobrostanu
nie jestesmy zobligowani do przemyslanego i konsekwentnego oceniania.
Zmieniajg si¢ bowiem nie tylko rzeczy, ktére nadajg taka lub inng warto$é
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naszemu zyciu, ale bezustannie zmienia si¢ rowniez ich ocena. Freud przed
rokiem 1923, kiedy to zdiagnozowano u niego raka jamy ustnej, mogt nie
zaktadac, ze z jego wlasnego punktu widzenia lepiej bedzie dla niego znosic¢
przejmujacy bol z powodu tej choroby, niz zazywac lekarstwo, ktdre go
skutecznie usmierza. Z tych samych powodoéw trudno bytoby uzasadnic¢
przypuszczenie, ze opisana przeze mnie kobieta niezmiennie utrzymywata
przekonanie, ze z jej wlasnego punktu widzenia usunigcie jej zdrowych piersi
zawsze byto 1 bedzie dla niej rzeczg dobrg. Okolicznosci, w jakich przychodzi
nam zy¢, cele, jakie sobie wyznaczamy, czy wyzwania, przed ktorymi nie
zawsze stajemy z wlasnej woli, mogg skutecznie determinowac nasze sady na
temat tego, co sprawia, ze nasze zycie jest dla nas dobre lub zte. Nie potrafigc
tego wszystkiego przewidzie¢, pozbawieni jesteSmy mozliwosci zdobycia
wiedzy o tym, co bedzie dla nas dobre, a co zte, dopoki nie doswiadczymy
z jakiego$ powodu takich lub innych doznan i nie zorientujemy sie, w jakim
jestesmy stanie. Stad tez prawdopodobnie wynika pojawiajace si¢ w nas
od czasu do czasu zdziwienie, ze oto z wlasnego punktu widzenia sktonni
jestesmy pochwalac¢ to, co do tej pory odrzucali$my i uwazaliSmy za zte.
Aby mdc bezpiecznie utrzymywac ten poglad, trzeba zatozy¢, ze dla
ustalenia warto$ci osobowej nic prawdopodobnie nie ma wigkszego znacze-
nia od tego, co przezywamy, 1tego, jak odczuwamy te przezycia od wewngtrz.
Nie mozna jednak zapominaé, ze opowiedzenie si¢ za tego rodzaju zalez-
nos$cig niechybnie pocigga za sobg okreslone konsekwencje w odniesieniu
do wlasciwego pojmowania naszego dobrostanu. Jezeli bowiem zgadzamy
si¢ co do tego, ze dobrostan jakiej$ osoby polega na ustaleniu wartosci, jaka
ma prowadzone przez nig zycie z jej wlasnego punktu widzenia, to musimy
konsekwentnie broni¢ stanowiska, zgodnie z ktorym jego poziom zalezy
wylgcznie od zdarzen, ktore wywierajg wplyw na doswiadczane przez nig
doznania'®. Oznacza to, ze jesli zdarzenie wystgpujace w obrebie naszego
zycia nie ma wplywu na to, jakie doznania przypadaja nam w udziale lub

9 J. Kawall, The Experience Machine and Moral State Theories of Well-Being,
,»The Journal of Value Inquiry” 1999, Vol. 33, s. 382. O roznych znaczeniach, jakie
moze mie¢ pojecie dobrostanu, kompetentnie pisze T.M. Scanlon, What We Owe to Each
Other, Cambridge, MA: Harvard University Press 1998, s. 108—147. Na ten temat zobacz
rowniez: L.W. Sumner, Two Theories of the Good, [w:] E.F. Paul, F.D. Miller, J. Paul
(red.), The Good Life and the Human Good, New York: Washington Square Press 1992,
s. 4-5, J. Griffin, Well-Being: Its Meaning, Measurement and Moral Importance, New
York: Clarendon Press 1986, s. 7.
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w jakim znajdujemy si¢ stanie, to nie wywiera ono rowniez wptywu na
warto$¢, jaka ma dla nas nasze wiasne istnienie. W ten wlasnie sposob
nalezatoby definiowac¢ pojecie dobrostanu w kategoriach doznan i przezy¢,
ktérych do§wiadczamy z wewngtrznego punktu widzenia.

Przeciwko takiemu rozumieniu wartosci osobowych oraz — opartemu na
nich — pojeciu dobrostanu wysuwa si¢ niekiedy zastrzezenie, ze zbyt wasko
zakres$lajg one granice tego, co ma dla ludzi znaczenie. U jego podstaw lezy
dos¢ wiarygodna z obiektywnego punktu widzenia teza, ze poza przezyciami
oraz tym, jak odczuwamy je od wewnatrz, liczy si¢ dla nas z pewnoscia co$
wiecej — cos, co przekracza nawet granice naszego zycia. Jeden z najczgsciej
dyskutowanych w tej sprawie argumentow sformutowat Robert Nozick;
znany jest on powszechnie jako tzw. maszyna przezy¢:

Zatdzmy, ze istnialaby maszyna przezy¢ zapewniajaca kazde przezycie,
jakiego tylko zapragniesz. Arcyzwodziciele neuropsychologii mogliby
pobudzad twoj mozg tak, ze myslalbys i czut, Ze piszesz wielka powiesc,
albo nawigzujesz przyjazn, albo czytasz ciekawg ksiazke. Przez caty
czas ptywaltby$ w laboratoryjnej wannie, z elektrodami podtaczonymi
do moézgu. Czy podtaczylbys si¢ do tej maszyny na cate zycie, zapro-
gramowawszy z gory wszystkie przezycia? Jesli niepokoi ci¢ to, ze
W ten sposob pozbawilbys si¢ jakich$ pozniej pozadanych przezyc,
mozemy zalozy¢, ze odpowiednie firmy przebadaty gruntownie zycie
wielu innych ludzi. Mozesz przebiera¢ i wybiera¢ z ogromnego kata-
logu czy tez menu takich do§wiadczen, programujac wlasne doswiad-
czenie zyciowe na, powiedzmy, najblizsze dwa lata. Po dwu latach na
dziesi¢¢ minut lub na dziesi¢¢ godzin opuscisz laboratorium po to, by
wybra¢ doswiadczenia na nastgpne dwa lata. Oczywiscie, kiedy ply-
wasz w laboratoryjnej wannie, nie wiesz, ze tam jestes, i myslisz, ze
wszystko dzieje si¢ naprawde. Inni takze moga si¢ podtaczyc¢, by mieé
takie przezycia, jakich pragna, tak wigc nie powiniene$ mysle¢, ze nie
mozesz si¢ podtaczy¢, bo jeste$ im potrzebny. [...] Czy podiaczytbys
sie? Co jeszcze moze nas obchodzi¢ poza tym, jak odczuwamy nasze
zycie od wewngtrz? Nie powiniene$ tez wstrzymywac si¢ na mysl
o paru przykrych chwilach oddzielajacych moment, w ktorym podjates
decyzje, od momentu, w ktorym zostaniesz podtaczony. Czym jest kilka
przykrych chwil w pordwnaniu z zyciem pelnym blogiego szczgscia
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idlaczego w ogoble miatbys$ odczuwacé jakakolwiek przykro$é, jesli twoj
wybor jest najlepszy??

Przestanie zawarte w tej opowiesci jest jasne. Gdyby warto$¢ naszego
zycia zalezala wylacznie od stanow psychicznych, jakie przypadaja nam
w udziale, to kazdy z nas chcialtby jak najpredzej zosta¢ podiaczony do
maszyny, aby pod jej wptywem moc znalez¢ si¢ w raju, gdzie do§wiadczal-
by kojacego oraz niczym niezakidcanego poczucia spelnienia i btogosci.
Nie wydaje si¢ jednak, aby$Smy wszyscy w taki sposob chcieli spedzaé nasze
zycie. Niektorzy z nas biorg czasami narkotyki, gdyz chca doswiadczy¢
upragnionych przezy¢, ale gdy przekraczaja granice, poza ktorg juz nie
potrafig ich sobie odmowic, nierzadko uwazaja, ze pomimo niewatpliwego
btogostanu, w jaki popadaja pod wptywem przydarzajacych im si¢ z tego
powodu doznan, ich zycie nie ma zbyt duzej warto$ci nawet dla nich samych.
Do podobnego wniosku moga prowadzi¢ rowniez decyzje dotyczace nie-
ktérych stanow terminalnych. Ot6z wielu ludzi nie wyraziloby z pewnoscig
zgody na kontynuowanie zycia podtrzymywanego wylacznie za pomocg
respiratora, nawet gdyby mozna bylo zapewni¢ im wymagane przez nich
doznania psychiczne, albowiem swoje potozenie w takim stanie uznajg oni
jedynie za mato znaczacy substytut prawdziwego istnienia. To prowadzi do
whniosku, ktéry dla wielu z nas wydaje si¢ w petni wiarygodny, a mianowicie,
ze nie mozna twierdzi¢ w sposob niebudzacy watpliwosci, jakoby ocena,
ktoérej — z naszego wlasnego punktu widzenia — poddajemy rzeczy przyczy-
niajace si¢ do warto$ci naszego zycia, zalezala w ostatecznym rozrachunku
wylacznie od doswiadczanych z tego powodu doznan oraz sposobu, w jaki
je przezywamy?'.

2 R. Nozick, Anarchia, panstwo, utopia, tham. P. Maciejko, M. Szczubiatka, Warszawa:
Fundacja Aletheia 1999, s. 61-62. Zob. tez: tenze, Philosophical Explanations, Cam-
bridge, MA: Harvard University Press 1981, s. 723 oraz tenze, Examined Life, New
York: Simon & Schuster 1989, s. 104—108. Nozick nie jest jednak autorem tego typu
argumentacji. Wczesniej odwotywat si¢ do niej J.J.C. Smart, An Outline of a System of
Utilitarian Ethics, [w:] Utilitarianism; For or Against, dz. cyt., s.19-22. Jej pierwowzor
znajduje si¢ prawdopodobnie w krotkim opowiadaniu amerykanskiego pisarza Raya
Bradbury’ego The Happiness Machine (1957).

21'W. Kymlicka, Wspdlczesna filozofia polityczna, thum. A. Pawelec, Warszawa:
Fundacja Aletheia 2009, s. 29-30; R. Arneson, Human Flourishing Versus Desire-
Satisfaction, ,,Social Philosophy and Policy” 1999, s. 121-123; L.C. Becker, Good
Lives: Prolegomena, [w:] The Good Life and the Human Good, dz. cyt., s. 25; D. Brink,
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Nie zamierzam rozwazac stabych stron przytoczonego rozumowania,
gdy uzywane jest ono jako gtdéwny argument, uymowany en bloc, przeciwko
wszystkim koncepcjom warto$ci opartym na doswiadczaniu okre§lonych
standéw mentalnych oraz przeciwko konkretnym teoriom, ktére istnienie
tych stanéw uwazajg za przejaw ludzkiej roztropnosci badz jako warunek
niezbedny do wyrazenia prawidlowej oceny moralnej z bezstronnego punktu
widzenia. Literatura na ten temat jest na tyle réznorodna i bogata, ze kazdy
moze wyrobié sobie w tej sprawie wiasne zdanie. To, co zamierzam uczynié,
ma duzo wezsze znaczenie, i zwigzane jest z udzieleniem odpowiedzi na
pytanie, czy tego rodzaju eksperymenty myslowe zagrazaja w jakims stopniu
przyjetemu przeze mnie rozumieniu wartosci osobowe;.

Jezeli przyjmuje si¢, ze w ramach wewnetrznej perspektywy konkretne
rzeczy mogg by¢ dla jakiej$ osoby dobre lub zte jedynie z powodu doznan,
jakie w niej wywotuja, oraz ze wzgledu na to, jak sa przez nig przezywane,
1 ze w ten sposob nadajemy warto$¢ rowniez naszemu zyciu, to musimy
doj$¢ do wniosku, iz §wiat, w ktorym zyliby$my po podtaczeniu do maszyny
przezy¢, bedzie z naszego wlasnego punktu widzenia lepszy dla nas od $wiata
realnego, w ktorym faktycznie zyjemy. Nie wiem, czy dostatecznie dobrze
rozumiem zamyst Nozicka, ale wydaje mi si¢, ze miedzy innymi dlatego
odwolat si¢ do przezy¢ wytworzonych przez t¢ maszyne, gdyz mogt sadzié,
iz w przypadku posiadania tego typu wiedzy oraz dysponowania mozliwoscig
podtaczenia sie do niej, wszyscy dokonamy podobnego wyboru i natychmiast
przeniesiemy si¢ do $wiata, w ktorym nasze zycie ma dla nas duzo wigksza
warto$¢. Dopusciwszy taka mozliwo$¢, a nastgpnie uswiadomiwszy sobie,
ze nie kazdy by z niej skorzystat, doszedt do wniosku, Ze zardwno wartosci
poszczegdlnych rzeczy, jakie si¢ wydarzajg w obrebie naszego zycia, jak
1 warto$ci samego zycia, nie ustalamy wylacznie na podstawie doznan,

Moral Realism and the Foundations of Ethics, Cambridge: Cambridge University Press
1989, s. 223-224; S. Darwall, Self Interest and Self Concern, ,,Social Philosophy and
Policy” 1997, Vol. 14, s. 162—-178; F. Feldman, The Good Life: A Defense of Attitudinal
Hedonism, ,,Philosophy and Phenomenological Research” 2002, Vol. LXV, s. 615;
J. Finnis, Fundamentals of Ethics, Washington: Georgetown University Press 1983,
s. 37-42; J. Griffin, Well-Being, dz. cyt., s. 9-10; T. Hurka, The Best Things in Life:
A Guide to What Really Matters, New York: Oxford University Press 2011, s. 67-70;
R. Kraut, What is Good and Why: The Ethics of Well-Being, Cambridge, MA: Harvard
University Press 2007, s. 124—-126; L. Sumner, Welfare, Happiness, and Ethics, Oxford:
Clarendon Press 1996, s. 98.
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jakie si¢ nam przytrafiajg, i ze w tym wzgledzie liczy¢ si¢ dla nas musi co$
wigcej niz tylko sposob ich przezywania czy stany, w jakich si¢ aktualnie
znajdujemy pod wptywem tego, co zdarza si¢ na zewnatrz?>. Czym jest
jednak to, co powoduje, ze poszczegdlne osoby za dobre lub za zte dla nich
uznaja jakie$ konkretne rzeczy lub ich zycie, jesli nie moze nim by¢ zadne
tego typu doznanie? Wydaje si¢, ze odpowiedz znajduje si¢ w zatozonym
akcie preferencji. Przedktadajac rzeczywisty kontakt ze §wiatem realnym
nad poczucie, ze taka relacja ma miejsce, dajemy wyraz przekonaniu, ze
wolimy zy¢ w takim $wiecie dlatego, gdyz rzeczy maja dla nas jakiej$ glebsze
znaczenie niezaleznie od doznan, ktére w nas wywotuja, a to moze oznaczac,
ze na tej podstawie sktonni jeste§my rowniez sadzié, iz warto$¢, jaka maja
one z naszego wilasnego punktu widzenia, zalezy wytacznie od wartosci,
jaka przystuguje im ze wzgledu na nie same?®. Kto$, kto dochodzi do takiego
wniosku, utrzymywac bedzie rowniez do$¢ sprecyzowane stanowisko
w sprawie warto$ci osobowych. Zaktada bowiem, ze mozna w rozsadny
sposob wytlumaczy¢, dlaczego zdarzenia majgce czasami miejsce w obrebie
naszego zycia, jak na przyktad zdrada, ktamstwo czy choc¢by ekstremalna,
lecz niekonieczna z punktu widzenia zagrozenia zdrowia lub zycia, mody-
fikacja ciata, sg dla nas zte niezaleznie od doznan, jakich do§wiadczamy
pod ich wptywem. Poglad, ktory to umozliwia, glosi, ze fakt, iz zdarza
si¢ tak, ze tego typu rzeczy dziejg si¢ w obrebie naszego zycia, powoduje
takie lub inne doznania dlatego, gdyz sa one dla nas wazne same w sobie,
co daje taki efekt, ze sadzimy rowniez, iz majg one dla nas $cisle okreslong

22 R. Nozick, Anarchia, dz. cyt., s. 63. Do podobnego wniosku dochodzi réwniez
J. Griffin, Well-Being, dz. cyt., s. 19.
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warto$¢ — a nie, ze majg one dla nas jakas$ warto$¢, poniewaz za ich pomocg
doznajemy takich lub innych doznan.

Mysle, ze istnieja co najmniej dwa wazne powody, dla ktorych po-
winni$my zachowa¢ sceptycyzm wobec zarzutdw, jakie niektorzy sktonni
byliby formutowac przeciwko wartosci osobowej, gdyby pod uwage wzieli
wnioski, do ktorych dochodzi si¢ na podstawie decyzji i zachowan, maja-
cych charakteryzowac ludzi stojacych wobec mozliwo$ci podtaczenia si¢ do
maszyny przezy¢. Pierwszy wynika z przyjetego w ramach tej argumentacji
zatozenia, iz najlepszym wyjasnieniem faktu, ze nie wszyscy chcieliby
tego dokonac, wydaje si¢ by¢ przypuszczenie, ze $wiat zewngtrzny jest dla
ludzi wazny, albo Zze ma dla nich znaczenie niezaleznie od doznaf, jakie
si¢ im przydarzaja, co $wiadczy z kolei o stusznosci tezy, ze ma on dla nich
warto$¢ jedynie ze wzgledu na to, ze ma warto$¢ sam w sobie. Ot6z nie
rozumiem, skad bierze si¢ nieztomna wiara, ze brak zgody na podlgczenie
si¢ do maszyny przezy¢ wynika¢ ma jedynie z tego, ze zdajemy sobie sprawe
ze szczegOlnego znaczenia, jakie majg dla nas rzeczy same w sobie, ktore
bedac czescig zewnetrznego $wiata, sg jednoczesnie czgscig naszego zycia.
W tej sprawie nie przeprowadzono badan empirycznych, ktore potwierdzi-
lyby tego rodzaju przypuszczenie. Z nie mniejszg wiarygodnoscig mozna
by zatem sugerowac, ze powody takiej decyzji moga by¢ zupeknie inne —
niektorzy odmowiliby zgody na podtaczenie do maszyny przezy¢, gdyz nie
chcieliby rezygnowac z przezywania obecnego zycia, ktore uwazajg za zbyt
przyjemne i komfortowe, aby ryzykowa¢ dalsze zycie w nieznanych im do
konca okolicznos$ciach; inni podjeliby podobng decyzje z tego wzgledu, ze
nie byliby do konca gotowi na to, by powierzy¢ wlasny los maszynie, co
do ktorej nie mogliby mie¢ pewnosci, ze si¢ nie zatrzyma albo nie popsuje,
badZ nieznanym ludziom, ktorzy ja obstuguja i mogliby w zwigzku z tym
wykorzysta¢ w jaki§ sposob ich zycie, lub przypadajace im w udziale
poszczegblne doznania, do wiasnych celéw; znalezliby si¢ z pewnoSciag
réwniez i tacy, ktorzy, tak jak ja, odmowiliby zgody na podiaczenie do ma-
szyny przezy¢ ze wzgledow, nazwijmy to, estetycznych, albowiem nie chcea,
aby w obrebie realnego $wiata mozna byto utozsamiac ich osobe jedynie
z oslizglym cialem lub, jak bez ogrodek stwierdzit Nozick, ,,nicokreslong
kupg migsa”, do ktérej podtaczone zostaty liczne kable i elektrody, i ktora
unosi si¢ bezwtadnie w jakiej$ metnej cieczy w laboratoryjnej wannie.

Zupetnie niegrozna dla przyjetej koncepcji warto$ci osobowej wy-
daje sie rowniez opinia, ze jezeli na podstawie reakcji niektorych ludzi na
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propozycje podiaczenia ich do maszyny przezy¢ prawda bytoby, iz rzeczy
sg wazne dla nas same w sobie, to musimy zgodzi¢ si¢ z tezg, ze majg one
z tego powodu — réwniez dla nas — wartos¢, ktora w zaden sposéb nie wy-
nika ze stanéw 1 doznaf, jakie s naszym udzialem. Nigdy nie zamierzalem
utrzymywac¢ rownie niedorzecznego twierdzenia, ze warto§ci osobowe
wyznaczajg w sposob bezwzgledny granice naszych aksjologicznych moz-
liwosci. Wprost przeciwnie. Tak jak pozostali krytycy argumentu Nozicka
sadze, iz wiele rzeczy moze by¢ dla nas dobrych lub ztych niezaleznie od
tego, co odczuwamy. Wyrazajac na to zgode, czyni¢ jednak pewne istotne
zastrzezenie, a mianowicie takie, ze nie moga one mie¢ tej samej wartosci
znaszego wlasnego punktu widzenia, o ile nie wywoluja w nas doznan, ktore
uzasadniajg takg oceng. Inaczej méwiac — jestem zdania, ze tylko w ten spo-
sob moga przyczyniac si¢ do naszego dobrostanu. Jesli istnieja obiektywne
warto$ci moralne lub warto$ci rozsadku czy roztropnosci, w takim choéby
sensie, jak zaktadat to na przyktad James Griffin®, to warto$ci osobowe,
ustalane z wewng¢trznej perspektywy, moga z nimi harmonizowac albo po-
zostawa¢ w konflikcie. Kazdy zapewne styszat o przypadkach, w ktorych
ludzie czasami $wiadomie decydujg si¢ poswigcic to, co jest dla nich dobre
z ich wlasnego punktu widzenia, na rzecz tego, o czym sadza, ze ma podobng
warto$¢ dla innych, lub Ze jest dobre same w sobie. Na tym polega mi¢dzy
innymi bohaterstwo lub heroizm, ze ponad wlasny dobrostan przedktada si¢
wartosci, ktore sg niezalezne od przypadajacych nam w udziale przezy¢. Gdy
to wszystko rozumiemy, nie mamy watpliwosci, ze twierdzenie, ktore Nozick
wywnioskowal z opisanego przez siebie doswiadczenia — ze pewne rzeczy
maja dla nas warto$¢, ustalang niezaleznie od naszych standw mentalnych,
ze wzgledu na ktorg nie przedtozyliby$my bezposredniego kontaktu z nimi
nad zycie w maszynie przezy¢ — nie dowodzi w zadnym razie, iz stanowig
one dla nas pewien rodzaj warto$ci osobowych, tj. ze mogtyby by¢ dla nas
dobre z naszego wtasnego punktu widzenia w jaki§ inny sposob niz pod
wptywem doswiadczanych z ich powodu doznan.

Bronigc tak rozumianych warto$ci osobowych, nie opowiadam si¢ jed-
noznacznie po stronie idei relatywistycznej, ktora odrzuca zardwno istnienie
warto$ci podmiotowo neutralnych, jak i tych wartosci wzglednych wobec
podmiotu, ktéore mogg zosta¢ ustalone przez osoby trzecie. Dopuszczam

24 J. Griffin, Sgd wartosciujqcy. Jak doskonalié przekonania etyczne, ttum.
M. Szczubiatka, Warszawa: Fundacja Aletheia 2000, s. 73-97.
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mozliwos¢, ze kazdy moze mie¢ swoje whasne wartosci, o ktorych nie da si¢
dyskutowac¢ z zewngtrznego punktu widzenia, i tym samym wyrazam zgodg
na do$¢ radykalne, wydawatoby sie, twierdzenie, ze w takim przypadku nie
mamy prawa kwestionowac ocen innego cztowieka nawet wowczas, gdy nikt
inny oprdcz niego ich nie podziela, lecz nie oznacza to, ze nie uwzglgdniam
spotecznych skutkow takiego stanowiska i kwestionuje stuszno$¢ pogladu,
zgodnie z ktorym oceny muszg wykraczac poza zycie jednostki, jesli w jakis
znaczacy sposob stanowig o losie innych ludzi. Cho¢ podzielam twierdzenie,
ze kazdy sam musi ustali¢ warto$¢, jaka maja dla niego rzeczy, i nikt inny
nie moze mu w tym pomoc, a tym bardziej narzuca¢ mu opinii dotyczacych
tego, na czym polega jego wtasny dobrostan, to jednak stoje ostatecznie na
stanowisku, iz wierno$¢ samemu sobie i samorealizacja, rozumiane jako po-
stepowanie, czy tez szerzej jako prowadzenie wlasnego zycia zgodnie z tym,
jaka ma ono wartos$¢ z naszego wlasnego punktu widzenia, wymaga szerszej
perspektywy, ktora uwzglednia istnienie oraz dobro innych istot. To stano-
wi granice dla warto$ci osobowych. Z drugiej strony uwazam, iz nalezy
przestrzegaé zasady, ze warto$ci obiektywne, a takze te, ktore dokonywane
sa z zewnatrz w ramach waskiej odmiany wzgledno$ci, powinny powaznie
traktowa¢ prawo kazdej jednostki do ustalania warto$ci osobowych, a to
oznacza, ze tam, gdzie mozliwe jest powotanie ich do istnienia oraz zgodne
z nimi postepowanie, etyka musi je w petni respektowaé, ograniczajgc tym
samym swoje roszczenia i zakres oddziatywania.
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PERSON’S VALUE
Summary

The main aim of this paper is searching the nature of the relation between a person
and certain things that constitutes their being good or bad for her, and explaining
what it is for something to have for us exactly that value and not other.



