Maciej Urbanek

Zwigzek filozofii Karla Jaspersa z
klasyczna antropologia filozoficzng
XX wieku

Analiza i Egzystencja 32, 93-112

2015

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



»Analiza i Egzystencja” 32 (2015)
ISSN 1734-9923
DOI: 10.18276/aie.2015.32-04

MACIEJ URBANEK"

ZWIAZEK FILOZOFII KARLA JASPERSA
Z KLASYCZNA ANTROPOLOGIA FILOZOFICZNA XX WIEKU

Stowa kluczowe: Jaspers, Scheler, Plessner, antropologia, antropologia filozoficzna,
filozofia egzystencji

Keywords: Jaspers, Scheler, Plessner, anthropology, philosophical anthropology,
philosophy of existence

Celem niniejszego tekstu jest przedstawienie stosunku Karla Jaspersa do
klasycznej antropologii filozoficznej XX wieku'. Realizacja tego zadania
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! Zwrotu ,klasycy antropologii filozoficznej XX wicku” uzywam za Stanistawem
Czerniakiem jako okre$lenie sposobu uprawiania antropologii przez Maxa Schele-
ra, Helmutha Plessnera oraz Arnolda Gehlena (zob. S. Czerniak, Pomiedzy Szkolg
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nie moze oby¢ si¢ jednak bez pewnego zastrzezenia metodologicznego.
Ot6z mysl autora Philosophie stanowi spojny projekt filozoficzny, w ktorym
trudno jest dopatrywaé si¢ zasadniczych przewarto§ciowan odnos$nie
do podstawowych poje¢ i idei. Nowe tematy pojawiajace si¢ w orbicie
zainteresowan filozofa sa niejako ,,naturalnie” wlaczane w obreb jego
myslenia poprzez odniesienie do wczesniej wypracowanych kategorii, co
pozwala na rozwijanie 1 uzupetnianie zakresu tematycznego rozwazan bez
konieczno$ci wprowadzania zasadniczych zmian w ich interpretacji. Sam
Jaspers w swojej Autobiografii filozoficznej pisze: ,,Gdy myslg o wlasnym
duchowym rozwoju, zdaje¢ si¢ dostrzega¢ w sobie jaka$ siegajaca dziecinstwa
niezmienno$¢. Wyklarowaly si¢ w toku zycia podstawowe dyspozycje
mtodos$ci, wzbogacita wiedza o §wiecie, nie bylo w nim natomiast nigdy
zmiany przekonan, przelomow, kryzysow, ponownego odradzania™. Owa
»hiezmiennos$¢” jest rOwniez przyczyng swoistej powsciggliwosci Jas-
persa w kwestii bezposrednich odwotan do pogladéw innych myslicieli
1 niewdawania si¢ w polemiki ze wspdtczesnymi mu autorami. Stanowi
swoistg ceche jego refleksji, ktora od poczatku zaklada, ze filozofowac to
urzeczywistniac siebie. Tre$¢ pogladow innych myslicieli istotna jest zatem
o tyle tylko, o ile jednostka potrafi odnalez¢ w niej sens witasciwy dla wlasnej
sytuacji dziejowej. Stad filozofia Jaspersa wykazuje raczej charakter diale-
ktyczny niz polemiczny, a wszelkie proby rekonstrukcji jego stosunku do
innych dziedzin mys$li musza poprzesta¢ na niewielkiej liczbie fragmentow
explicite zawierajacych takie nawigzania. Dodatkowym utrudnieniem przy
realizacji naszego tematu jest rowniez szczuptos$¢ literatury pos§wieconej
zwigzkom filozofii Jaspersa i pogladow klasykow dwudziestowiecznej antro-
pologii filozoficznej. Komentatorzy niejednokrotnie okreslali mysl autora
Philosophie jako antropologi¢, niemniej jednak opracowan poswigconych
wplywom antropologii filozoficznej na jego tworczo$¢ w zasadzie nie ma’.

Frankfurckq a postmodernizmem. Antropologia filozoficzna Gernota Bohmego na tle
klasycznych stanowisk antropologii filozoficznej XX wieku, [w:] G. Bohme, Antropologia
filozoficzna: ujecie pragmatyczne, thum. P. Domanski, Warszawa: Wydawnictwo IFiS
PAN 1998, s. VIIin.).

2 K. Jaspers, Autobiografia, tham. S. Tyrowicz, Torufn: Comer 1993, s. 121.

3 Udato nam sig¢ ustali¢, Ze tematem tym zajmuje si¢ obecnie chorwacka badaczka
Ljilja Budimir (zob. L. Budimir, Possibility of Viability of Philosophical Anthropology
in the Work of Karl Jaspers, ,,Filozofska Istrazivanja” 2011, nr 31 (3); taz, Covjek kao
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Taki stan rzeczy powoduje, ze rodzi si¢ nastepujace pytanie: czy zwigz-
ki, ktore chcemy przesledzi¢, faktycznie istnieja?; czy proba ich rekonstruk-
cji nie okaze si¢ ostatecznie wysitkiem na rzecz ich kreacji? Odpowiedzi
mozna szuka¢ na dwoch plaszczyznach: merytorycznej i biograficznej.
Argumentacja o charakterze merytorycznym ogniskuje si¢ wokoét dwoch
kwestii. Po pierwsze, fragmenty, w ktorych Jaspers przywoluje badania
antropologow znajdujemy w tekstach z réznych okreséw jego tworczosci,
a ich analiza w odniesieniu do cato$ci mysli filozofa wskazuje, ze miat on
jasno sprecyzowany poglad w kwestii ich zasadnosci. Po drugie, Jaspers
w kilku miejscach wyrazit explicite swoj stosunek do tworczosci Maxa
Schelera, ktéry mozna potraktowac jako krytyke pogladow antropologow
poczatku XX wieku. Biorgc za$ pod uwage argumenty natury biograficzne;j,
nalezatoby podkresli¢: specyfike zycia naukowego w Niemczech (np. zna-
jomosc¢ Jaspersa z Weberem, Husserlem i Heideggerem) oraz rozgtos, jaki
prace antropologow zyskaly na poczatku ubiegtego wieku.

W niniejszym artykule interesowac nas beda przede wszystkim watki
merytoryczne, a zalezno$ci natury osobistej zarysowane zostang jedynie
akcydentalnie. W tym sensie tekst ten nie roci sobie prawa do kompleksowej
realizacji tematu. Jest proba rekonstrukcji podstawowych zagadnien zwigza-
nych ze stosunkiem Jaspersa do wspodtczesnej mu antropologii filozoficznej
i jako taki ma stanowi¢ asumpt do bardziej szczegdtowego opracowania.

Odwotania do dwudziestowiecznej antropologii filozoficznej w pracach
Jaspersa daja si¢ podzieli¢ na dwie grupy: a) fragmenty, w ktorych przy-
wotany i komentowany przez autora jest sam termin ,,antropologia” oraz
b) komentarze i uwagi do pogladow przedstawicieli klasycznej antropologii
filozoficznej*.

Jezeli chodzi o sam termin ,,antropologia”, to wystepuje on w pracach
Jaspersa sporadycznie. Czgsciej pojawia si¢ dopiero w Wierze filozoficznej

Sifra (Karl Jaspers) i homo absconditus (Helmuth Plessner) — na tragu usporedbe,
,Filozofska Istrazivanja” 2012, nr 32 (2), s. 297-312).

4 Osobng kwestig, cho¢ nie bez znaczenia dla naszych rozwazan, jest analiza wptywu,
jaki na tworczos¢ Jaspersa miaty prace biologéw — Jakoba von Uexkiilla oraz Adolfa
Portmanna.
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wobec objawienia, gdzie znajdujemy go kilkukrotnie w trzech r6znych
kontekstach®. Po raz pierwszy, gdy Jaspers pisze o wypaczeniach, ktorych
dopuszczamy sig, petryfikujac mysl w doktrynach (réwniez filozoficznych).
Antropologia jest z tej perspektywy wytacznie forma ,,ustrukturowanej
wiedzy pozornej”, ktéra poprzez proby zobiektywizowania zjawiska traci
z oczu wlasciwy sens ludzkiego bytu. ,,Wielki schemat: §wiat, cztowiek,
Bog, bycie (o ktorych traktowaty kosmologia, antropologia, teologia, onto-
logia jako dyscypliny filozoficzne), wprawdzie kryje w sobie prawdg, ktorej
z perspektywy zrodla nie sposob zgubié, niemniej jednak po jego zobiek-
tywizowaniu, w logicznie ustrukturowanej wiedzy pozornej tre$¢ zostaje
zagubiona w niezywej pojeciowosci”. Drugi raz o antropologii Jaspers
wspomina na poczatku rozdzialu zatytutowanego Czym jest cztowiek? Wska-
zuje tam, ze mimo iz powstanie w cztowieku wyobrazenia na swoj temat
»[...] jest jednym z momentow jego dochodzacej do siebie istoty’’, to nauki
takie jak antropologia, psychologia czy socjologia stwarzaja zagrozenie
»ugrzezniecia” w ogolnej wiedzy o sobie. Wiedzy, ktora poprzez wchodzenie
w ,,nieskonczong wielorako$¢ istoty ludzkiej”® sama ulega nieskonczonemu
rozwarstwieniu. ,,MoOwi si¢ o antropologii fizycznej, antropologii psycholo-
gicznej, antropologii medycznej, antropologii socjologicznej. Antropologia
ma dostarczy¢ wiedzy o nas — o istotach, ktore wystepujag w Swiecie posrod
innych istot”. Ostatecznie jednak okazuje sie ona co najwyzej sposobem
przedmiotowego ujecia naszego empirycznego bytu. Jaspers stwierdza
wreez: ,,Podazajac wszystkimi tymi drogami, badania nie przyblizajg si¢
do samego czlowieka. Zadne badania nie potrafig przejrzeé¢ tego, czym
jest cztowiek jako catos¢”!’. Trzecim kontekstem wykorzystania terminu
»antropologia” jest moment, gdy Jaspers wskazuje na ,,szyfr rozdzielnos$ci
duszy i ciata” jako inspiracje dla badan ,,antropologii teologicznej”!!.

5 Dla poréwnania zauwazmy, ze W Byciu i czasie Heideggera (zob. M. Heidegger,
Bycie i czas, ttum. B. Baran, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2008, s. 557)
pojecie ,,antropologia” pojawia si¢ ponad dwadziescia razy.

¢ K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, thum. G. Sowinski, Krakow: Wy-
dawnictwo Znak 1999, s. 164.

7 Tamze, s. 572.

8 Tamze, s. 573.

® Tamze, s. 572.

10 Tamze, s. 573.

"' Tamze, s. 361.
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Zestawienie powyzszych fragmentéw odstania dwa istotne aspekty
Jaspersowskiego ujecia antropologii. Po pierwsze, jest ona rozumiana jako
subdyscyplina filozofii (badz nauki), ktérej celem jest dostarczenie wiedzy
o cztowieku jako istocie wystepujacej w §wiecie posrod innych istot. Takie
ujecie cztowieka jest wedtug Jaspersa arbitralne, gdyz wyroznia jego sfere
zjawiskowa, co niejako na wstegpie sytuuje go w okreslonym kontekscie i ra-
mach pojeciowych, a tym samym zamyka w gotowej wizji przedmiotowe;.
Po drugie, wskazujac na rozne ptaszczyzny przejawiania si¢ bytu ludzkiego
—na przyktad w odniesieniu do $wiata, w ktoérym zyje, czy otaczajacych go
istot zywych — antropologia ,,gubi” catos¢, jaka stanowi czlowiek i osta-
tecznie ulega rozbiciu na szereg szczegotowych, ale jednocze$nie autono-
micznych dyscyplin (np. antropologia psychologiczna, socjologiczna czy
teologiczna). Zjednoczenie tych perspektyw i ujecie cztowieka w jego petni
domaga si¢ zatem osobnego procesu, polegajacego na uzgadnianiu wynikow
poszczegolnych badan, co okazuje si¢ niejednokrotnie problematyczne
1 moze prowadzi¢ do wypaczen.

Druga grupa antropologicznych odniesien sa nawiazania do przed-
stawicieli klasycznej antropologii filozoficznej. Podobnie jak w przypadku
terminu ,,antropologia”, fragmentow tych jest stosunkowo niewiele. Jaspers
wymienia z nazwiska wylacznie Schelera i Plessnera, do ktorych odwotuje
si¢ rowniez niebezposrednio w przynajmniej jednym z tekstow. Gehlena nie
wspomina w zasadzie nigdzie. Uwazna lektura pism Jaspersa pozwala jednak
zauwazy¢ wyrazny wpltyw, jaki klasyczna antropologia filozoficzna wywarla
na tworczo$¢ autora Philosophie. Jego wyrazem jest obszerny fragment
Wiary filozoficznej, w ktorym implicite przywoltywane sg rozstrzygniecia jej
najwybitniejszych przedstawicieli. Poniewaz jednak Jaspers nie wymienia
z nazwiska zadnego z nich, kwestia ich ,,wktadu” w tres¢ tej pracy domaga
si¢ krotkiego omowienia.

I tak, w toku prowadzonych analiz Jaspers opisuje doswiadczenia
okreslajace punkt wyjscia badan nad specyfika bytu ludzkiego. Pierwszym
z nich jest ujecie cztowieka jako ,,jednego z ogniw w tancuchu istot zy-
wych”. Badania prowadzone w tym zakresie wskazuja jednak raczej na
powinowactwo ze $wiatem zwierzat niz na jakiekolwiek unikalne uposaze-
nie biologiczne cztowieka. ,,Moge w sposob okreslony i dajacy mozliwosé
odpowiedzi pytac o to, co odréznia na przyktad cztowieka od matpy, a mat-
p¢ od innych ssakow, ale nie mogeg pytac o to, co odroznia cztowieka od
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zwierzecia”!?. Usytuowanie cztowieka w szeregu istot zywych rehabilituje
jego biologiczng nature, nie odpowiada jednak na pytanie o jego swoisto$¢.
Konieczne jest okreslenie nowego punktu wyjscia dla badan nad specyfika
bytu ludzkiego. Ma nim by¢ ,,dostrzezenie niedajacej si¢ z niczym porow-
na¢ ekspresji ludzkiego ciata”'®. Podejscie takie cechuje istotne zawezenie
sposobu ujmowania cztowieka. Patrzymy na niego juz nie tyle poprzez wska-
zanie na gatunkowg charakterystyke tego, co zywe (cielesnos¢ w ogole), ale
stawiajac pytanie o specyficzne sposoby jej manifestacji w §wiecie. Nie in-
teresuje nas juz ciato jako pasywny nosnik cech gatunkowych, a cielesnosc¢
w jej aktywnosci. Jak zauwaza Jaspers, dokonanie znaczacych odkry¢ na
tej drodze skutkowatoby dookresleniem zakresu badan prowadzonych na
pierwszej z drog, a w konsekwencji umozliwiatoby wskazanie miejsca czto-
wieka w tancuchu istot zywych. Niestety, pomimo najroézniejszych hipotez
przyjmowanych przez badaczy —,,0od twierdzenia, ze tylko cztowiek potrafi
sie $miac, az do tezy o fizjologicznie i morfologicznie otwartej strukturze
jego cielesnosci zawierajacej w sobie [...] wszystkie mozliwosci tego, co
zyje”'* — analizy prowadzone w tym duchu nie przyniosty zasadniczych
rozstrzygnie¢. Podobnie jak proby okreslenia genezy cztowieka poprzez
odwotanie do mechanizméw odrywajacych go od $wiata natury, ktorego
jest integralng czescia: ,,gdy na przyktad pojmuje si¢ cztowieka jako wynik
zahamowania rozwoju embrionalnego Iub jako podobny udomowionym
zwierzetom wytwor domestykacji bedacej nastepstwem kultury; obie odpo-
wiedzi sg absurdalne”!®. Konkludujac, Jaspers stwierdza: ,,Postep poznania
powicksza tylko niewiedz¢ w sprawach podstawowych, wskazujac zarazem
na granice, ktérym sens mozemy nadac tylko czerpiac z innego zrodta niz
poznanie™'®,

Przytoczone rozwazania maja bez watpienia rodowad filozoficzno-
-antropologiczny, a przywotywane argumenty odsylaja do prac antropologow
filozoficznych poczatku XX wieku. Element, ktory w pierwszej kolejnosci
zwraca naszg uwage, to wyroznione przez Jaspersa ,,drogi”” docierania do

12 K. Jaspers, Wiara filozoficzna, tham. A. Buchner, J. Garewicz, D. Lachowska,
M. Lukasiewicz, Torun: Comer 1995, s. 42.

13 Tamze.

4 Tamze, s. 43.
15 Tamze. Stowa te sg aluzja m.in. do teorii retardacji Ludwika Bolka.

16 Tamze.



Zwiazek filozofii Karla Jaspersa z klasyczna antropologia filozoficzng 99

specyfiki czlowieka. Z jednej strony przywotuje on tez¢ o koniecznosci
uwzglednienia zwierzgcej natury czlowieka; z drugiej za§ wskazuje na
»hiedajaca si¢ z niczym porownaé ekspresj¢ ludzkiego ciata”. Pierwszy
z tych watkow ma swoj rodowdd w osiemnastowiecznej filozofii Herdera
ipehi rolg jednego z aksjomatdw antropologii filozoficznej od jego czasow,
drugi stanowi charakterystyczny motyw antropologii filozoficznej pierw-
szej potowy XX wieku — w szczegolnosci antropologii Plessnera. Zasadne
wydaje si¢ tym samym twierdzenie, ze w przytoczonym fragmencie Jaspers
nie ogranicza si¢ wylacznie do przywolania powszechnie w XX wieku
akceptowanego pogladu o przynaleznosci cztowieka do $wiata zwierzat,
ale posrednio (wskazujac na ekspresyjnos¢ ludzkiej cielesnosci) zdaje si¢
odnosi¢ do pogladow autora Pytania o conditio humana, ktoéry zagadnienie
cielesnosci i jej granic uczynit jednym z podstawowych motywow swojej
filozofii. Uwzglednienie tych dwoch watkow prowokuje do reinterpretacji
przytoczonego fragmentu: mozliwe sg dwa doswiadczenia okreslajace punkt
wyj$cia badan nad cztowiekiem. Pierwsze z nich traktuje ciato cztowieka
jako ,,ogniwo w tancuchu istot zywych”, czyli jako przedmiot poddajacy si¢
obiektywnemu badaniu pod katem cech gatunkowych oraz wynikajacego
znich miejsca zajmowanego ,,w kosmosie” (Scheler). Wedtug drugiego do-
$wiadczenia ciato rozpatrywane jest w swojej ,,nieporownywalnej z niczym
ekspresji”. Zaczyna funkcjonowaé jako zywe ciato, ktore nie stanowi juz
przedmiotu w przestrzeni, a moze by¢ dostrzezone w przezyciu jako moje
(Plessner). Co za tym idzie, proby fundowania swoisto$ci cztowieka na
Dasein musza uwzglednia¢ fenomen przezycia cielesno$ci i nie moga ogra-
nicza¢ si¢ jedynie do obserwacji ciata jako przedmiotu w $wiecie!’. Dopiero
uwzglednienie obu tych perspektyw mogloby dawaé bowiem nadzieje na
zasadniczy przetom w kwestii okreslenia swoistosci cztowieka. Ostatecznie
jednak, nawet uwzglednienie ,,ekspresji ludzkiego ciata” (mimo ze pozwala
na uchwycenie jego empirycznej natury, a by¢ moze réwniez odstania jego
geneze) nie moze by¢ — zdaniem Jaspersa — uznane za adekwatny sposob
opisywania cztowieka w jego calosci. Analiza ,,form ekspresji cielesnej”

17 Plessner wyrazit to nastepujgco: ,,Obojetnie, czy si¢ poruszam i co$ robig, czy pa-
sywnie poddaj¢ oddzialywaniu obrazoéw $wiata zewngtrznego, w tym rowniez obrazow
mojego ciata, ktore do tego $wiata nalezy, sytuacja mojej egzystencji jest dwuznaczna:
jest to egzystencja jako ciala i egzystencja w ciele (als Korperleib — im Korperleib)”
(zob. H. Plessner, Smiech i placz. Badania nad granicami zachowania ludzkiego, thum.
A. Zwolinska, Z. Nerczuk, Kety: Antyk 2004, s. 36).
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w dalszym ciggu koncentruje si¢ na zjawisku bytu ludzkiego, czyli na tym,
co przedmiotowe. Postep poznania o charakterze przedmiotowym powigksza
natomiast ,,niewiedz¢ w sprawach podstawowych”. Niesie ze sobg ryzyko, iz
wglad w jeden z momentdw bytu ludzkiego przestoni pozostale badz lezaca
u podstawy jednosc¢ jego poszczegolnych aspektow.

Zasadnos¢ odwotania do badan Plessnera przy interpretacji fragmentu
Wiary filozoficznej nie jest oczywiscie ewidentna, ale wydaje si¢ bardzo
prawdopodobna. Uprawomocnia jg fakt przywotania przez Jaspersa zjawiska
smiechu (,,tylko cztowiek potrafi sig $miac¢”'®). Uwage t¢ tatwo zbagatelizo-
wac, gdyz sama z siebie nie budzi specjalnych kontrowersji (podobnie byto
w czasach Jaspersa). Jest ona jednak znaczaca nie tyle ze wzgledu na swa
tres¢, ile ze wzgledu na kontekst, w jakim si¢ pojawia. Otdz Jaspers uzywa
$miechu jako przyktadu obrazujacego specyficzno$é ,,ekspres;ji ludzkiego
ciata”, a w tej roli pojawia si¢ on dopiero w filozofii Helmutha Plessnera
—w jego tekécie Smiech i placz. Badania nad granicami zachowania ludz-
kiego". Autor ten zauwaza mianowicie, iz cztowiek jest istota obdarzong
dystansem do samej siebie. ,,«Ich bin, aber ich habe mich nicht» — jestem,
ale nie panuj¢ nad sobg — tak mozna scharakteryzowaé sytuacje czlowieka
w jego cielesnej egzystencji”. Smiech i placz stanowia reakcje graniczne
bedgace wiasnie wyrazem utraty panowania®!, ,,w poréwnaniu z j¢zykiem, ge-
stykulacja i mimicznymi ruchami ekspresyjnymi dowodza daleko posunigtej
emancypacji procesow cielesnych od osoby. W tym zerwaniu stosunku i sa-
modzielno$ci upatrujemy to, co kluczowe dla owych fenomenow. W zadnej
innej formie ekspres;ji ta tajemnicza kompozycja ludzkiej natury nie odstania
si¢ w sposob bardziej bezposredni niz w $§miechu i ptaczu”?. Tym samym
przywolanie przez Jaspersa zjawiska $miechu jako konstytutywnej cechy
ludzkiej cielesno$ci® wraz z okre$leniem go mianem ,,ekspresji ludzkiego

18 Zob. przyp. 19.

1 Temat $émiechu i jego roli podejmowat réwniez Joachim Ritter w tekécie Uber das
Lachen z 1940 1. Artykut ten podejmuje jednak t¢ kwesti¢ z zupeknie innej perspektywy
(zob. O. Marquard, Apologia przypadkowosci, thum. K. Krzemieniowa, Warszawa:
Oficyna Naukowa 1994, s. 146 i n.).

20 H. Plessner, Pytanie o conditio humana, tham. M. Lukasiewicz, Z. Krasnodebski,
A. Zatuska, Warszawa: PIW 1988, s.79-80.

21 Zob. H. Plessner, Smiech i placz, dz. cyt., s. 23 in.

22 Tamze, s. 33.

2 Zob. przyp. 18.
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ciala” (Plessner méwi o ,,zjawisku ekspresyjnym”?, , formie ekspresji”>) sa
wyraznym $wiadectwem nieprzypadkowosci zestawienia tych dwoch posta-
ci. Tym bardziej ze prace Lachen und Weinen bedzie Jaspers przywolywatl
kilka lat pdzniej — w siddmym wydaniu swojej Psychopatologii ogdlnej
(1959). Pisze tam: ,,Smiech i ptacz [ ...] sa reakcjami na kryzys w cztowieku;
niewielkimi, somatycznymi zmianami, w ktorych ciato doznajace straty ule-
ga dezorganizacji [...]. Smiech i ptacz sa wytacznie ludzkie, nie wystepuja
u zadnego zwierzecia, ale sg uniwersalne dla gatunku ludzkiego™?.

Odwotania do Plessnera okaza si¢ zasadne réwniez wowczas, gdy
uwzglednimy chronologi¢ publikacji obu filozoféw. Ksigzka Plessnera
Smiech i placz wydana zostala w roku 1941, za$ interesujace nas dzieto
Jaspersa ukazato si¢ drukiem w roku 1947. O konstytutywnej roli $miechu
Plessner pisat jednak juz w swoim gléwnym dziele Die Stufen des Orga-
nischen und der Mensch z roku 1928. Tym samym, nawet przyjmujac, ze
przystepujac do pracy nad Philosophie (1932) Jaspers mogt nie zna¢ opubli-
kowanego w 1928 roku Die Stufen..., wydaje si¢ zupehie nieprawdopodobne,
aby niemal 20 lat pdzniej rozstrzygnigcia Plessnera dotyczace cielesnosci
oraz form ekspresji cielesnej cztowieka byly mu w dalszym ciggu nieznane®’.

Watpliwo$ci odnosénie do przedstawionej interpretacji wzbudza to, ze
autor wymienia wytgcznie $miech (o ktorym pisato wielu autoréw?®), a nie
wymienia ptaczu. Istnieje zatem mozliwo$¢, ze z pracami Plessnera Jaspers
zapoznat si¢ juz po napisaniu Der philosophische Glaube, czyli po roku
1947. Nie znajduje ona jednak przekonujacego potwierdzenia i wydaje si¢
malo prawdopodobna.

Autor Pytania o conditio humana nie jest jednak jedynym antropolo-
giem, ktory wplynat na ksztalt analizowanego fragmentu Wiary filozoficznej.
Uwaga o ,,otwartej strukturze cielesno$ci zawierajacej w sobie [ ...] wszystkie
mozliwosci tego, co zyje” zdaje si¢ bowiem odsyta¢ do koncepcji stopni

24 H. Plessner, Smiech i placz, dz. cyt., s. 15.

2 Zob. tamze, s. 21 in.

% Zob. K. Jaspers, General Psychopatology, trans. J. Hoenig, M.W. Hamilton, Chi-
cago: The Johns Hopkins University Press 1963, s. 270.

27 Watek ten warto bytoby zbada¢ pod katem znajomosci Jaspersa z Heideggerem oraz
»sporu o antropologi¢ filozoficzng”, ktory autor Bycia i czasu prowadzil z Plessnerem.
Zob. J. Jagietto, Niedokonczony spor o antropologie filozoficzng. Heidegger-Plessner,
Warszawa: Wydawnictwo [FiS PAN 2011.

28 Zob. H. Plessner, Smiech i placz, dz. cyt., s. 23 in.
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upsychicznienia organizmow zywych Schelera. Autor ten w Stanowisku
cztowieka w kosmosie (1928) postuluje zestawienie czlowieka i zwierzecia,
ktoére opiera¢ si¢ ma na analizie poszczego6lnych sposobdéw przejawiania
si¢ zycia w §wiecie. Sg to odpowiednio: ped uczuciowy, instynkt, pamigé
asocjacyjna oraz inteligencja praktyczna. Uhierarchizowanie istot zywych
wedlug przystugujacych im stopni upsychicznienia pokazuje z kolei, ze
jej zwienczeniem jest cztowiek, ktory taczy w sobie wszelkie przejawy
organicznego zycia®. Co za tym idzie, pomimo niedostatku przystosowania
biologicznego, byt ludzki uosabia wszelkie ,,mozliwosci tego, co zyje” i jako
taki jest nierozerwalnie zwiazany ze $§wiatem natury. Prowadzone przez
Schelera badania ujawniajg jednak jeszcze jeden istotny fakt. Mianowicie,
ze istotowa roznica miedzy zwierzgciem a cztowiekiem nie moze by¢ wy-
nikiem wylacznie biologicznego przystosowania. Dopuszcza ono jedynie
zrdznicowania ilo§ciowe. Roznica jakosciowa konstytuuje si¢ zatem dopiero
w momencie wprowadzenia w hierarchi¢ elementu przeciwstawiajacego si¢
zyciu. Jest nim duch, za pomoca ktorego dokonuje si¢ hamowanie popedow,
a jednostka moze zyskac¢ charakter ,,otwartej na §wiat”.

)l

Oprocz komentowanego wyzej fragmentu Wiary filozoficznej, odwotania
do filozofii Maxa Schelera znalez¢ mozna migdzy innymi w Psychopato-
logii ogaolnej, Psychologii Swiatopoglgdow, Autobiografii filozoficznej oraz
Korespondencji z Hannah Arendt. Najobszerniejszy fragment, w ktorym
autor Philosophie wyraza explicite swoj stosunek do Schelera i filozofii,
znajdujemy jednak w niewystanym liscie do Heideggera z 4 czerwca 1928
roku. Czytamy tam: ,,W dwa dni po $mierci Schelera obmyslatem mowe,
ktora checiatem wygtosi¢ na seminarium. Doszedtem do wniosku, ze nie
mogge jej wygtosi¢. To byt kawat faceta. Jego lotnos¢ 1 «duchowo$éy trzeba
mimo wszystko uwaza¢ za co$ dzisiaj niezastapionego. «Publicznie» —
tj. w rozmowach, ktére nie odbywajg si¢ migdzy przyjaciolmi — tez nie dam
powiedzie¢ o nim zlego stowa. Cho¢ Scheler nie byl nigdy $wiatlem, ktore

2 Zob. K. Chrobak, Od metafizyki do empirii. Antropologiczno-filozoficzne wizje
czlowieka, ,,Analiza i Egzystencja” 2014, nr 26, s. 138 i n.
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rozja$niatoby mi droge — byt blednym ognikiem. A przede wszystkim nigdy
nie umiatem go ani nienawidzi¢, ani kocha¢”*,

Fragment ten wyraznie wskazuje, iz stosunek Jaspersa do Schelera
nie jest jednoznaczny. Z jednej strony Jaspers docenia tworczo$¢ autora
Stanowiska czlowieka w kosmosie. W Psychopatologii ogolnej wspomina
opracowang przez Schelera klasyfikacj¢ wartosci oraz (w czes$ci poswigco-
nej analizie zalezno$ci migdzy rozwojem psychicznym a przeksztatceniami
popedow) wskazuje na pracg Resentyment a moralnosé jako na tekst, w kto-
rym podwazona zostaje Nietzscheanska teza o ,,resentymentalnym” zrodle
warto$ci chrzedcijanskich. Jak pisze: ,,Scheler przeprowadzit doskonata
analiz¢ istotnych powigzan i wykazat zwodniczos¢ tych [Nietzscheanskich
—M.U.] przewarto$ciowan™!. Uwagi do filozofii wartoéci Schelera znajdu-
jemy réwniez w Psychologii swiatopoglgdow??, w ktorej czwartym wydaniu
— piszac o ,,nastawieniach entuzjastycznych” — Jaspers przywotuje prace
Istota i formy sympatii**. Z drugiej strony, pomimo uznania, jakim Jaspers
darzy Schelerowskie rozwazania aksjologiczne i etyczne, jego stosunek do
autora Socjologii wiedzy bywa w wielu miejscach jednoznacznie krytyczny.
Przyktadowo, w liscie do Arendt z 1 grudnia 1960 roku w ostrych stowach
zarzuca mu opaczne rozumienie tworczosci Maxa Webera i doszukiwanie
si¢ w jego pismach tresci, ktorych ten nigdy nie sformutowat®,

Podobng niejednoznacznos¢ znajdujemy rowniez w podejsciu Jaspersa
do antropologicznej cze$ci dorobku Schelera. Poniewaz jednak nie zostata
ona wyrazona explicite, to aby wydoby¢ jej gtowne aspekty, musimy naj-
pierw zestawi¢ charakterystyczne dla obu filozofow sposoby podchodzenia
do zagadnienia, jakim jest cztowiek.

30 K. Jaspers, M. Heidegger, Korespondencja 1920—1963, tham. C. Wodzinski, M. Lu-
kasiewicz, J. Spychata, Torun: Wydawnictwo Rolewski 2000, s. 84-85.

31 K. Jaspers, General Psychopatologie, dz. cyt., s. 325.

32 Z Autobiografii filozoficznej wiemy, ze Rickert, z ktorym Jaspers pracowat w Heidel-
bergu od 1916 r., po przejrzeniu odbitek korekty Psychologii swiatopoglgdow sugerowat
wykreslenie uwag dotyczacych aksjologicznych systemow Miinsterberga, Schelera oraz
swojego (Rickerta). Jaspers zastosowat si¢ do wskazania neokantysty. Odwolanie do
filozofii wspomnianych myslicieli znajdujemy natomiast w siodmym wydaniu Psycho-
patologii ogolnej z roku 1959. Zob. K. Jaspers, General Psychopatologie, dz. cyt., s. 320.

3 K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, Berlin—-Goéttingen—Heidelberg:
Springer 1954, s. 123.

3% Zob. H. Arendt, K. Jaspers, dz. cyt., s. 407.
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[ tak, we Wprowadzeniu do filozofii autor zauwaza: ,,[...] cztowiek jest
sobie dostepny podwoijnie: jako przedmiot badan i jako egzystencja wolnosci,
ktora wymyka si¢ badaczom. W pierwszym wypadku méwimy o czlowieku
jako przedmiocie, w drugim — o czyms$ nieprzedmiotowym, czym czlowiek
jest i co sobie uprzytamnia w autentycznym samouswiadomieniu™®. Jedy-
nym mozliwym punktem wyjscia dla prawdziwie zrodtowych badan bytu
ludzkiego jest zatem wolno$¢. Wszelkie proby ujecia go z innej perspektywy
narazajg si¢ na blad nieuprawnionego uprzedmiotowienia, w wyniku ktérego
wewngtrzna dynamika bytu ludzkiego zostaje calkowicie pomini¢ta (badz
zredukowana do sfery tego, co fenomenalne), a wolne dziatanie przyjmuje
form¢ uwarunkowanej czynnikami zewnetrznymi (np. biologicznie czy
historycznie) aktywnosci w $wiecie. Jaspers oczywiscie nie neguje faktu,
iz cztowiek jest istotag uwarunkowang i okreslong przez swoje ,,miejsce
w kosmosie”. Wskazuje jedynie, iz przyrastajaca z kazda epoka wiedza co do
poszczegdlnych uwarunkowan nie moze by¢ uznana za wiedzg o cztowieku
jako takim. Wrecz przeciwnie, wzrastajacy wsrod ludzi poziom wiedzy na
temat wlasnej psychologicznej czy spotecznej konstytucji zdaje si¢ spychaé
ich w iluzj¢ samowiedzy*®. Stawia znak réwnosci pomiedzy zjawiskiem
bytu ludzkiego i ,,cztowiekiem jako takim”. Zdaniem Jaspersa poszczegdlne
fenomeny stanowig przejaw nieuchwytnej pojeciowo jednosci, ktorg moge
odczu¢ jedynie w ,,autentycznym samouswiadomieniu” wolnos$ci. Dlatego
Jaspers stwierdza: ,,Czym jest cztowiek, nigdy si¢ do kofica nie dowiemy,
mozemy tego co najwyzej doswiadczy¢ u zrodia naszych mysli i czyndw.
Czlowiek zasadniczo wykracza poza wszystko, co moze o sobie wiedzie¢”?.

Takie uprzedmiotowienie cztowieka stanowi (wedhuig Jaspersa) pod-
stawowy btad filozoficznej antropologii Schelera, a ostatecznie wszelkich

35 K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, przet. A. Wotkowicz, Wroctaw: Siedmiorog
2004, s. 43.

3¢ Jaspers zgadza si¢ tutaj z Schelerem, ktory w Przedmowie do Stanowiska czlowieka
w kosmosie pisat: ,,[...] nad nowym obrazem istotowej budowy cztowieka, oprocz fa-
chowych kregow filozofow, pracuja biologowie, lekarze, psychologowie i socjologowie.
Mimo to jednak [...] poczucie wtasnej problematycznosci cztowieka osiagneto wspot-
cze$nie maksimum”. Zob. M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy,
thum. S. Czerniak, A. Wegrzecki, Warszawa: PWN 1987, s. 45. Poglad ten wyrazony
zostal rowniez przez Heideggera (zob. M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, tham.
B. Baran, Warszawa: PWN 1989, s. 233-234).

37 K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, dz. cyt., s. 43.
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antropologii. Stawiajac sobie za zadanie okreslenia ,,istotowej specyfiki bytu
ludzkiego”, autor Stanowiska cztowieka w kosmosie zestawia czlowicka
i inne organizmy zywe. Nie dostrzega jednak, ze w ten sposob koncentruje
si¢ wylgcznie na porownywaniu fizjologiczno-biologicznych przejawodw
zycia, ktore potraktowane jako elementy sktadowe Dasein same traca swo-
istos¢. Czlowiek nie jest cato$cia w znaczeniu sumy elementéw, ale jako
pierwotna jedno$¢. Mozemy starac si¢ wskazac poszczegolne momenty jego
istoty, ale to nie oznacza, ze da si¢ ja z nich zlozy¢. Stad metoda Schelera
jest fragmentaryczna i nie dociera do wlasciwej glebi cztowieka. Byt ludzki,
tak jak widzi go Jaspers, nie daje si¢ zamkna¢ w nawet najbardziej skom-
plikowanej siatce poje¢ czy teorii. Cztowiekiem jestem bowiem nie tylko
jako zjawisko (jako to, co skonczone i okreslone), ale przede wszystkim
w swojej egzystencji (jako to, co nieskonczone i nieokreslone). Tym samym
tam, gdzie antropologia, opierajac si¢ na faktach nauk szczegoétowych,
widzi odpowiedz na pytanie o istot¢ bytu ludzkiego, tam Jaspers widzi
jedynie konieczny, ale wytacznie przejsciowy etap procesu dochodzenia do
samo$wiadomosci. Zwienczeniem tego procesu nie jest za$ ugruntowana
w biologii czy zoologii antropologia gatunku czy ,,grupy rodzajowe;j”, ale
metafizyka egzystencjalna.

Zauwazmy w tym miejscu, ze 0w ostatni punkt moglby poniekad
zblizy¢ obu filozofow. Scheler, podobnie jak Jaspers, dostrzega bowiem
potrzebe metafizyki. Widzi, ze fundament ,,jedno$ci cztowieka” nie lezy po
stronie jego ,,naturalnej organizacji”, lecz po stronie przeciwstawiajacego
si¢ zyciu ducha oraz ,,ukierunkowania na absolut™3.

Wyniki takiego poznania tego, co istotnosciowe (Wesenserkenntnisse),
petnig dwie bardzo wazne funkcje. Dla nauk pozytywnych [...] wyniki
te sa naczelnymi zatozeniami, aksjomatami [ ...]. Dla filozoficznej me-
tafizyki natomiast, ktorej ostatecznym celem jest poznanie absolutnie
istniejacego bytu, wyniki poznania istotno$ciowego sa ,,oknami na
Absolut” [...]. Albowiem [co si¢ tyczy] wszelkiej prawdziwej istoty,
ktorag rozum odkrywa w §wiecie, to ani jej samej, ani istnienia «czegos$»
o takiej istocie nie mozna sprowadzi¢ do majacych skonczony charakter
przyczyn empirycznych®.

3 Por. tamze, s. 40.
3 M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej, dz. cyt., s. 98-99.
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Podstawowym ogniskiem ,,sporu” miedzy Jaspersem i Schelerem
okazuje si¢ zatem charakterystyczne dla antropologéw przekonanie, ze
wlasciwym punktem wyjscia dla badan nad cztowiekiem jest analiza
jego konstytucji biologicznej. O ile Jaspers moglby sie zgodzi¢ z takim
zatozeniem jezeli chodzi o sposdb poznawania cztowieka (wszak przed-
miotem bezposredniego poznania jest jego zjawiskowo-cielesna postac),
o tyle proby faktycznego ugruntowania wszelkich aspektow cztowieka
w cielesno$ci budza zasadniczy sprzeciw filozofa. Jednos¢ cztowieka jest
bowiem pierwotniejsza od ktdregokolwiek z jego aspektow i nie da si¢ jej
wyprowadzi¢ z okreslonej konstytucji psychofizycznej organizmu. To nie
biologia wyznacza zakres wolnos$ci, a raczej wolno$é, ktorg cztowiek jest,
ksztattuje sens i specyfike sfery biologicznej, ktéra mu przystuguje. Dlatego
w Wierze filozoficznej czytamy:

Cztowieka nie mozna wywies¢ z czego$ innego, pozostaje w bezpo-
$rednim zwiazku z podstawa wszystkich rzeczy. Uprzytomnienie sobie
tego oznacza wolno$¢ cztowieka, ktéra w kazdym innym totalnym
uzaleznieniu jego bytu gubi si¢, a zostaje catkowicie odzyskana w tej
wtlasnie jednej totalnej zaleznoéci. Wszelkie zaleznosci od §wiata i bio-
logiczne procesy rozwojowe dotycza jakby materii cztowieka, a nie
jego samego®.

Scheler i pozostali antropolodzy moga by¢ zatem okresleni mianem
,»btednych ognikow” zawsze gdy zakladaja, ze badanie cztowieka moze
przyjac forme czystej obserwacji, ktora jest w stanie opisa¢ swoj przedmiot,
nie wchodzac z nim w zadng relacje. Taki sposdb patrzenia jest bowiem
mozliwy tylko o tyle, o ile nasz oglad ludzkiego bytu jest czysto zewnetrzny.
,»Ogladanie” konczy si¢ jednak, gdy drugi cztowiek przestaje by¢ dla nas
obiektem w $wiecie. Jednoczes$nie za$, dopiero gdy przestaniemy ,,ogladac”,
cztowiek moze si¢ nam ukaza¢ w calej swej petni. Dlatego, argumentujac
przeciwko mozliwosci antropologicznego opisu bytu ludzkiego, Jaspers
odwotuje si¢ do swoistego paradoksu. Podkresla, ze antropologia jako
nauka ,,ma dostarczy¢ wiedzy o nas — o istotach, ktore wystepujg w §wiecie
posrod innych istot”, tyle ze wlasnie taka wiedza domaga si¢ zakorzenienia
w doswiadczeniu ludzkiej wolnosci, a co za tym idzie, wymyka si¢ uprzed-
miotawiajgcemu spojrzeniu antropologicznemu. Innymi stowy, ,,[...] czysta

40 K. Jaspers, Wiara filozoficzna, dz. cyt., s. 45.
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obserwacja zostaje przetamana, gdy widzimy przed sobg cztowieka, ktory
rozumie, méwi, odpowiada, cztowieka nienaruszalnego w swej godnosci,
innego od wszelkich zwierzat. Komunikowanie si¢ jest czym$ wiecej niz
obserwacjg™!,

Y

W ramach podsumowania warto odpowiedzie¢ na jeszcze jedno — by¢ moze
najwazniejsze w kontekscie podejmowanego tematu — pytanie. Mianowicie,
czy samego Jaspersa mozna uzna¢ za przedstawiciela antropologii filozo-
ficznej? Aby si¢ o tym przekonaé, musimy najpierw okresli¢, w jaki sposob
antropolodzy definiowali swojg dyscypling, a nastepnie sprawdzi¢, czy i w ja-
kim stopniu ich postulaty pokrywaja si¢ z projektem filozoficznym Jaspersa.

Ot6z zaréwno Scheler jak i Plessner dokonali systematycznego namy-
stu nad celami i metodologia antropologii filozoficznej. Pierwszy z nich juz
w 1915 roku (w tekscie O idei czlowieka) formutuje zarys koncepcji, ktorg
w Stanowisku cztowieka w kosmosie okre$li mianem ,,istotowego pojecia
czlowieka”. Jej przewaga nad wypracowanymi wczesniej okresleniami bytu
ludzkiego (np. anima rationale, homo sapiens czy homo faber) ma polegac
na tym, ze wskazujac na zasadniczg niedefiniowalno$¢ bytu ludzkiego,
koncentruje si¢ nie tyle na uchwyceniu differentia specifica cztowieka, co
na opisie aktywnosci stanowiacej wlasciwy sens jego ,,sposobu bycia”*.
Adam Wegrzecki podkresla, ze poprzez istotowe ujecie cztowieka Scheler
ma nadziej¢ zbadacé ,,[...] zasady dynamiki indywiduum ludzkiego oraz jego
mozliwosci rozwojowe. Usiluje filozoficznie naswietli¢ genezg czlowieka
1 opierajac si¢ na znajomosci stanu aktualnego — zarysowac jego prognoze
filozoficzng™*. Innymi stowy, jako gtdéwne zadanie antropologii filozoficznej
Scheler widzi przekroczenie fragmentarycznos$ci obrazow cztowieka i po-
wrot do wizji jego bytu jako odznaczajgcej si¢ wlasng specyfika, autono-
micznej istoty. Podobnie formutuje swoj opis antropologii Helmuth Plessner.
W tekscie Zadanie antropologii filozoficznej wysuwa nastepujace postulaty:
po pierwsze, ,,zadnemu ze sposobow rozwazania nie wolno podporzadkowac

4 K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, dz. cyt., s. 25.
4 Por. M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej, dz. cyt., s. 47-49.
3 A. Wegrzecki, Scheler, Warszawa: Wiedza Powszechna 19735, s. 74-75.
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drugiego”*. Tym samym kazdy element konstytucji cztowieka, ktory zdaje
si¢ wskazywacé na jego istote (badz jej czes$¢), powinien by¢ traktowany na
réwni z innymi tego typu elementami. Pozwoli to unikngé¢ btgdnego rela-
tywizowania i obiektywizowania cztowieka do tego, czym nie jest. Po dru-
gie, jedno$¢, w ktorej realizujg si¢ poszczegolne aspekty bycia czlowieka,
»hie powinna chcie¢ dostarcza¢ wypowiedziom filozofii oraz nauk i zycia
jakich$ zewnetrznych ram™#. Posta¢ jednosci, ktorg cheieliby$my widzie¢
jako zrodto wszelkiej ,,aspektowosci” bytu ludzkiego, musi by¢ rownie
pierwotna co zjawiska, na podstawie ktorych ja okreslilisSmy. Po trzecie,
antropologia filozoficzna nie moze dazy¢ do okre$lenia, czym cztowiek jest
albo by¢ powinien. ,,Formuty dotyczace jego struktury nie powinny zmierzaé¢
do postaci zamykajacej i teoretycznej, lecz jedynie do postaci otwierajacej
i eksponujacej™®. Co zagwarantuje zachowanie ,,niezglebialnosci, ktora
stanowi o powadze odpowiedzialno$ci wobec «wszystkich» mozliwosci,
poprzez ktore moze on [cztowiek — M.U.] siebie rozumie¢, a zatem by¢”.
Mozna zatem powiedzie¢, ze istotg i nadrzednym celem antropologii
filozoficznej XX wieku jest opis czlowieka jako zwiagzanej ze $wiatem,
nieredukowalnej catosci. Cel ten pokrywa si¢ natomiast z zalozeniami filo-
zofii egzystencjalnej Jaspersa. Zwraca na to uwage miedzy innymi Roman
Rudzinski, ktory w jednej z prac pisze: ,,Jaspersowskie samookreslenie
przynalezy do calego nurtu, ktory w plaszczyznie filozoficznej mozna by
okresli¢ mianem zwrotu ku antropologii filozoficznej™®. W filozofii Jaspersa
znajdujemy bowiem wszelkie wyznaczniki myslenia antropologicznego:

po pierwsze, przyjecie do wiadomosci, iz niemozliwe jest dotarcie
prawomocne do realno$ci bezwarunkowej na plaszczyznie ontologii,
ktora za punkt wyj$cia brataby kosmos czy byt absolutny; po drugie,
stwierdzenie, iz takZe teoria poznania nie jest fundamentalng dyscypling
filozoficzna, poznanie bowiem jest uwarunkowane przez realno$¢ zy-
cia (interesy, emocje, zmienno$¢ historyczng perspektyw); po trzecie,

4 H. Plessner, Zadanie antropologii filozoficznej, tham. E. Paczkowska-Lagowska,
[w:] Studia z filozofii niemieckiej. T. 4: Antropologia filozoficzna, red. S. Czerniak,
J. Rolewski, Torun: Wydawnictwo UMK 2004, s. 27.

4 Tamze, s. 28.

4 Tamze.

47 Tamze.

4 R. Rudzinski, Jaspers, Warszawa: Wiedza Powszechna 1987, s. 20.
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poszukiwanie w samym cztowieku czego$ bezwzglednego, osrodka
samorozumienia i aktywnoS$ci sensownej®.

Co za tym idzie, miano ,,antropologa filozoficznego” przystuguje kazdemu,
kto uswiadamiajgc sobie problematyczno$¢ i wielowarstwowos¢ (ontolo-
giczna i epistemologiczng) cztowieka, dazy do opisu jego swoistosci. Jaspers
za$ bez watpienia jest jednym z takich myslicieli. Skad zatem krytyka, jaka
kieruje pod adresem antropologow?

Oto6z stawiajac takie pytanie, musimy pamigtaé, ze teoretyczne okresle-
nie zatozen programowych danej dyscypliny nie przesadza o ich ostatecznej
interpretacji. Jaspers najprawdopodobniej zgodzilby si¢ z wigkszoscia
antropologicznych postulatow, ale za niewlasciwy uznalby sposob, w jaki
zostaly one wprowadzone w zycie. Autor Philosophie zaktada bowiem,
iz uznanie czlowieka za niepodzielng i niepodlegajaca redukcji jednosé
ustanawia jg jednoczesnie jako konieczny punkt wyjscia wszelkich badan
bytu ludzkiego. Co za tym idzie, sam w sobie empiryczny byt czlowieka
(Dasein) jest niezrozumialy i1 nieznaczacy. Zyskuje swojg wlasciwg postac
dopiero w odniesieniu do tego, co wzgledem niego transcendentne®. Trans-
cendentne jest natomiast przede wszystkim to, co lezy po stronie absolutu
1 nieskonczonosci. Uznanie cztowieka w jego catosci oznacza tym samym,
ze jego swoistosci bedziemy szukaé w analizie egzystencji, a nie zjawisko-
wego bytu. Rudzinski zdaje si¢ dostrzegaé te kwestie, gdy pisze o Jaspersie:
»Niezalezno$¢ jednostki uczynit on $rodkiem analizy wszystkich zjawisk
1 kryterium warto$ciowania procesOw spoteczno-historycznych, a takze pod-
stawowym celem warunkujagcym sensownos$¢ wszystkich innych celow™!.
Dla antropologdéw natomiast uchwycenie jednosci bytu ludzkiego sprowa-
dza si¢ do opisu zachowan i mechanizmoéw, ktére umozliwiajg otwartos¢
na $wiat czy dystans do samego siebie. Dociekanie swoisto$ci czlowieka
zaczyna si¢ zatem od tego, co konkretne (Dasein), a metafizyczna jedno$é
wszelkich przejawow jego bytu funkcjonuje raczej jako ideat, do ktoérego
urzeczywistnienia powinni$my dazy¢, niz rzeczywisto$¢, w ktdrej ugrun-
towana jest wszelka zjawiskowosc.

4 Tamze, s. 20-21.
0 Zob. K. Jaspers, Wiara filozoficzna, dz. cyt., s. 16.
31 Tamze, s. 21.
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Ostatecznie zatem, podobienstwo migdzy klasyczng antropologia fi-
lozoficzng w wydaniu Schelera czy Plessnera a filozofig Jaspersa musi by¢
uznane za pozorne. Owszem, zgadzaja si¢ oni co do ogodlnego brzmienia
wytycznych sformutowanych dla badan nad cztowiekiem, jednak juz ich
rozumienie jest diametralnie roézne. Okreslajac Jaspersa mianem antropologa,
musimy zatem doprecyzowywac, jak rozumiemy to pojecie. W przypadku
autora Philosophie antropologia nie bedzie juz bowiem ,,antropologia
filozoficzng” — w rozumieniu Schelera czy Plessnera®. Bardziej whasciwe
bytoby przyznanie jej statusu ,,antropologii egzystencjalnej”. Takiej, ktora
zaczyna od analizy jednostki i przyshugujacej jej wolnosci, nie za$ od pojecia
gatunku czy grupy rodzajowe;j. Jak bowiem zauwaza Heidegger, nadrzednym
celem antropologii egzystencjalne;j jest: ,,Przedstawi¢ faktyczne mozliwosci
egzystencyjne w ich gldownych rysach i zwigzkach oraz zinterpretowac je
wedle ich struktury egzystencjalnej”**. Zadanie takie Jaspers bez zastrzezen
uznaje za wilasne.
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KARL JASPERS’ RELATIONSHIP WITH CLASSICAL PHILOSOPHICAL
ANTHROPOLOGY OF 20™ CENTURY

Summary

The main objective of this paper is to reconstruct Jaspers’ views on philosophical
anthropology of the early twentieth century. The text can be divided into three
parts. First part tries to reconstruct direct and indirect references which Jaspers
makes toward: a) term “anthropology”, b) the representatives of philosophical
anthropology. Second part shows Jaspers’ attitude toward Scheler’s anthropology.
Third and final part raises a question: Why do we often regard Jaspers’ philosophy
as anthropology, can he be considered as philosophical anthropologist?

We will show that the main point of his critic is that anthropology sets biologi-
cal point of view as a starting point for its inquiry on human being. Therefore, human
being can not be seen adequately from anthropological perspective. Its specificity
is reduced by anthropologists to the specific characteristics of species, a collection
of biological, psychological and social conditions that describe the phenomenon of
man but do not reach the depths of the human being.



