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MATEUSZ KLONOWSKI

ROZUMOWANIE MISTRZA A DETERMINIZM

Tomasz Jarmuzek (2013). Jutrzejsza bitwa morska. Rozumowanie Diodora Kro-
nosa (ss. 268). Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK.

W monografii Jutrzejsza bitwa morska. Rozumowanie Diodora Kronosa odnajdziemy
rekonstrukcje znanych oraz propozycje nowych rozwigzan pewnych probleméw
z zakresu filozofii czasu, ontologii, a takze logiki. Przyktadowo, szeroko omawiane
sa takie zagadnienia, jak determinizm oraz wartos¢ logiczna zdan o przysziosci, ktore
stanowig przedmiot namystu uczonych niemalze od poczatku istnienia filozofii.
Metody badan oraz sposoby opisu wynikow, ktore przyjmuje autor, zostaty uksztat-
towane wedhug standardow wypracowanych przez szkole lwowsko-warszawska. A to
znaczy, ze prezentacja zagadnien odbywa si¢ w sposob jasny i uporzadkowany, cel
za$ jest wyraznie okreslony oraz w pehi zrealizowany.

Punktem wyjscia oraz perspektywa analiz staje si¢ starozytny spor o definicje
modalnosci oraz status zdan o przysztosci. W spor ten zaangazowani byli m.in. Ary-
stoteles i megarejski filozof, logik Diodor Kronos. Pierwszy z nich zasygnalizowat
problem wartosci logicznej zdan o przyszlosci, zadajac pytanie dotyczace tytutlowej
bitwy morskiej, a mianowicie: Czy jutro dojdzie do bitwy morskiej? Wskazowki
dotyczace rozwigzania podaje przede wszystkim w Hermeneutyce 1X (Arystoteles,
1990c¢). Drugi z nich rozwigzat problem, podajac pewne rozumowanie, ktore przeszto
do historii pod nazwa Rozumowanie Mistrza. Niestety, nie przetrwato ono do czaséw
nowozytnych — znamy jedynie jego przestanki i wniosek. W monografii zostato ono
opracowane i w pewnym sensie zrekonstruowane — w ksigzce pojawia si¢ doktadnie
pig¢ takich rekonstrukcji. W tym celu postuzono si¢ formalnymi narzedziami logiki
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wspotczesnej, ktore byty niedostgpne Diodorowi. Zaprezentowane rekonstrukcje nie
stanowig wiec wiernej repliki rozumowania megarejczyka. Nalezy jednak zwrécié
uwagge, ze celem autora nie byta historyczna, lecz logiczna rekonstrukcja. Co wie-
cej, nie znaczy to, ze autor catkowicie pomija kontekst historyczny. W pracy nie
brakuje analiz odpowiednich tekstow Arystotelesa (1990a, 1990b, 1990c, 1983),
Epikteta (1961) oraz Diogenesa Laertiosa (1982), poznajemy stanowiska starozyt-
nych dotyczace poje¢ modalnych, a takze problemu determinizmu, przytoczone
zostajg opinie starozytnych na temat zycia Diodora, jak rowniez uwagi dotyczace
Rozumowania Mistrza.

Rozumowanie megarejczyka miato prowadzi¢ do odmiennego rozwigzania
problemu jutrzejszej bitwy morskiej niz to, ktore proponowat Stagiryta. Arystoteles
jako zwolennik indeterminizmu twierdzit, ze zdania o przysztosci nie sg konieczne.
Przyjmowat on zarazem zasadg¢ biwalencji, utrzymujac, ze dla kazdego zdania
potaczenie spojnikiem ‘lub’ tego zdania oraz jego negacji daje zdanie prawdziwe.
W przypadku zdan o przysztodci jednak filozof zasadg t¢ modyfikowal, utrzymu-
jac, ze alternatywa dwoch sprzecznych zdan o przysztosci jest prawdziwa, ale nie
wymusza to wcale prawdziwosci jednego z tych zdan. Diodor Kronos natomiast
mial wedlug doksografow broni¢ determinizmu przysztosci, poprzez swoje skom-
plikowane pojgcia modalne. W monografii argumentacja ta przedstawiona jest w na-
stepujacy sposob: jezeli Rozumowanie Mistrza, ktore pozwala na wyprowadzenie
poje¢ modalnych, wymusza liniowos¢ czasu, to w konsekwencji wymusza uznanie
determinizmu. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy istotnie rozumowanie to wymusza
liniowg strukture czasu.

Rozroznienie pomiedzy liniowymi a rozgatgzionymi strukturami czasu jest
podstawowym rozréznieniem w debacie pomigdzy deterministami i indetermini-
stami. Determinista traktuje czas jak lini¢ — przyszto$¢ jest pozbawiona wariantow,
podobnie jak przeszto§¢ — obydwie sa dokonane. Z kolei indeterminista odroznia
przesztos¢ od przysztosci w ten sposob, ze przesztosé traktuje jak lini¢ bez wariantow,
natomiast przyszto$¢ przedstawia jako zbioér wielu linii, ktore stanowia mozliwe
scenariusze rozwoju przysztosci — ostatecznie tylko jedna stanie si¢ rzeczywistos-
cig. Innymi slowy, pytanie, czy rozumowanie Diodora Kronosa, prowadzac do
pewnych definicji modalnosci, rzeczywiscie wspiera deterministyczne stanowisko,
redukuje si¢ do zagadnienia, czy rozumowanie to dopuszcza czas rozgaleziony,
a wigc dopuszcza mozliwe scenariusze przysztosci, czy tez koniecznie wymaga
liniowosci. W celu rozstrzygnigcia tego problemu wymagane jest jednak przyjecie
jakiej$ ramy, zatozen na temat ogolnej struktury czasu oraz logiki, na gruncie ktorej
przeprowadzimy wnioskowanie. Zarysowanie takiej filozoficzno-logicznej ramy
stanowi zawarto$¢ pierwszych dwoch czgécei ksigzki. W czesci trzeciej natomiast
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zostaty zaprezentowane logiczne rekonstrukcje, a problem adekwatnos$ci liniowe;j
struktury czasu wzgledem Rozumowania Mistrza zostat rozstrzygnigty.

W pierwszej czesci monografii, zatytutowanej Filozoficzne ramy problema-
tyki, zostaja omowione problemy semiotyczne zwigzku pomigdzy zdaniami a ich
wartoscig logiczna, w szczegolnosci zdan o przysztosci. Omowienie to ani nie jest
encyklopedycznym skrétem, ani dazaca do pelnego uchwycenia semiotycznych
probleméw monografig. Autor powotuje si¢ na znane dzieta klasykow filozofii logiki,
takich jak chociazby G. Frege lub W.V.O. Quine, opatrujgc ich uwagi komentarzami
oraz przytaczajac przyktady, ktore lepiej ukazujg istote prezentowanych pojec. Nie
dazy jednak do pelnego opisu omawianych zagadnien, skupiajac si¢ tylko na tych
aspektach, ktore stanowiag podstawy badan zaprezentowanych w dalszej czesci
ksigzki. Nastgpnym problemem filozoficznym analizowanym przez autora jest
zagadnienie determinizmu, ktére — jak zostaje ukazane — wigze si¢ z problemem
warto$ci logicznej zdan o przysztosci. Omoéwiony zostaje determinizm ontologicz-
ny, fizyczny oraz metafizyczny wraz z konsekwencjami w postaci determinizmu
logicznego, epistemologicznego oraz temporalnego. Autor prezentuje zatem nie tylko
jezykowo-logiczng strong problemu, ale takze jego ujecie w kontekscie pewnych
opiséw (ujecie ontologiczne, fizykalne i metafizyczne) tego, co istnieje. To za$
pozwala na okre$lenie warunkow przedmiotowych dla prawdziwych, jak rowniez
fatszywych zdan o przysztosci.

W ostatnim rozdziale tej czg¢sci ksigzki analizowane sg zagadnienia czasu.
Rozwazajac rozne koncepcje, autor wyznacza generalne pojecie czasu, ktore opiera
si¢ na pewnych ogdlnych warunkach, wspolnych dla wszystkich (kulturowych, spo-
tecznych, fizycznych czy filozoficznych) uje¢. Pojecie uzyskane w ten sposob zostaje
nazwane logiczng strukturq czasu. Dopuszcza ono rézne mniej ogoélne struktury,
zar6wno liniowe, jak i rozgate¢zione, jako swoje szczegdlne przypadki. Formalnie
zostaje okreslone w kolejnej czesci, m.in. poprzez analiz¢ zwigzku z logikami czasu
(logikami temporalnymi). Autor podkresla:

Ogolne pojecie czasu bedzie zatem wyrazem formalno-ontologicznego podej-
scia do czasu. Podejscie to nazywamy formalnym, poniewaz, jak napisatem,
nie rozstrzyga ono wiele o materialnym aspekcie czasu. Nazywamy je rowniez
ontologicznym, poniewaz dopuszcza rézne mozliwe warianty. W podejéciu tym
nie chodzi o odpowiedz na pytanie czym i jaki jest czas, lecz jakie rodzaje czasu
sa teoretycznie mozliwe (Jarmuzek, 2013, s. 131).

Druga cze$¢ ksigzki nosi tytut Problematyka. W tej cz¢éci omdwione zostaja
zrodta sporu o jutrzejsza bitwe morska oraz ich filozoficzne interpretacje, autor
odwotuje si¢ zar6wno do tekstow starozytnych, jak i do omowien wspotczesnych.
Na tym gruncie zostaje precyzyjnie postawiony problem badawczy oraz zarysowana
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metoda jego rozwigzania. Wstepnie zostaje zarysowana definicja zdania mozliwego
pochodzaca od Diodora. Ot6z definicja ta, jak pokazuje autor, zostata wyprowa-
dzona poprzez rozumowanie, w ktérym za przestanki przyjmuje si¢ dwa z trzech
nastepujacych sadow:

(a) Kazde prawdziwe zdanie o przysztosci jest konieczne.

(b) Zadne zdanie niemozliwe nie wynika ze zdania mozliwego.

(c) Istnieje zdanie, ktore jest mozliwe, lecz ani aktualnie nie jest prawdziwe,

ani w przysztosci nie bedzie prawdziwe'.

Diodor uznawat prawdziwosc¢ przestanek (a) i (b), traktujac je jako aksjomaty
swojej teorii. Ponadto przyjmowat prawdziwo$¢ nastepujacych zdan:

(1) Jesli zdanie jest konieczne, to jest prawdziwe.

(i) Koniecznos¢ i mozliwosc¢ sg interdefiniowalne przy uzyciu negacji.

(ii1) Jesli zdanie jest aktualnie prawdziwe lub bedzie w przysztosci

prawdziwe, to jest mozliwe.

Zdania te, jak stwierdza autor za J. Barnesem (1999), nie budzity w czasach
starozytnych watpliwoséci. Rozumowanie Mistrza prowadzito do sprzecznosci, przy
zatozeniu przestanki (c). W ten sposob, taczac negacje (¢) ze zdaniem (iii), megarej-
czyk uzyskat definicj¢ zdania mozliwego, a wtérnie na mocy (ii) zdania koniecznego.

W czgsci tej dyskutuje si¢ rowniez problem stosunku dat i zdan do przyjetego,
ogoblnego pojecia czasu, eksplikujac wszystkie przyjete zatozenia badawcze doty-
czace datowania, zdan oraz wartosci logicznej. Pozwala to przej$¢ do ostatniego
rozdziahu tej czesci, w ktorym przedstawione zostaja logiki czasu oraz zwigzane
z nimi zalozenia o strukturze czasu. Rozdziat ten dostarcza logiczno-formalnych
narzgdzi do rozstrzygniecia problemu. Logiki temporalne zostajg okreslone jako
logiki systematyzujgce rozumowania, w ktorych parametr czasu jest istotny dla okre-
$lenia wartosci logicznej zdan. Autor stwierdza, ze jezeli przyja¢, iz logika klasyczna
jest teorig funktorow klasycznych, to logika czasu moze by¢ okreslona jako teoria
funktoréw temporalnych. Wymieniajac motywy powstania logiki czasu, zwraca
uwage na temporalng definicj¢ implikacji podang przez Diodora, fakt uwzglgdnia-
nia przez myslicieli Sredniowiecznych problemu czasu w rozumowaniach, a takze
analizy metodologiczne indukcji pochodzace od polskiego logika J. Losia (1947).
Struktura czasu natomiast zostaje formalnie okre$lona jako uktad relacyjny (7, <),
gdzie T jest niepustym zbiorem momentow czasowych (punktow czasu), a < relacja
bycia wczesniej niz. Uktad taki ma spetnia¢ warunki wykluczajace nieintuicyjne
sytuacje rozgaleziania si¢ przesztosci oraz urwania si¢ czasu, czyli sytuacje, w ktorej
dwa (r6zne) momenty czasowe nie majg zadnego fragmentu wspdlnej przesztosci.

! Autor wyja$nia, odwolujac si¢ m.in. do Epikteta (1961), ze zbidr tych sadow byt w staro-
zytnosci uznawany za sprzeczny. Nie bylto jednak zgody co do tego, ktory z sadow byt fatszywy.
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W ksiazce rozwaza si¢ uktady bedace czeSciowym porzadkiem, naktadajac na
relacje < r6zne ograniczenia. Ponadto zdefiniowano takie pojecia, jak gafgz czasu,
co z kolei umozliwito odnoszenie si¢ do fragmentow czasu, a takze takie (metryka,
funkcja metryzujgca monotonicznie), ktore umozliwity porownywanie odleglosci
pomiedzy punktami czasowymi.

Trzecia cz¢$¢, zatytutowana Rozwigzania, przedstawia mozliwe rozstrzyg-
ni¢cia problemu determinizmu jako konsekwencji Rozumowania Mistrza. Dziela
si¢ one na dwa rodzaje. W pierwszym rozdziale zostajg zrekonstruowane te ujecia
rozumowania Diodora Kronosa, do ktorych przeprowadzenia nalezy zastosowac
logike pozycyjng. W tym przypadku autor prezentuje logike czasu skoordynowane-
go, czyli takiego, w ktérym kazdemu momentowi czasowemu przyporzadkowana
jest jakas liczba. Wowczas proste operacje arytmetyczne pozwalaja odnosic si¢ do
r6znych momentow czasowych, majac zarazem zadany pewien punkt nazywany
terazniejszoscia. Istotng rolg odgrywa tu operator realizacji R;, dla ktérego autor
przedstawia dwie — pierwsza za N. Rescherem i A. Urquhartem (1971) —nastepujace
interpretacje:

(1) Ru(p) jest prawda wtw w punkcie denotowanym przez a zmienna p przyj-

muje warto$¢ jeden,

(2) R4(p) jest spelniona w punkcie a wtw w ktorejs galtezi czasu, do ktorej
nalezy a jest taki moment czasowy b, ze zmienna p przyjmuje w nim
warto$¢ jeden.

W przypadku (2) autor odwoluje si¢ do ujecia, zgodnie z ktorym zdania okre-
$lone czasowo odnoszg si¢ do momentow czasowych, w ktorych zachodzg takie,
a nie inne stany rzeczy. Mozna zatem uznac¢, ze w danym momencie czasu zdania
czasowo okreslone sg prawdziwe lub fatszywe, natomiast przed danym momentem
lub po nim zdania sg realizowalne. W dalszej czg$ci ksiazki autor prezentuje grama-
tyke, aksjomatyzacj¢ oraz semantyke logiki pozycyjnej, adekwatnej do rekonstrukceji
Rozumowania Mistrza, podkreslajac, ze jest to zaledwie wprowadzenie w tematyke
logiki pozycyjnej, ktore wymaga dalszych opracowan.

Przedstawione zostaja nastgpujace rekonstrukcje Rozumowania Mistrza,
w ktorych zastosowano logike pozycyjna: rekonstrukcja F.S. Michaela (1976), rekon-
strukcja N. Reschera (1966; Rescher, Urquhart, 1971), a na ich bazie rekonstrukcja,
ktora zostata wypracowana przez autora. Kazda z tych rekonstrukcji preferuje jakas
strukture czasu. Okazuje si¢, ze w przypadku pierwszej uzyskujemy strukturg bez
rozgalezien, ale tylko wtedy, gdy sprobujemy uzasadni¢ pojgcia modalne mocniej-
sze od tych, ktore przyjmowal Diodor. W przypadku drugiej ponownie liniowo$¢
struktury czasu nie jest konieczna. A konkretniej, w adekwatnej strukturze czasu
rozgatezienia nie sag wykluczone, zarazem jednak nie wnosza nic nowego, poniewaz
warto$¢ logiczna zdan jest rozstrzygana w momentach czasowych wystepujacych
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przed rozgaltgzieniem. Takze w przypadku trzeciej rekonstrukeji rozgatgzienia mo-
mentéw czasowych sa dopuszczalne. Jednakze przyjecie dodatkowych przestanek,
uzyskanych poprzez wzmocnienie przestanek Diodora, wyklucza taka mozliwos¢.
Innymi stowy, w ramach kazdej z tych rekonstrukcji okazuje si¢, ze Rozumowanie
Mistrza nie prowadzi w sposob konieczny do determinizmu.

W drugim rozdziale tej czgéci zaprezentowano pozostate znane rekonstrukcje,
niewymagajace logik pozycyjnych jako podloza logicznego, sa to: rekonstrukcja
w logice tensalnej A.N. Priora (1967) oraz rekonstrukcja preformalna P. @hrstroma
(1980), ktora zostata cze$ciowo sformalizowana przez autora. Adekwatna struktura
czasu dla rekonstrukeji Priora wyklucza rozgatezienia czasu, rOwnoczesnie jednak
nie wymusza liniowosci. Tym samym rekonstrukcja Priora dopuszcza indetermi-
nizm. W ostatnim przypadku, podobnie jak wczesniej, mozna okresli¢ adekwatng
strukture, ktora nie wyklucza rozgatezien. Jednakze, jak podkresla autor, ostatnia
rekonstrukcja nie zostata w pelni sformalizowana, do zrealizowania takiego zdania
trzeba skonstruowa¢ odpowiednie narz¢dzia logiczne, tym samym w tym przypadku
problem pozostaje otwarty.

Uwzglednienie przez autora kontekstu historycznego omawianego zagadnienia
nalezy uznac¢ za zaletg pracy. W tym dbalos$¢ o jak najlepsza rekonstrukcje kontekstu
dyskusji toczacej si¢ w starozytnos$ci na temat definicji modalno$ci oraz problemu
determinizmu. Autor tym samym nie tylko prezentuje oryginalne rozwigzanie
problemu determinizmu Diodora Kronosa, ale — co rownie wazne — osadza problem
Rozumowania Mistrza w szerszym kontekscie. Prezentacja omawianego zagadnienia
moze by¢ wigc uznana za kompletng. Co prawda, w pracy pojawiaja si¢ drobne
btedy jezykowe lub btedy w notacji — przyktadowo autor, gdy pisze o klasycznym
rachunku kwantyfikatorow, a konkretniej termach, uzywa skrétu ‘KLZ’, sugerujac,
ze odnosi si¢ do klasycznej logiki zdan (Jarmuzek, 2013, s. 177-178) — to jednak
btedy te nie utrudniajg w sposdb znaczacy zrozumienia tresci ksigzki.

Praca z cala pewnoscig jest oryginalna. Zarazem nalezy zwroci¢ uwage, ze
problematyka prezentowana w monografii byta podejmowana przez wielu autorow,
przyktadowo:

— zagadnienie rekonstrukcji Rozumowania Mistrza poruszali m.in. tacy

autorzy, jak: Hintikka (1964, 1973), Jarmuzek (2006), Mates (1949), Prior
(1955), Rescher (1966);

— opis systemu logiki temporalnej i/lub wykorzystanie logiki temporalnej do
rekonstrukcji Rozumowania Mistrza znalez¢ mozna u takich autorow, jak
m.in.: Hasle, @hrstrom (1995), Jarmuzek, Pietruszczak (2009), Rescher
(1966), Rescher, Urquhart (1971).

Z nowszej literatury przedmiotu warto zwrdci¢ uwagi na dwie pozycje. Jed-

ng z nich jest ksigzka M. Tkaczyka Futura contingentia (2015), w ktorej problem
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determinizmu zdan o przyszto$ci jest uzupetlniony o perspektywe teologiczna,
a proby jego rozwiazania bazuja na charakterystycznym dla polskiej szkoty logiki
podejsciu wielowartosciowym, zapoczatkowanym przez J. Lukasiewicza. Z kolei
druga z pozycji nosi tytut Normalne logiki pozycyjne (Jarmuzek, Tkaczyk, 2015)
i nawigzuje do zagadnienia Rozumowania Mistrza w sposob posredni. W pracy tej
przebadano logiki pozycyjne, w tym system logiki pozycyjnej z kwantyfikatorami
MRAQ), ktéry nastepnie zastosowano do formalnej prezentacji m.in. rekonstrukcji
N. Reschera (1966; Rescher, Urquhart, 1971).

Monografia pokazuje, ze zaginione rozumowanie Diodora moze zostaé zre-
konstruowane bez jednoczesnego zatozenia o liniowych strukturach czasu. Mozna
zatem zaktada¢ r6zne wlasno$ci czasu, co znaczy, ze liniowo$¢ nie jest konieczng
wlasnoscig struktury czasu, ktora jest adekwatna wzgledem systemu, w ktorym
dokonano rekonstrukcji. Chociaz wigc Diodor poprzez swoje modalne pojecia
polemizowat posrednio z indeterminizmem Arystotelesa, to jednak wspolczesnie,
dzigki zastosowaniu logik filozoficznych, mozemy odtworzy¢ jego argumentacje
na gruncie indeterministycznej logiki temporalne;j.

Centralny wynik monografii podwaza do$¢ powszechne w filozofii czasu
1 ontologii przekonania o deterministycznym charakterze Rozumowania Mistrza.
Jest to gldwne i pozytywne osiagniecie ksigzki. Przyjmujac modalnosci Diodora,
nie musimy akceptowaé determinizmu, co zostato pokazane dzigki zastosowaniu
logik temporalnych.
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