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Zroznicowanie spoleczne, szara strefa i podatki
w transformujacych si¢ gospodarkach

1. Wzrost zréznicowania dochodow w transformujacych sie
gospodarkach

Jedna z cech gospodarki centralnie planowanej byto mate zréznicowanie dochodow.
Do dzi$ pamigtamy popularne slogany z tamtych czasow: ,,Czy si¢ stoi, czy si¢ lezy dwa
tysigce si¢ nalezy” (wraz z inflacjg zmieniata si¢ tylko liczba tysiecy) oraz ,,Wszyscy mamy
jednakowe zotadki”. Urawnitowka dochodowa odbijata si¢ negatywnie na wydajno$ci pra-
¢y, nie pobudzata do wprowadzania innowacji i podejmowania ryzykownych dziatan sta-
nowiacych mechanizm napgdowy gospodarki. Wymienione stabosci wynikajace z matego
zrdéznicowania dochodow byly potegowane przez polityke pelnego zatrudnienia nie sprzyja-
jaca poprawie dyscypliny pracy i zwigkszaniu aktywnos$ci zawodowej. Oczekiwano wigc,
ze charakterystyczne dla gospodarki rynkowej zréznicowanie dochodéw bedzie sprzyjaé
dynamizacji gospodarki poprzez wyzwalanie oddolnej inicjatywy i przedsigbiorczos$ci oraz
wprowadzaniu postepu technicznego i organizacyjnego, zas$ pojawienie si¢ i szybkie nara-
stanie bezrobocia bedzie dodatkowo mobilizowaé pracownikow i sprzyja¢ wzrostowi dys-
cypliny pracy.

| rzeczywiscie od rozpoczecia okresu transformacji w szybkim tempie ro$nie zrdzni-
cowanie dochodéw. Badania Banku Swiatowego dotyczace zréznicowania dochodéw
w latach dziewig¢édziesigtych (Tablica 1) wskazuja, Zze nierdwnosci (mierzone wskaznikiem
Giniego) rosng w transformujacych sie gospodarkach znacznie szybciej niz w innych re-
gionach $§wiata. Dotyczy to zwlaszcza Rosji oraz postradzieckich Krajow Kaukazu i Azji
Centralnej, gdzie zréznicowanie dochodéw jest juz zblizone do notowanego w krajach
Ameryki Lacinskiej. W badanym okresie zréznicowanie dochodéw nie rosto m.in. w USA,
Kanadzie i Australii. W krajach Unii Europejskiej wzrost wskaznika Giniego byt niewielki,
przy czym w wigkszosci krajow Unii Europejskiej dochody byty roztozone bardziej réw-
nomiernie niz w Polsce (gdzie wskaznik Giniego wynosit 0,33, podczas gdy w Szwecji
0,23, Holandii 0,25, Belgii 0,27, a we Francji i Niemczech 0,28).

! Wskaznik Giniego zawiera si¢ migdzy 0 (doskonale réwnomierne roztozenie dochodéw) i 1. Im wyzszy
poziom wskaznika tym bardziej nierdwnomierne roztozenie dochodéw.
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Tablica 1. Wskazniki Giniego w wybranych regionach $wiata

Regiony i kraje lata
Ameryka Lacinska 1990 1999
Argentyna 0,501 0,542
Brazylia 0,627 0,640
Boliwia 0,538 0,586
Chile 0,554 0,559 (2000)
Meksyk 0,536 0,539
Kraje Kaukazu i Azji Centralnej w latach 1987-1990 w latach 1996-1999
Armenia 0,27 0,59
Gruzja 0,29 0,43
Kirgizja 0,31 0,47
Kazachstan 0,30 0,35
Tadzykistan 0,28 0,47
Turkmenia 0,28 0,45
Kraje WNP w latach 1987-1990 w latach 1996-1999
Rosja 0,26 0,47
Ukraina 0,24 0,33
Motdawia 0,27 0,42
Ega;;fl‘:;gm Srodkowej w latach 19871990 w latach 1996-1999
Czechy 0,19 0,25
Wegry 0,21 0,25
Stowenia 0,22 0,25
Polska 0,28 0,33
Litwa 0,23 0,34
Fotwa 0,24 0,32
Estonia 0,24 0,37
Kraje Unii Europejskiej przecietnie w 1980 r. przecietnie w 1990 r.
Szwecja 0,20 0,23
Belgia 0,26 0,27
Holandia 0,24 0,25
Francja 0,28 0,28
Niemcy 0,27 0,28
Wiochy 0,31 0,35
Wielka Brytania 0,29 0,31
Pozaeuropejskie kraje OECD
USA 0,34 0,34
Kanada 0,29 0,29
Australia 0,31 0,31

Zr 6 dto: The World Bank 2000, OECD 2001, ECLAC 2002, przytaczam za: S. Golinowska, Nieréwnosci spo-
teczne: Identyfikacja i mozliwosci wyréwnywania, [W:] Nierownosci dochodowe i majgtkowe. Zakres

i formy redystrybucji dochodéw parstwa, RSSG przy RM, Raport nr 49, Warszawa 2002, s. 27-29.

Okazuje si¢ ponadto, ze r6znice dochodowe wynikajg nie tylko z r6znic w jakosci pra-
cy i jej efektach, ale takze, a czesto wrecz przede wszystkim, sg nastepstwem bezprawia
i korupcji towarzyszacej prywatyzacji i przeobrazeniom systemowym oraz szybkiego roz-
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woju szarej strefy, ktora umozliwia czgsci spoleczenstwa bogacenie si¢ w sposob nie zaw-
sze zgodny z prawem i z pomini¢ciem obcigzen podatkowych. Wskazuja na to wyraznie
badania CBOS. Takie czynniki sprzyjajace bogaceniu si¢ jak odwaga, gotowos$¢ do ryzyka,
pracowitos¢ i catkowite poswigcenie si¢ pracy byly w 1997 r. wymieniane na pierwszym
miejscu. Obecnie w opinii publicznej w rownym stopniu bogaceniu si¢ sprzyja lekcewaze-
nie prawa, luki prawne oraz bezwzgledno$é¢ w stosunku do innych ludzi®.

2. Nierownosci a wzrost gospodarczy

Neoliberalne nachylenie niemal wszystkich poczatkowych dyskusji prowadzonych
w transformujacych si¢ gospodarkach opieralo si¢ na tradycyjnej doktrynie, zaktadajacej
odwrotng zalezno$¢ miedzy réwnoscia i wzrostem gospodarczym. Dominujacy sposob
rozumowania mozna scharakteryzowac nastgpujaco: wzrost zréznicowania dochodoéw pro-
wadzi do wzrostu oszczgdnosci, ktore z kolei zwickszaja mozliwosci inwestycyjne gospo-
darki prowadzac automatycznie do wzrostu gospodarczego oraz tworzenia nowych miejsc
pracy. Jest to rownoczesnie najskuteczniejsza metoda ograniczania bezrobocia, a wigc tak-
ze podnoszenia dochoddéw ogodtu spoteczenstwa.

Nie jest to doktryna nowa. W polowie lat szes¢dziesiatych ubiegltego wieku noblista
amerykanski, rosyjskiego pochodzenia Simon Kuznets® sformutowat hipoteze, iz w poczat-
kowym okresie wzrostu gospodarczego zrdéznicowanie dochodéw rosnie. Dopiero wraz ze
wzrostem poziomu rozwoju gospodarczego powstaja warunki do wzrostu ogélnego pozio-
mu dobrobytu i zmniejszania si¢ nierdwnosci dochodowych. Teoria ta moze byta przydatna
do analizy XIX wiecznego kapitalizmu i poczatkow XX w. Badania prowadzone w koncu
lat dziewie¢dziesiatych ubieglego stulecia przez pracownikéw Banku Swiatowego K. Den-
nigera i L. Squaira® nie potwierdzaja prawa Kuznetsa. Badania te obejmujace trzydziesto-
letni okres oraz ponad 90 krajow mozna stresci¢ nastepujaco:

— przypadki pozytywnej korelacji migdzy wzrostem PKB i nierownosciami byly niemal
rownie czgste (43), jak i przypadki korelacji negatywnej (41); nie jest wigc oczywiste, ze
wraz ze wzrostem gospodarczym dobrobyt zaczyna ,,skapywac” takze na ubozsze war-
stwy spoleczenstwa;

— wysoki stopien nierdwnosci (bardziej majatkowych niz dochodowych) wyraznie nega-
tywnie wptywa na tempo wzrostu gospodarczego;

— wzrostowi gospodarczemu oraz zmniejszaniu zréznicowania najbardziej sprzyja polityka
spoteczna nastawiona na wzrost edukacji spoteczenstwa, oraz zapewnienie rownych
szans startu.

Jeszcze wyrazniej prawa Kuznetsa nie potwierdzaja do$wiadczenia azjatyckich ,,tygry-
sow”. Badania obejmujace lata 1965-1990 wskazuja, ze zroznicowanie dochodow byto
mniejsze w krajach najszybciej rozwijajacych si¢ (Singapurze, Taiwanie, Korei Pd., Tajlandii,

2 Pod lupg, ,.Polityka” 2004, nr 15 (2447).

% 3. Kuznets, Economic Growth and Income Inequality, ,,American Economic Review” 1955, No. 1 (45).

* K. Denniger, L. Squaire, A New Data Set Measuring Income Inequality, World Bank Economic Review,
September 1997, przytaczam za: T. Kowalik, Sprawiedliwosé dystrybutywna jako wyzwanie transformacyjne, [w:]
G. W. Kotodko (red.), Rozwdj polskiej gospodarki, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Przedsigbiorczosci i Zarzadza-
nia im. L. Kozminskiego, Warszawa 2002, s. 139-140.
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Hong-Kongu)®. Wéréd przyczyn sukcesow krajow Azji Wschodniej wskazuje sie szczegdlnie
na wysoka stope prywatnych inwestycji krajowych (warto podkresli¢, ze udato si¢ to osiagnaé
bez zwigkszenia zroznicowania dochodéw) oraz nacisk na tworzenie kapitatu ludzkiego po-
przez wzrost naktadéw na edukacje oraz zdobywanie doswiadczenia zawodowego®.,

Transformujace si¢ gospodarki Europy Srodkowej i Wschodniej wybraly inng $ciezke
rozwoju, nie wykorzystujac dos§wiadczen krajow azjatyckich. Droga wybrana przez te kraje
w poczatkowym okresie transformacji odsungta w cien polityke socjalng. Wynikalo to gtow-
nie z uprzedzen doktrynalnych. Trafnie podejscie do finansow publicznych w okresie trans-
formacji charakteryzuje S. Owsiak: ,,Pomimo stabego rozeznania teoretycznego i empirycz-
nego zagadnienia efektywnosci wydatkow publicznych, przyjmuje si¢ a priori, ze wydatki
publiczne w ogdle oznaczajq marnotrawstwo, wobec tego nalezy je ograniczac, jako reme-
dium na wystepujgce niesprawnosci w mechanizmie rynkowym. Jest to podejscie bledne, gdyz
w istocie rzeczy konieczne jest poszukiwanie sprawniejszych procedur wydatkowania pienie-
dzy publicznych. Ograniczenie wydatkow publicznych »na site« prowadzi do wynaturzen
W dziedzinach spolecznych i gospodarczych, ktérych te ograniczenia dotyczq™ . Glos ten jest
w Polsce wyrazem odwagi i wyzwania wobec dominacji w dyskusjach nacisku na obnizanie
wydatkow. Zjawisko to jest natomiast coraz wyrazniej dostrzegane wsrod ekspertow Banku
Swiatowego podkreslajacych niebezpieczenstwa zwiazane z drastycznymi cigciami wydat-
kéw socjalnych takie, jak wzrost zubozenia spoleczenstwa, wzrost przestepczosci, wzrost
udziatu szarej strefy w gospodarce®. Zwracaja na to uwagg takze ekonomisci zachodni, ktérzy
analizujg zmiany zachodzace w transformujacych si¢ gospodarkach. Apeluja: ,,nie eliminujcie
welfere state, usprawniajcie polityke socjalng™.

3. Skala i przyczyny ubdstwa w transformujacych sie¢ gospodarkach

Wraz ze zmniejszaniem si¢ rozmiaréw produkcji oraz pojawieniem si¢ i wzrostem
bezrobocia w poczatkowym okresie transformacji rosto nie tylko zréznicowanie dochodow,
ale takze zaczyna rozszerzac si¢ skala ubostwa. Z czasem spadek produkcji zostat zahamo-
wany, zaczely pojawiac si¢ symptomy ozywienia. Zaczgto roéwniez podejmowac dziatania
zmierzajace do ograniczenia rozmiaréw bezrobocia. Ubdstwo jest natomiast zjawiskiem,
ktére (jak dotychczas) na trwate wrosto w krajobraz transformujacych sie gospodarek,
a skala ubdstwa poglebia si¢ szybko. Nawet w okresie poprawy koniunktury odsetek osob
ubogich nie spada poniewaz w okresie transformacji zachodzi wiele procesow, ktore nie
sprzyjaja zmniejszaniu dysproporcji w podziale dochodu narodowego.

Z danych zamieszczonych w Tablicy 2 wynika, ze zubozenie w Polsce wzrastato
w szybszym tempie niz w krajach Grupy Wyszehradzkiej, chociaz proces ten byl znacznie
wolniejszy niz w Rumunii, Butgarii i krajach bytego Zwigzku Radzieckiego.

% The East Asian Miracle. Economic Growth and Public Policy, A World Bank Policy Research Raport,
Oxford University Press, Oxford 1993, s. 29-31.

® Tamze, s. 192-212.

"'S. Owsiak, Racjonalizacja finanséw publicznych w Polsce, [w:] Rada Strategii Spoteczno-Gospodarczej
przy Radzie Ministrow, Racjonalizacja finanséw publicznych, Warszawa 2004, Raport nr 50, s. 31.

8 Tamze, s. 31-32.

® M. Ellman, Don’t Eliminate the Welfere State, Redesign It: Social Policy Lessons for Transition Econo-
mies, ,,Transition” 2000, Vol. 11, No 2, April.
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Rowniez poréwnania z Unig Europejska (Tablica 3) wskazujg na duzy dystans migdzy
odsetkiem ludnosci wykazujacej najnizsze (czyli ponizej minimum socjalnego) dochody
w Polsce i unijnej ,,pigtnastce”. Oto kilka liczb (dane dla 1997 r.): przecigtne wynagrodzenie
w Unii Europejskiej wynosito 1893 ECU (od 2844 ECU w Danii do 657 ECU w Portugalii
i 932 w Grecji), podczas gdy w Polsce ksztattowalo si¢ na poziomie 500 ECU (czyli niemal
czterokrotnie nizszym niz przeci¢tna dla krajow UE). W krajach Unii Europejskiej 13,6%
ludnosci uzyskiwato dochody nizsze lub w granicach minimum socjalnego (od zaledwie 4,4%
w Danii i 5,2% w Holandii do 14,7% w Hiszpanii, 14,9% w Grecji oraz 15,9% w Portugalii).
W tym czasie w Polsce az 33% ludnos$ci uzyskiwato dochody mieszczace si¢ ponizej lub
w granicach minimum socjalnego®.

Tablica 2. Wzrost ubostwa w krajach transformacji w latach 1987-1989
oraz 1993-1994

Ubostwo wzgledne i
(21-27% sechich dochodow Dbtstwo bemwzdne
Kraj w kraju)®
1989-90 [ 1993-94 wazrost 1987-88 | 1993-94 wzrost
% pkt % % pkt %
Azerbejdzan 111 65,2 54,1
Biatorus$ 1 23 22
Bulgaria 2,0 32,7 30,7 2 33 31
Czechy 0,2 14 1,2 0 <1 0-1
Estonia 1,0 27,0 26,0 1 40 39
Kazachstan 5 50 45
Kirgistan 12 84 72
Litwa 15 39,1 37,6 1 46 45
Lotwa 1,3 335 32,2 1 25 24
Motdawia 24 40,6 38,2 4 65 61
Polska 5.8 10,9 5,1 6 19 13
Rosja 2 45 43
Rumunia 7,0 25,3 18,3 6 39 33
Stowacja 0,1 51 5,0 0 <1 0-1
Stowenia 45 6,1 1,6 0 <1 0-1
Turkmenia 12 57 45
Ukraina 2 41 39
Uzbekistan 24 47 23
Wegry 1,1 40 29 <1 3 2-3

Y Granice ubéstwa: 21% éredniego dochodu w Czechach i w Stowenii; 24% $redniego dochodu w Estonii, na
Wegrzech, Lotwie, w Polsce i na Stowacji; 27% $redniego dochodu w Azerbejdzanie, Motdawii i Rumunii
Z 16 dto: UNICEF (1995), przytaczam za: G. W. Kotodko, Od szoku do terapii..., s. 209.

K. Glgbicka, Polityka spoteczna u Unii Europejskiej, Elipsa, Warszawa 2001, s. 316.
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Tablica 3. Zréznicowanie dochodéw w Unii Europejskiej w 1997 .

Kraj Przecigtne wynagrodzenie % lu<.1n.o.s'ci uzyskujacej
w ECU najnizsze dochody
Austria 2018 12,1
Belgia 2169 11,4
Dania 2844 4.4
Francja 1836 9,9
Grecja 932 14,9
Hiszpania 1208 14,7
Holandia 2141 52
Irlandia 1833 9,4
Luksemburg 2515 9,5
Niemcy zach. — 2644 wsch. — 1888 10,9
Portugalia 657 15,9
Szwecja 2044 12,5
Wielka Brytania 1740 11,6
Wiochy 1469 12,5
UE 15 1893 13,6
Polska 500 33,0

Zr 6dto: Social Portrait of Europe, Eurostat, Luxembourg 1998, s. 179 oraz Eurostat Yearbook,
1998/1999, s. 158; przytaczam za: K. Glebicka, Polityka spoleczna w Unii Europejskiej.

Aspekty aksjologiczne i empiryczne, Elipsa, Warszawa 2001, s. 318.

W krajach Unii Europejskiej do zwalczania zjawiska uboéstwa przywiazuje si¢ duza
wage o czym $§wiadcza regulacje prawne oraz liczne programy przeciwdziatania ubdstwu.
Wskazuje si¢ z reguly na dwie przestanki prowadzenia aktywnej polityki przeciwdziatania

ubostwu:

1) ujemne skutki ubostwa zarowno dla ubogiego (ograniczenie wlasnych perspektyw roz-
wojowych oraz perspektyw zyciowych dzieci, obnizenie poczucia wartosci, pogorszenie
sytuacji zdrowotnej, konflikty w rodzinie, poczucie niesprawiedliwos$ci spotecznej), jak
i dla catego spoteczenstwa (wzrost przestgpczosci, zagrozenie bezpieczenstwa spotecz-
nego, narastanie konfliktow spotecznych prowadzacych do ograniczenia stabilnosci,

rozwoju i ucieczki kapitatu zagranicznego);

2) przeswiadczenie, ze przyczyny ubodstwa tkwig nie tylko w cechach i zachowaniach ludzi
(nieche¢ do cigzkiej pracy, nieudolno$é, lenistwo, patologie zycia rodzinnego, utomnosci
fizyczne i umystowe), ale takze w polityce gospodarczo-spotecznej, ktora nie uwzgled-
nia potrzeb ludzi, generuje bezrobocie, nie zabezpiecza podstawowych potrzeb ludzi, nie
zapewnia warunkow rownego startu zyciowego, prowadzi do marginalizacji cz¢sci spo-

leczenstwa).

W 1992 r. Komisja Europejska zlecita rzagdom poszczegdlnych krajow UE zdefinio-
wanie standardow minimalnego dochodu. Komisja wskazata trzy gtoéwne cele, ktore po-
winno si¢ osiagnac¢ dzigki okresleniu poziomu minimum socjalnego. Cele te to: respekto-
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wanie godnosci czlowieka, zapobieganie marginalizacji, wzajemne dostosowywanie insty-

tucji zabezpieczenia spotecznego w UE™.

Analiza zjawiska ubostwa w transformujacych si¢ gospodarkach upowaznia do sfor-
mutowania hipotezy, ze zjawisko to w powaznym stopniu zwigzane jest ze zmianami spo-
teczno-gospodarczymi. Za hipoteza ta przemawiaja nastgpujace argumenty:

» Wraz z transformacjg pojawito si¢ bezrobocie, ktore (zwhaszcza dtugotrwate) prowadzi
do powaznego zubozenia spoteczenstwa.

 Transformujace si¢ gospodarki nie byly przygotowane do walki z bezrobociem, zwlasz-
cza strukturalnym (dtugotrwatym); metody walki z bezrobociem sa mato skuteczne, za-
sitki dla bezrobotnych niewysokie i krotkotrwate.

 Prywatyzacja, restrukturyzacja i poddanie gospodarki mechanizmowi rynkowemu pro-
wadzi do powaznej zmiany priorytetow oraz degradacji pewnych regionow, branz, zawo-
dow oraz przedsigbiorstw (stad wzrost ubostwa w miastach, ktoére w przesztosci byty za-
lezne od jednego przedsigbiorstwa, na terenach ,,popegerowskich” itp.).

* Liberalizacja cen produktow rolnych oraz duzy import zywno$ci wplynat na znaczne
obnizenie dochodow rolnikow, zwlaszcza wiascicieli matych, niekonkurencyjnych go-
spodarstw rolnych.

* Powaznemu zmniejszeniu ulegt zakres redystrybucji dochodow, co wynikato zarowno
z zatozen doktrynalnych, jak 1 z rosngcego deficytu budzetowego.

» Reformy podatkowe wprowadzane w transformujacych sie gospodarkach nie sprzyjaja
zmniegjszaniu si¢ zréznicowania dochodow; mozna wrgcz powiedzieé, ze prowadza do
wzrostu zrdznicowania dochodow (o czym bedzie szerzej mowa w dalszej czeéci referatu).

4. Szara strefa — pojecie i zakres

W transformujacych si¢ gospodarkach szara strefa pojawita si¢ juz w poczatkowej fazie
przeksztalcen systemowych, stanowiac 23,4% PKB w krajach Europy Centralnej i Srodkowe;j
i 32,9% w krajach bylego ZSRR. Na przetomie lat 2000/2001 udziat szarej strefy w krajach
Europy Centralnej i Srodkowej wzrést do 29,2%, a w krajach bylego ZSRR az do 44,8%,
w niektorych krajach (Azerbejdzan, Kazachstan), przekraczajac nawet 60% (Tablica 4).

Wisrdd przyczyn szybkiego rozwoju szarej strefy w transformujacych sie gospodar-
kach wymieni¢ nalezy:

1) wysokie obcigzenia podatkowe, sktaniajace osoby fizyczne i przedsigbiorstwa do unika-
nia podatkow (w teorii argument ten jest czgsto wyjasniany poprzez odwotanie si¢ do
krzywej Laffera);

2) wysokie sktadki na ubezpieczenia spoleczne zachecajace pracodawcow prywatnych,
zwlaszcza prowadzacych dziatalno§¢ w niewielkim zakresie, do nielegalnego zatrudnie-
nia pracownikow;

3) staby i niesprawnie dzialajacy system administracji podatkowej sprawiajacy, ze $ciagal-
nos$¢ podatkow jest staba a sankcje za uchylanie si¢ od pokrywania zobowigzan podat-
kowych sa niskie (niewspotmierne do korzysci wynikajacych z unikania podatkow) oraz
stabo i niekonsekwentnie egzekwowane;

" Tamze, s. 316.
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Tablica 4. Rozmiary szarej gospodarki w transformujacych si¢ gospodarkach

Rozr(?;akg/;: ir}ist)t refy Zatrudnienie w szarej strefie (jako
Kraje - - % ludnos$ci w wieku produkcyjnym)
przecigtna przecigtna 1998/1999
1990-1993 20002001

Kraje Europy Centralnej i Wschodniej

Bulgaria 27,1 36,4 30,4
Chorwacja 24,6 32,4 27,4
Czechy 13,1 18,4 12,6
Macedonia 35,6 45,1 35,1
Polska 22,3 27,4 20,9
Stowacja 15,1 18,3 16,3
Stowenia 22,9 26,7 21,6
Wegry 22,3 24,4 20,9
Przecietne w krajach Euro

Centrglnej i Wscjhodniej ™ 234 29,2 233
Kraje bytego Zwiazku Radzieckiego

Armenia 40,1 45,3 40,3
Azerbegjan 45,1 60,1 50,7
Biatorus$ 35,6 47,1 40,9
Estonia 34,3 39,1 334
Gruzja 45,1 66,1 53,2
Kazachstan 31,9 42,2 33,6
Kirgizja 35,2 39,4 29,4
Litwa 26,0 29,4 20,3
totwa 25,7 39,6 29,6
Motdawia 29,3 441 35,1
Ukraina 29,4 51,2 41,2
Uzbekistan 22,1 334 33,2
Przecietne w krajach bylego

Zwiqzliu Radziecjkiegoy * 329 44.8 311

Zrodto: F. Schneider, The Size and Development of the Shadow Economies and Shadow Economy Labour
Force of 22 Transition and 21 OECD Countries: What do we Really Know? referat na konferencje
,,Unofficial Activities in Transition Countries: Ten Years of Experience”, Friedrich Ebert Stiftung, In-
stitute za Javne Financije, Zagrzeb, Chorwacja, 18-19. 10. 2000.

4) nadmiernie zbiurokratyzowane regulacje administracyjne i legislacyjne zabierajace duzo
czasu i tworzace bodzce do dziatania w szarej strefie;

5) nieefektywne, skorumpowane instytucje rzadowe oraz powiazania miedzy partiami poli-
tycznymi i biznesem sprzyjaja prowadzeniu nielegalnej dziatalnosci;

6) stabo rozwiniety system bankowy sprawiajacy, ze $rodki niezbedne do dofinansowania
dziatalnosci gospodarczej zdobywa sie czgsto ze zrodet nielegalnych;

7) wysoka stopa bezrobocia i staby system zabezpieczenia spotecznego sprzyja podejmo-
waniu nielegalnej pracy;

8) niski poziom dochodu narodowego i duzy zakres gospodarki naturalnej (zwlaszcza na
wsi i w matych miasteczkach);
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9) geograficzne potozenie niektorych panstw (migdzynarodowe wezly komunikacyjne)
sprzyjajace duzym, nielegalnym transakcjom oraz handlowi przygranicznemu na mniej-
szg skale (np. ,,mrowki” wedrujace z wodka 1 papierosami).

W literaturze'? wskazuje si¢ na nastepujace negatywne aspekty duzego udziatu szarej
strefy w gospodarce:

1) podstawowe wskazniki ekonomiczne dotyczace gospodarki takie jak poziom i dynamika
PKB, inflacja, zatrudnienie sg znieksztalcone — rzad nie ma wigc dobrych podstaw do
prowadzenia racjonalnej polityki gospodarczej;

2) nieuczciwa konkurencja dla podmiotéw dziatajacych oficjalnie, ktore maja wyzsze kosz-
ty gdyz ptaca podatki i sktadki na ubezpieczenie spoteczne;

3) wigkszy deficyt budzetowy wynikajacy z mniejszych wptywow podatkowych;

4) wyzsza stopa procentowa, gdyz w warunkach niskiej $ciagalnosci podatkow alternatyw-
ng formg finansowania wydatkow publicznych stanowig obligacje panstwowe za$ rosng-
cej podazy obligacji towarzyszy wyzsze ich oprocentowanie, zapewniajace dodatkowy
popyt na te papiery warto§ciowe;

5) ostabienie funkcjonowania systemu zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na to, ze pra-
cownicy zatrudnieni nieoficjalnie nie sg obcigzeni sktadkami na ubezpieczenie spoteczne;

6) negatywna ocena rzadu przez spoteczenstwo nie sprzyjajaca przeprowadzeniu reform
zwigkszajacych skutecznos¢ polityki gospodarcze;j.

Aby obraz szarej strefy nie byt zbyt jednostronny warto zwroci¢ uwagg takze na pozy-
tywne aspekty zwigzane z jej funkcjonowaniem. Podkresli¢ nalezy zwtaszcza ta, ze szara
strefa przyczynia si¢ do™:

1) pobudzania wzrostu gospodarczego z powodu braku formalnych ograniczeh wzrostu
produkciji;

2) wzrostu zatrudnienia, co roztadowuje sytuacje na oficjalnym rynku pracy;

3) zwigkszenia dochodow ludnosci dzieki czemu nastepuje pobudzenie popytu;

4) ostabienia lub przesunigcia w czasie niezadowolenia spotecznego wynikajacego z ni-
skiego tempa wzrostu gospodarczego, wysokiego bezrobocia itp.

Warto jednak podkreslié, ze wymienione wyzej pozytywne aspekty funkcjonowania
szarej strefy dzialajg efektywnie w krotkim okresie czasu. Rozszerzenie si¢ zakresu nieofi-
cjalnej gospodarki moze natomiast doprowadzi¢ do nasilenia si¢ wymienionych wcze$niej
negatywnych skutkow w dtugim okresie.

W krajach transformujacych si¢ rownoczesnie rosng nierownosci i dziatalnos¢ w sza-
rej strefie. Okreslenie kierunku zalezno$ci nie wydaje si¢ jednak zadaniem tatwym.

Rozwdj szarej strefy prowadzi do wzrostu zréznicowania spotecznego, gdyz:

1) dziatajace w niej podmioty nie ptaca podatkéw i sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
a wigc pozostaje im wigcej dochodow do dyspozycji;

2) dzieki nieposzanowaniu prawa i korupcji czes¢ spoteczenstwa szybko sie bogaci, jednak
czgsto moze si¢ to dokonywac kosztem zubozenia innych;

3) mniejsze $rodki naptywajgce do budzetu sprawiaja, ze transfery socjalne sg nizsze i nie
przyczyniajg si¢ do tagodzenia dysproporcji;

2 AS. Ikiz, Shadow Economy in Bulgaria: Small and Medium Enterprises and Taxation, referat na
konferencj¢ ,,Unofficial Activities in Transition Countries: Ten Years of Experience”, October 18—19, 2000,
Zagrzeb, Chorwacja, Friedrich Ebert za Javne Financije.

2 Tamze.
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4) w warunkach wysokiego bezrobocia pozycja pracownikow (zwlaszcza zatrudnionych
w szarej strefie) jest stabsza, gdyz godza si¢ oni na gorsze warunki pracy i nizsze place.

W literaturze ekonomicznej i publicystyce zwraca si¢ zazwyczaj uwage na niebezpie-
czenstwa zwigzane z szybkim rozwojem szarej strefy gtownie z punktu widzenia jej ujem-
nego wpltywu na wysoko§¢ dochodow budzetowych i niebezpieczenstwo poglebiania si¢
deficytu budzetowego™. Podkresla sie tez, ze zwigzek miedzy wysokoscia stop podatko-
wych a rozwojem przedsigbiorczosci i poziomem szarej strefy, postulujac rownoczesnie
obnizanie obcigzef podatkowych w transformujacych si¢ gospodarkach®®. Badania Rosse-
row wskazuja, ze wptyw obcigzen podatkowych na rozmiary szarej strefy nie jest tak
oczywisty jak to si¢ czesto sugeruje oraz podkreslajg istnienie zwigzku miedzy szara strefa
i nierdwnomiernym podzialem dochodoéw. Nieréwnosci dochodowe, zwtaszcza w polacze-
niu z brakiem stabilizacji makroekonomicznej sprzyjaja rozwojowi szarej strefy. Trzeba
jednak uwzglednia¢ istnienie sprz¢zenia zwrotnego. Duza szara strefa prowadzi bowiem do
obnizenia dochodéw budzetowych i sprawia, ze Swiadczenia spoteczne sa ograniczane, co
z kolei prowadzi do dalszego zubozania i rozwarstwienia spoteczenstwa. A zatem nie tylko
wzgledy spoleczno-polityczne, ale rowniez wymogi stabilnosci ekonomicznej wskazuja na
potrzebe podjecia wyrazniejszych wysitkow w celu zmniejszenia nierownosci w transfor-
mujacych sie gospodarkach®®.

Nie jest to opinia odosobniona. Ostatnio pojawia si¢ coraz wigcej opinii sugerujacych,
ze bledem konsensusu waszyngtonskiego byto ignorowanie polityki dystrybucji dochodow,
a nawet aprobata wzrostu nierownosci jako czynnika sprzyjajacego pobudzaniu przedsigbior-
czo$ci. Warto si¢ tutaj powota¢ na opinig J.E. Stiglitza'’, Ze w rozwijajacych si¢ gospodar-
kach prywatyzacja, liberalizacja i stabilizacja to za mato, aby zapewni¢ dlugofalowy wzrost.
Potrzebny jest konsensus dotyczacy polityki reform. Reformy te nie moga przychodzi¢
z zewnatrz, gdyz wowczas nie gwarantuja sukcesu. Zmiany instytucjonalne sg wazne, ale
wazna jest takze redystrybucja dochodow.

5. Reformy podatkowe a zréznicowanie dochodow i szara strefa

Dostosowanie systemu podatkowego do warunkéw gospodarki rynkowej byto waz-
nym elementem zmian dokonujacych si¢ we wszystkich transformujacych si¢ gospodar-
kach. Proces ten zostal zapoczatkowany na Wegrzech reforma podatkowa wprowadzona
w 1988 r., a wigc jeszcze przed rozpoczgciem procesu transformacji. Wegry 1 inne kraje
Europy Srodkowej i Wschodniej reformowaly swoje systemy podatkowe, wykorzystujac
dos$wiadczenia krajow zachodnich. Kraje nadbattyckie i Rosja poszty inng droga i wybiera-
ly uproszczone systemy podatkowe — liniowe podatki dochodowe oraz mato zréznicowane

3. Johnson, D. Kaufmann, A. Shleifer, The Unoficial Economy in Transistion, ,.Brookings Papers on Eco-
nomic Activity” 1997, No 2, F. Schneider, Size, Causes, and Consequences, ,,Journal of Economic Literature”
2000, No 3.

5 p. Mitra, N. Stern, International Tax Competition and Tax Reforms, referat wygtoszony na konferencji
Beyond Transition zorganizowanej przez CASE, 12-13 kwietnia 2002 r. w Falantach k/Warszawy.

16 J.B. Rosser, M.V. Rosser, Another Failure of Washington Consensus on Transistion Countries, ,,Chal-
lenge” 2001, Vol. 44, No 2.

7 J.E. Stiglitz, Keynot Addresses, [w:] Annual World Conference on Development Economics 2000, eds,
B. Pleskovic i N. Stern, The World Bank, Washington D.C. 2001, s. 2.
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podatki posrednie. Kraje te wybraly jednak takze inny model polityki spotecznej (nizszy
udziat wydatkow publicznych) oraz wigksze zréznicowanie dochodow (czego dowodem
jest szybszy niz w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej wzrost wskaznika Giniego).

Przed transformacja Polska, w poréwnaniu z innymi krajami Europy Centralnej
i Wschodniej, odznaczata si¢ stosunkowo wysokim poziomem nieréwnosci dochodow mie-
rzonym wskaznikiem Giniego. Wiazato si¢ to glownie z relatywnie duzym udziatem sekto-
ra prywatnego w gospodarce. W okresie transformacji nastapit dalszy wzrost zréznicowania
dochodow. Okazuje si¢ jednak, ze znacznie szybciej poglebialy si¢ nierdbwnosci w krajach
nadbattyckich, co mozna w znacznym stopniu wigza¢ z wprowadzeniem podatku liniowego.

Podatek liniowy od dochoddéw osobistych ludnosci wprowadzony w krajach nadbat-
tyckich rézni si¢ wyraznie od koncepcji polskich liberatow (22% stawka PIT, CIT i VAT
zaproponowana przez Leszka Balcerowicza, 3x15% zaproponowane przez Platform¢ Oby-
watelska). PIT w Estonii wynosi 26%, na Lotwie 25%, a na Litwie az 33%. Blizsza analiza
do$wiadczen krajow nadbaltyckich'® wskazuje, ze podatku liniowego nie mozna utozsa-
miaé ze zmniejszeniem stopnia fiskalizacji gospodarki i uproszczeniem systemu podatko-
wego, nie musi tez by¢ utozsamiany z likwidacjg ulg podatkowych. Wskazujg na to rozwia-
zania wprowadzone w 2000 r. w Estonii, polegajace na zwolnieniu z podatku zysku niepo-
dzielonego pozostajacego w przedsigbiorstwie.

Nie tylko podatek liniowy prowadzi do poglgbiania si¢ zréznicowania spotecznego.
Wiele elementow polskiego systemu podatkowego takze zawiera takie elementy

Kwota wolna od podatku dochodowego jest ustalona na bardzo niskim poziomie. Np.
w 2003 r. dochdd roczny w wysokosci do 2790 zt (a wige niecate 214,6 zt miesigcznie) byt
zwolniony z podatku. W krajach Unii Europejskiej prog wolny od podatku okreslany jest w
oparciu o minimum egzystencji i jest znacznie wyzszy niz w Polsce zar6wno w wielko-
sciach absolutnych, jak i w relacji do ptac przecigtnych (np. 4,2-krotno$¢ ptacy przecigtnej
w Grecji, 3,4 w Finlandii, 2,8 w Niemczech)'. Réwniez w krajach nadbattyckich kwota
wolna od podatku jest (w relacji do ptac przecietnych) wyzsza niz w Polsce®.

Nisko (i jednakowo dla wszystkich, niezaleznie od charakteru pracy) zostaty oszaco-
wane koszty uzyskania przychodow ze stosunku pracy.

Najnizsza stawka (19%, 20% lub 21% w poszczegolnych latach) jest duzym obcigze-
niem dochodow gospodarstw domowych nalezacych do grupy najnizej zarabiajacych.
W wiekszosci krajow UE poczatkowe stawki podatkowe sg nizsze niz w Polsce. Warto
przypomnieé¢, ze w 2000 r. w Grecji najnizsza stawka wynosita 5%, w Finlandii 5,5%,
w Danii i Luksemburgu 6%, we Francji 9,5%, w Wielkiej Brytanii 10%, w Portugalii 14%,
a w Hiszpanii 15%*. Warto tez doda¢, ze w Polsce najnizsza stawka obejmuje ok. 95%
podatnikow. W grupie tej znajdujg si¢ wiec zardéwno gospodarstwa domowe, ktore
z trudem ,,wigzg koniec z koncem”, jak i $rednio, a nawet dobrze, jak na polskie warunki
sytuowane rodziny.

Z ulg i zwolnien podatkowych w wigkszym stopniu korzystaja gospodarstwa domowe
$rednio zamozne i bogate niz najubozsze. Tak jest zarowno w Polsce, jak i w innych krajach.

18 Szczegotowej analizy podatkow krajow nadbattyckich dokonatam w ksigzce Podatki: Unia Europejska.
Polska. Kraje nadbattyckie, PWE, Warszawa 2004, s. 148-164 oraz w artykule: Podatek progresywny czy liniowy
— co jest dobre dla Polski, ,,Etyka w zyciu gospodarczym” SWSEiZ, Annales t. 6, 2004.

% A Krajewska, Podatki..., s. 80.

2 Tamze, s. 154.

2 Tamze, s. 84.
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Generalnie mozna wi¢c powiedzieé, iz w konstrukeji polskiego podatku od dochodow
osobistych aspekty socjalne (prog wolny od podatku, najnizsza stawka, ulgi i zwolnienia)
zostaty okreslone w sposob nie respektujacy w pelni zasady zdolnosci ptatniczej gospo-
darstw domowych o najnizszych dochodach. W grupie tej sktonnos¢ do podejmowania
dodatkowych prac w szarej strefie, umozliwiajacych zwigkszenie zarobkow podyktowana
jest wzgledami ekonomicznymi. Réwnoczesnie cz¢$¢ 0sdb zarabiajacych niewiele w go-
spodarce oficjalnej, moze rezygnowac z pracy i przechodzi¢ do bardziej intratnej, nieopo-
datkowanej pracy nierejestrowanej.

Social Differentiation, Underground Economy
and Taxes in Transition Economies

Summary

Centrally planned economy was typified by low income differentiation. This fact was evaluated critically
due to lack of incentives for stimulation of initiatives, for introduction of innovation and for taking risky activities
which are the engine of market economy. Then it was assumed that differentiation of incomes, typical for market
economy, would be favorable for the economic growth and for introduction of technical and organizational pro-
gress as well.

Since the beginning of the transition period differentiation of incomes has been dynamically growing. It oc-
curs, however,—that this results not only from differences in quality of work and the effects of work. It is often a
result of abusing of the law and bribery that accompanies the privatization and transition processes. Additionally,
the dynamic development of the underground economy enables some part of the society to get richer illegally,
leaving out of account taxes and law regulations.—

Income and tax policy implemented in transition economies is not friendly for reducing income differentia-
tions. It widens the society’s poverty, threatens the continuation of reforms and increases the susceptibility of the
society for populist ideas.
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