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a sprawiedliwo$¢ podatkowa

1. Uwagi wstepne

Ponoszenie cigzarow podatkowych, zarowno w teorii jak i praktyce uznawane jest za
obiektywna konieczno$¢. Nie ma watpliwosci, ze panstwo, aby funkcjonowaé¢ musi uzy-
skiwa¢ dochody, a poniewaz samo nie jest w stanie ich wygenerowaé zostaje zmuszone do
ingerencji w dochody osobiste swoich obywateli. Wtadze, naktadajac obciazenia fiskalne
na obywateli, stajg przed dylematem wynikajacym z konfliktu celéw — efektywnos¢ czy
sprawiedliwo$¢ podatkowa?

Podatek efektywny sprzyja wzrostowi gospodarczemu, nie wypacza w sposob istotny
decyzji podmiotow gospodarujacych, zapewnia stabilne zrodto dochodow sektorowi finan-
sow publicznych. Brak tej cechy, zwigzany miedzy innymi ze zbyt wysokim poziomem
opodatkowania sprawia, ze aktywno$¢ ekonomiczna w spoteczenstwie maleje, co pociaga
za sobg wiele negatywnych skutkéw. Podatek powinien rowniez zapewnia¢ sprawiedliwe
traktowanie podatnikéw. Sprawiedliwo$¢ jest kluczowa cecha podatku z dwoch powodow:
po pierwsze, oznacza legitymizacje wladzy w panstwie prawa; po drugie, decyduje o ak-
ceptacji lub odrzuceniu istniejacego systemu podatkowego®. Jednak nawet na gruncie teore-
tycznym nie ma jednoznacznego pogladu co do tego, jaka konstrukcja podatku przybliza go
do idei podatku sprawiedliwego.

Niniejsze opracowanie poswiecone jest prezentacji cech podatku dochodowego od
0s6b fizycznych (PIT), a jego celem jest proba ustalenia, ktora forma podatku jest najbliz-
sza zasadom sprawiedliwoséci: PIT w obecnym ksztalcie, czy podatek liniowy zapropono-
wany w 1998 roku przez Ministerstwo Finansow.

2. Koncepcja sprawiedliwosci (podatkowej)

W starozytnosci sprawiedliwos$¢ taczono z pojeciem cnoty, ktérg Platon utozsamiat
z harmonia, zdrowiem duszy. Cnota oznaczata dazenie do celu idealnego. Podziatowi duszy
na trzy czesci odpowiadajg, wedtug Platona, trzy cnoty: duszy pozadliwej — umiarkowanie,
duszy impulsywnej — mestwo, duszy rozumnej — madro$¢. Elementem, ktory spaja te cnoty

! A .Gomutowicz , J. Matecki , Podatki i prawo podatkowe, Ars boni et aequi, Poznan 2000, s. 58.
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i duszg cztowicka w calo$¢ jest wlasnie sprawiedliwos¢, ktora jednoczesnie stanowi czwar-
ta cnote’. Arystoteles, podobnie jak Platon, sprawiedliwo$¢ uwazal za zwienczenie cnot.
Wyrdzniat sprawiedliwos$¢ rozdzielajaca (dystrybutywna) i wyréwnujaca (retrybutywna).
Pierwszy rodzaj ,,/...] odnosi si¢ do rozdzielania zaszczytow lub pienigdzy, lub innych rze-
czy, ktére mogg byé przedmiotem rozdzialu pomiedzy uczestnikéw wspédlnoty parstwowe)™,
drugi natomiast ,,/...] w zraczeniu ciasniejszym ma funkcje wyrownujqcq w rodzqcych z0-
bowigzania stosunkach miedzy ludémi™*. Arystoteles stwierdza rowniez ,./...] ze istnieje tez
jakis umiar, czyli srodek, w odniesieniu do nierownosci. Jest nim rownos¢; w kazdej bo-
wiem czynnosci, w ktorej mozna mowic¢ o czyms, co wigksze, i o czyms, co mniejsze, mozna
tez mowic¢ o czyms, co rowne. Jesli wigc to, co niesprawiedliwe, jest nierowne, w takim
razie to, co sprawiedliwe, jest réwne; na co tez bez rozumowania kazdy sie zgodzi™.
Sprawiedliwo$¢ podatkowa mozna rozumie¢ jako powszechne, a przede wszystkim
rownomierne obcigzenie r6znych grup spotecznych. Powszechno$¢, ktora jest cecha defini-
cyjng podatku, ma za zadanie uzmystowi¢ podatnikom, Ze cigzar utrzymania panstwa spo-
czywa ha wszystkich obywatelach, a nie tylko na jednostkach. Tym samym panstwo staje si¢
dobrem narodu. Réwnomiernos$¢ z kolei wymaga, aby obciazenie podatkiem byto ustanowio-
ne na poziomie umozliwiajacym poniesienie tego cigzaru. W teorii ekonomii zagadnienie
sprawiedliwosci opodatkowania przedstawia si¢ zazwyczaj w ujeciu pionowym i poziomym®.
Sprawiedliwos$¢ pionowa oznacza rozne traktowanie osob o roznych cechach, w celu zniwe-
lowania istniejgcych miedzy nimi dysproporcji. Koncepcja ta nawigzuje wiec do sprawiedli-
wosci retrybutywnej Arystotelesa. Natomiast sprawiedliwo$¢ pozioma przejawia si¢ w iden-
tycznym traktowaniu jednostek charakteryzujacych si¢ takimi samymi cechami, noszac zna-
miona Arystotelesowskiej sprawiedliwosci rozdzielajacej. Sprawiedliwo$¢ pozioma jest po-
wszechnie akceptowana. W kwestiach fiskalnych oznacza takie samo opodatkowanie jedno-
stek, czyli zastosowanie podatku proporcjonalnego (o jednakowej stawce), przy ktérym kwo-
ta podatku ro$nie proporcjonalnie do wzrostu podstawy opodatkowania. Kontrowersje poja-
wiajg si¢ natomiast w zwigzku ze sprawiedliwo$cig pionowa, ktdra oznacza wysokie opodat-
kowanie osob lepiej sytuowanych oraz niskie opodatkowanie jednostek ubogich, stanowigc
podstawe dla redystrybucji dochodéw w panstwie poprzez zastosowanie progresji podatko-
wej. W przypadku progresywnej stawki kwota podatku rosnie szybciej niz podstawa opodat-
kowania. Idea progresji opiera si¢ na teorii krancowej uzytecznosSci, ktora zaklada, ze im
mniejszym dochodem dysponuje jednostka, tym wyzsza przedstawia on dla niej warto$¢.
Dzigki progresywnemu opodatkowaniu wyzszych dochodoéw nastepuje zwickszenie kranco-
wej uzytecznos$ci jednostki dochodu dla podatnika. Wyr6znia si¢ dwa rodzaje progresji: po-
$rednig i bezposrednig. Progresja posrednia polega na opodatkowaniu czesci rzeczywistej
podstawy opodatkowania, uwzgledniajgc kwote wolng od podatku, po ktérej nastepuje strefa
proporcjonalna, a dopiero po przekroczeniu pewnego poziomu podstawy stosowane sg coraz

2'W. Tyburski, A. Wachowiak, R. Wisniewski, Historia filozofii i etyki do wspélczesnosci, TNOIK, Torun
2002, s. 69.

% Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1130b 30; thum. D. Gromska, PWN, Warszawa 1982, s. 168.

* Tamze, 1130b 35, s. 168.

® Tamze, 1131a 10, s. 169.

® R.E. Hall, A. Rabushka, Podatek liniowy, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 1998, s. 43; J. Gluchow-
ski, D. Handor, J. Patyk, J. Szymanska, Formy zmniejszania wysokosci podatkéw w Polsce, PWN, Warszawa
2002, s. 16.
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wyzsze stawki. Przy progresji bezposredniej, realizowanej poprzez wzrost stawek podatko-
wych, skala podatkowa jest catkowicie progresywna’.

W zaleznosci od tego, czy panstwo decyduje sig¢ realizowaé idee sprawiedliwosci pio-
nowej czy poziomej w odniesieniu do dochodow osobistych obywateli, wybierze catkowi-
cie r6zne rozwigzania fiskalne — podatek progresywny lub proporcjonalny.

3. Zasady podatkowe a sprawiedliwos¢
(poglady Adama Smitha i Adolfa Wagnera)

O wadze kwestii sprawiedliwosci moze §wiadczy¢ fakt, ze zostata ona podniesiona do
rangi zasady podatkowej. Ogot zasad podatkowych okre$la warunki, jakim powinien od-
powiadaé poprawnie zbudowany system podatkowy i poszczeg6élne podatki wchodzace w
jego sktad. W danych realiach ekonomicznych, spotecznych i politycznych zadaniem zasad
podatkowych jest dostosowanie podatkéw do uznawanych warto$ci, minimalizowanie
przykro$ci z tytutu ponoszenia ciezaru podatkowego oraz zapewnienie $rodkow niezbed-
nych dla sprawnego funkcjonowania panstwa®. Trwate micjsce w doktrynie podatkowej
zdobyt tworca pierwszych zasad podatkowych Adam Smith, wyrdzniajac cztery podstawo-
we kanony (zasady) podatkowe, a wsrod nich zasade rownosci (rownomierno$ci) opodat-
kowania. Jest to najwazniejsza zasada wyprowadzona przez Smitha, nie, jak mogtoby si¢
zdawaé, z przestanek etycznych, lecz z rozwazan na temat zalezno$ci gospodarczych. Sam
Smith uzyl okreslenia equality (réwnomierno$¢), wyjasniajac tresé tej zasady®. Nastepuje
tutaj zderzenie dwoch koncepcji: zdolnoéci ptatniczej podatnika (ability to pay) i korzysci
(benefit), jakie osigga podatnik z tytutu istnienia panstwa, ktérych miernikiem jest dochod
podlegajacy opodatkowaniu.

Druga z nich zwigzana jest z koncepcja ekwiwalencji, opierajacej si¢ na stwierdzeniu,
ze opodatkowanie stanowi swoisty rodzaj wymiany mie¢dzy podatnikiem a panstwem,
a zatem podatek ma odptatny charakter. Obywatel i panstwo pozostajg ze sobg w zwigzku,
ktory oparty jest na stosunku analogicznym do aktu wymiany w gospodarce rynkowe;j.
Panstwo dostarcza okre§lonych ustug obywatelom w zamian za $wiadczenia pieni¢zne,
a tym samym obywatel (podatnik) jest rOwnoprawnym partnerem panstwa. Zdaniem Smi-
tha podatek mozna uzna¢ za oplate, jakg muszg ponie$é podatnicy w zamian za ochrong,
jakiej panstwo im udziela. Oczywiste jest rowniez, ze cztowiek bogaty czerpie wigksze
korzysci z dziatalno$ci panstwa niz cztowiek biedny, czyli Zze koszty $wiadczen panstwo-
wych sg rézne w zaleznos$ci od tego, do kogo sg adresowane. Podstawowym zagadnieniem
jest ustalenie wysokosci tej specyficznej optaty, czyli znalezienie sprawiedliwej ceny. Sko-
ro istnieje proporcja miedzy podatkiem a wydatkami panstwa to ,,Poddani kazdego paristwa
powinni przyczyniaé sie do utrzymania rzgdu w jak najscislejszym stosunku do ich mozli-
wosci, czyli proporcjonalnie do dochodu, jaki kazdy z nich pod opiekq paristwa uzyskuje™.
Stad mozna wysnu¢ wniosek, ze Smith podatek proporcjonalny uwazat za sprawiedliwy.

" A. Komar, Finanse publiczne, PWE, Warszawa 1994, s. 114.

8 M. Pietrewicz, Polityka fiskalna, Poltext, Warszawa 1996, s. 52.

° A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, The Modern Library, New York
1994, s. 888.

0 A, Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow, tom 1, PWN, Warszawa 1954, s. 584.
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Koncepcja zdolnosci ptatniczej opiera si¢ natomiast na rozumowaniu, ze panstwo by
istnie¢ musi troszczy¢ si¢ o sytuacj¢ finansowa obywateli. Nielogiczne jest wigc narzucanie
cigzaru podatkowego, ktorego podatnik nie jest w stanie unie$¢. Z tego wzgledu Smith
postuluje, aby bogaci obywatele uczestniczyli w wydatkach publicznych wigcej niz propor-
cjonalnie w stosunku do swoich dochodow, wykazujac, ze ,, Glownym wydatkiem ubogich
sq artykuly pierwszej potrzeby. Z trudnoscig zdobywajq oni zywnos¢ i na zywnos¢ wydajq
przewazajqgcq czesé swego niewielkiego dochodu. Ludzie bogaci wydajq glownie na dobra
luksusowe i na zaspokajanie proznosci [...] ”, wigc ,, Nie jest rzeczq nierozsqdng, aby boga-
ci uczestniczyli w publicznych wydatkach nie tylko proporcjonalnie do swych dochodéw,
ale nieco powyzej tej proporcji™™. Mysl ta jest bliska idei podatku progresywnego, jednak
Smith nie rozstrzyga jednoznacznie, czy w miar¢ wzrostu zdolnosci ptatniczej dochod po-
datnika powinien by¢ opodatkowany proporcjonalnie czy progresywnie.

Poglady Smitha wynikaty z przyjecia istniejacego stanu porzadku spoteczno-gospo-
darczego jako zgodnego z prawami natury. Z tego wzglgedu nie kwestionowat on zrdznico-
wanej sytuacji dochodowej i majatkowej podatnikow, a zastosowanie idei rownosci miato
na celu utrwalenie istniejacego podziatu dobr. Klasycy ekonomii uwazali bowiem, ze sily
rzadzace gospodarka samoczynnie pozwola osiagnaé ,,sprawiedliwo$¢” opodatkowania'.

Pod koniec XIX wieku niemiecki teoretyk ekonomii i finansow Adolf Wagner w dzie-
le Finanzwissenschaft (Nauka finansow) poszerzyt i uporzadkowat zasady podatkowe
sformufowane przez A. Smitha™. Zasadniczy wplyw na ksztalt koncepcji podatkowej Wa-
gnera mialy jego poglady dotyczace zadan, jakie powinno spetniaé panstwo. Nie akceptujac
liberalizmu gospodarczego sktaniat si¢ ku idei panstwa dobrobytu. Traktowal podatek jako
instrument polityki spolecznej, ktory powinien zosta¢ wykorzystany do korekty zycia go-
spodarczego. Jako jeden z pierwszych zwrécit uwage na mozliwos¢ wykorzystania podat-
kow dla redystrybucji dochodéw w spoteczenstwie, wychodzac z zatozenia, ze przyczyny
nierowno$ci w podziale dochodu lezg po stronie wtasnosci srodkoéw produkeji. Skoro roz-
nicy tej nie mozna skompensowaé zwigkszonym wysitkiem pracy, to nalezy dokona¢ redy-
strybucji za pomocg systemu podatkowego. Istotne jest jednak, by skala redystrybucji nie
byta zbyt duza i nie naruszata wolnosci gospodarczej, czyli by progresja nie byta zbyt silna
i nie prowadzita do zaniku motywu zysku.

W ramach zasad podatkowych nastgpito wiec wyodrebnienie grupy zasad sprawiedli-
wosci, do ktorych zalicza sig:

¢ Powszechno$¢, w mysl ktorej w dobrze skonstruowanym systemie podatkowym

kazdy obywatel powinien by¢ objety obowigzkiem podatkowym, jezeli spetnione sg
warunki powstania stosunku podatkowego. Dzigki temu z jednej strony gwarantuje
si¢ odpowiednie wptywy do budzetu panstwa, a z drugiej rownos$¢ obywateli wobec
prawa.

¢ Roéwnos¢ — tres¢ tej zasady jest niejednoznaczna, wprawdzie zaktada rownomierne

roztozenie cigzaro6w podatkowych na wszystkich podatnikow, jednak nie wyjasnia
co znaczy réwnomiernos¢ i jakie sg kryteria sprawiedliwos$ci.

¢ Zdolno$¢ dochodowa, ktéra nawigzujac do teorii rownej ofiary J.S. Milla, uzaleznia

wysokos$¢ obcigzenia podatnika od jego zdolnos$ci do poniesienia cigzaru podatku.

" Tamze, s. 609-610.

12 A. Gomutowicz, J. Matecki, op.cit., s. 42-43.

¥ S, Dolata, Podstawy wiedzy o podatkach i polskim systemie podatkowym, Wydawnictwo Uniwersytetu
Opolskiego, Opole 1999, s. 64.
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Redystrybucja wedlug Wagnera ma za zadanie korygowa¢ niesprawiedliwosci spo-
teczne. Stad nie dziwi fakt, Ze Wagner opowiadat si¢ migdzy innymi za progresywnym
opodatkowaniem dochodow, ktory odpowiada idei sprawiedliwosci w zakresie podziatu
dochodu narodowego. Twierdzit rowniez, ze nie mozna ogranicza¢ si¢ wytgcznie do do-
chodu jako miernika zdolno$ci ptatniczej podmiotu, rownie istotne jest bowiem sposob
powstania tego dochodu i jego zrodto.

Wspolczesne teorie finansow, nawigzujac do klasycznych zasad A. Smitha i A. Wa-
gnera, modyfikuja ich znaczenie, a takze formutuja kolejne zasady podatkowe. Nie ma
jednak zgodnosci wérod teoretykow, jaki podatek dochodowy jest podatkiem sprawiedli-
wym. Nie mozna réwniez jednoznacznie stwierdzi¢, czy koncepcja zdolno$ci platniczej
uzasadnia zastosowanie podatku proporcjonalnego czy tez progresywnego.

4. Cechy polskiego podatku dochodowego od o0séb fizycznych

Obecnie w Polsce obowiazuje progresywny podatek dochodowy od o0sob fizycznych
o stawkach 19%, 30% i 40% z kwota wolng od podatku wynoszaca w 2004 roku 530,08 PLN.
Ustawodawca wprowadzil dla podatnikow PIT prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza
mozliwo$¢ wyboru opodatkowania badz wedtug skali progresywnej, badz liniowej stawki
19% z jednoczesng rezygnacja z ulg podatkowych. Jest to niesmiaty krok w kierunku opo-
datkowania proporcjonalnego, niemniej trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze osoby fizyczne,
ktére prowadza dziatalno§¢ gospodarcza maja zblizone cechy do os6b prawnych, opodat-
kowanych wtasnie stawka proporcjonalng 19%.

System opodatkowania PIT, ze wzgledu na swoja konstrukcje, ma za zadanie realizo-
wa¢ idee sprawiedliwosci pionowej (prowadzi do Arystotelesowskiej sprawiedliwosci wy-
rownawczej), uzalezniajac wysokos¢ obcigzania od zdolnosci ptatniczej podatnika. Zgodnie
z koncepcja Wagnera, poprzez redystrybucj¢ dochodéw powinien nastgpowac transfer
srodkow od obywateli bogatych do biednych, w celu niwelowania zbyt duzych, nieakcep-
towalnych spotecznie roznic. Czy w istocie polski system podatku dochodowego od osob
fizycznych jest sprawiedliwy?

PIT nie spelnia zasady powszechnosci, gdyz nie wszyscy obywatele sa objeci obo-
wigzkiem podatkowym, chodzi tutaj przede wszystkim o liczng grupe spoteczenstwa pol-
skiego, jaka stanowig rolnicy indywidualni.

W mysl zasady zdolnosci dochodowej — podstawe opodatkowania stanowi indywidu-
alna zdolnos¢ ptacenia podatkow. Osoby o wysokich dochodach, majace wigksza zdolnos¢,
ptaca podatek od odpowiedniej czgsci dochodu wedlug wyzszych stawek. Nalezy w tym
miejscu zwroci¢ uwage na fakt, ze powszechnie popehia si¢ btad, rozumujac, ze dochod
podatnika, ktory znajdzie si¢ w II lub III przedziale skali jest obcigzany stawka 30% lub
40%. Podatek PIT charakteryzuje si¢ progresja posrednia, podatnik faktycznie ptaci 30%
ale od dochodu powyzej 37024 PLN rocznie, a 40% od dochodu powyzej 74048 PLN. Do-
chod ponizej 37024 PLN jest opodatkowany stawka 19%'*. Poza tym istnieje kwota docho-
du zwolniona z opodatkowania, a uwzglednienie indywidualnej sytuacji podatnika przeja-
wia si¢ w mozliwosci korzystania z ulg i zwolnien podatkowych. PIT uwzglednia wigc
zdolno$¢ platnicza podatnika.

¥ podane wiclkoci dotycza roku 2004.
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Rozwazajac zasade rownosci nalezy pamigtaé, ze progresja podatkowa nie zawsze od-
powiada zasadzie sprawiedliwos$ci, nawet pionowej, gdyz jesli jest zbyt stroma powoduje
nadmierne obcigzenie dochodow os6b zamoznych™. W Polsce ten problem nie wystepuje,
gdyz jak si¢ wskazuje, skala podatkowa jest sptaszczona, co powoduje, ze ponad 90% ogo-
hu podatnikow miesci si¢ w jej pierwszym przedziale, co z kolei upodabnia PIT do podatku
liniowego®. Faktycznie w poréwnaniu z systemami podatku dochodowego od 0s6b fizycz-
nych w krajach Unii Europejskiej polski system nie wyrdznia si¢ duza iloscia stawek. Sa co
prawda kraje, w ktorych wystepuja tylko dwie stawki (Irlandia, Szwecja), ale wigkszo$¢
krajow pigtnastki stosuje ponad 3 stawki (rekordzistg jest Luksemburg, gdzie w 2001 roku
funkcjonowato 15 stawek, najnizsza wynosita 14%, a najwyzsza 42%). Sprawiedliwos¢
pionowa wiaze si¢ z pojeciem redystrybucji, co ostatecznie sprowadza si¢ do zabierania
zamoznym 1 przekazywania biednym. Na poczatku transformacji Polska byla jednym
z najbardziej egalitarnych krajow. W miarg uptywu czasu, mimo, ze PIT i inne instrumenty
fiskalne, wmontowane w wydatki publiczne miaty zapewni¢ niwelowanie réznic, rozwar-
stwienie w spoteczenstwie narastalo’.

Aby okresli¢ skutecznos¢ PIT w ramach redystrybucji dochodu mozna uzy¢ syntetycz-
nego miernika — réznicy wspotczynnikéw Giniego dla dochodu brutto i dochodu netto, ktory
jednoczesnie okresla czy wystepuje tzw. czysta nierownos¢ pozioma (sytuacja, w ktorej po-
datnicy o takim samym dochodzie brutto sg traktowani w nierowny sposob, czyli ptaca osta-
tecznie r6zne wysokosci podatku). Analizy przeprowadzone w Polsce pokazaly, ze podatek
ten w 1999 roku obnizyt nierdéwnosci dochodow ekwiwalentnych w niewielkim zakresie
(0 3,9%) gdyz rdoznica ta, a wigc redystrybucyjny efekt podatku, w 1999 roku wyniosta
0,010897%. Efekt redystrybucyjny w Polsce, w poréwnaniu do innych krajéw (Dania, Finlan-
dia, Francja, Niemcy, Irlandia, Wiochy, Holandia, Hiszpania, Szwecja, Szwajcaria, Wielka
Brytania i Stany Zjednoczone), byt najnizszy, przy czym jego wartos¢ byta najblizsza warto-
$ciom uzyskanym we Francji i Szwajcarii. Oznacza to, ze zbyt silnie rozbudowane ulgi
i zwolnienia charakteryzujace polski podatek dochodowy od 0s6b fizycznych przyczyniajg sie
do wystepowania czystej nierownosci poziomej. W takiej sytuacji nie jest spelniona zasada
sprawiedliwos$ci poziomej, gdyz okazuje si¢, ze w obrgbie danego przedziatu dochodowego,
podatnicy o identycznym dochodzie ptacg podatek w rdéznej wysokosci.

Istotne jest stwierdzenie, ze system ulg w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
przyczynia si¢ do wystgpowania czystej nierdownosci dochodowej, zmniejszajac skutecz-
no$¢ innych instrumentdéw wykorzystywanych w funkcji redystrybucyjnej. Celem wprowa-
dzenia ulg jest pobudzanie podmiotow gospodarczych do okre§lonych dziatan (przyktado-
wo doskonalenie zawodowe) lub wspieranie rozwoju wybranych sfer gospodarki (mi¢dzy
innymi budownictwo mieszkaniowe). Na problem naduzywania ulg podatkowych zwroco-
no uwage w Bialej Ksigdze Podatkow, wskazujac, ze ich rozbudowany zakres zamiast
przybliza¢ do realizacji pozadanych celow stanowi sposob na obnizanie nalezno$ci podat-
kowych®™. Co wiecej, wykorzystanie ulg jest silnie zroznicowane wedtug przedziatow do-

5 T. Hahajasz, Przestrzeganie zasad podatkowych w konstrukcji podatkéw dochodowych, [w:] J. Sokotowski
(red.), Finanse publiczne w warunkach przeksztatcen w gospodarce, AE we Wroctawiu, Wroclaw 1996, s. 58.

16 7. Zidtkowska, Polityka budzetowa w okresie transformacji systemowej polskiej gospodarki, Wydawnic-
two AE w Poznaniu, Poznah 1995, s. 61.

¥ B, Winiarski (red.), Polityka gospodarcza, PWN, Warszawa 1999, s. 501.

8 E. Aksman, Redystrybucyjny efekt podatku dochodowego w Polsce, ,,Ekonomista” 2002, nr 4, s. 555-574.

' Biata Ksigga Podatkow, Ministerstwo Finansow, Warszawa 1998, s. 18.
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chodowych. Najczeséciej z odliczen i ulg korzystajg podatnicy z drugiego i trzeciego prze-
dziatu dochodowego (osoby zamozne), najrzadziej z przedziatu pierwszego (Tabela 1).

Tabela 1. Podatnicy korzystajacy z odliczen ulg podatkowych wedtug przedziatow
dochodowych w latach 1996-2001 (w %)

Przedziat Lata
dochodowy 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
| 45,67 38,75 35,58 44,93 44,56 47,49 45,83
I 92,29 80,88 81,83 84,25 84,28 86,66 81,93
1 98,59 89,48 91,00 88,48 88,03 85,41 76,49

Z 1 6 dto: opracowanie na podstawie Informacji dotyczqcej rozliczenia podatku dochodowego od 0s6b fizycznych,
Ministerstwo Finansow, Warszawa (za lata 1996-2002).

Taki rozktad korzystajacych z ulg wynika przede wszystkim z réznic w dochodach
(0sob ubogich po prostu nie sta¢ na poniesienic wydatkéw objetych ulgami), ale rowniez z
wysokiego stopnia komplikacji systemu (czg¢$¢ ulg pomniejsza dochdd, czgs¢ kwote podat-
ku, poza tym wypetnienie formularza czgsto stwarza powazne trudnosci).W latach 1996—
2002 odsetek podatnikow z I przedziatu korzystajacych z odliczen ulg podatkowych wahat
si¢ od 35,58 do 47,49, kiedy w 11 przedziale byto to 80,88-92,29%, a w 111: 76,49—98,59%.
Istotne réznice pojawiajg si¢ takze przy porownywaniu $redniej wielkosci odliczen w po-
szczegolnych przedziatach (Tabela 2)

Tabela 2. Srednie odliczenia ulg wedlug przedziatow dochodowych w latach
1997-2002 ( w PLN)

Rodzaj odliczenia Lata 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Przedziat 1 364 530 395 366 288 271

Przecigtne odliczenie -
od dochodu podatnika Przedziat 11 1417 | 2081 | 1731 | 1407 | 1143 | 695
korzystajacego z odliczen Przedziat 111 9840 | 12621 | 12583 | 12415 9389 3135
Srednio 664 1001 759 742 501 351
Przedziat 1 226 235 281 319 353 356

Przecigtne odliczenie -
od pOdatkU podatnlka Przedziat 11 672 692 1038 1237 1425 1264
korzystajacego z odliczen Przedziat IIT 1497 | 2161 | 2440 | 3246 | 2712 | 2877
Srednio 292 327 382 459 465 461

Z 1 6 d t o: opracowanie na podstawie Informacji dotyczqcej rozliczenia podatku... jw.

Oczywiscie najwigksze kwoty odliczen wykazuja podatnicy z III przedziatu dochodo-
wego (w przypadku odliczen od dochodu od 3 135 PLN do 12 621 PLN, a od podatku — od
1497 PLN do 3246 PLN w badanym okresie), a najmniej z przedziatu I (w przypadku odli-
czen od dochodu od 271 PLN do 530 PLN, a od podatku — od 226 PLN do 356 PLN w
badanym okresie). Od roku 1998 daje si¢ zauwazy¢ tendencje spadkowa w wysokosci odli-
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czen od dochodu, a przyczyny takiego stanu nalezy upatrywac¢ w ograniczaniu zakresu ulg.
Dzigki odliczeniom podatnicy, szczeg6lnie z II i 11l przedziatu, ostatecznie ptaca nizsza
kwote podatku, niz wynikatoby to ze stawek nominalnych (Tabela 3).

Tabela 3. Efektywne stawki PIT wedtug przedziatéw dochodowych
w latach 1994-2002

Przedziat Lata

dochodowy

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

| 16,94 15,84 15,02 14,97 13,93 13,55 13,49 | 13,30 13,22
1l 20,1 16,88 16,03 18,26 17,19 17,23 17,27 | 17,39 17,99
1l 29,39 29,29 25,19 30,89 28,05 26,12 26,7 29,14 30,10

Z 1 6 d to: opracowanie na podstawie Informaciji dotyczgcej rozliczenia podatku... jw.

Faktyczne obcigzenie dochodu w latach 1994-2002 wahato si¢ w przedziale I od
13,22% do 16,94%, w 11 od 16,03% do 20,1%, a w 11l mig¢dzy 25,19% a 30,89%.

Wykorzystanie ulg, szczegoélnie w sposob jaki ma miejsce w Polsce, znieksztalca in-
formacje o przebiegu proceséw gospodarczych. Miedzy innymi z tego powodu pojawiaja
si¢ opinie, ze sprawiedliwy podatek, czy system podatkowy, powinien by¢ pozbawiony ulg
i zwolnien®. Mimo tego Polacy czuja si¢ do nich przywiazani. Badania przeprowadzone
w 1999 roku, czyli w rok po przedstawieniu przez Ministerstwo Finansow propozycji
wprowadzenia podatku liniowego, wykazaly, ze ponad 70% respondentéw opowiadalo si¢
za utrzymaniem ulg zwigzanych z sytuacja zdrowotng i ksztatceniem dzieci. Ponad potowa
akceptowala ulge remontows, dotyczaca ksztatcenia sie i wykonywania zawodu?".

5. ,,Sprawiedliwy” podatek liniowy

Watpliwos$ci natury ekonomicznej i etycznej zwigzane ze stosowaniem ulg znikajg
w momencie zastgpienia podatku progresywnego liniowym. Jednak powraca pytanie, czy
podatek liniowy bedzie podatkiem sprawiedliwym. Zwolennicy jego wprowadzenia twier-
dza, ze tak, przeciwnicy wskazuja na fakt, ze nie bedzie spetniat przypisanej mu roli redy-
strybucji dochodow, a tym samym sprawiedliwosci pionowej. Sprobujmy spojrzeé obiek-
tywnie na to zagadnienie, rozwazajac projekt podatku liniowego Ministerstwa Finansow
z roku 1998, czyli podatek o stawce 22% i kwocie wolnej 924 PLN. Po pierwsze nalezy
stwierdzi¢, ze podatek w takim ksztalcie spetnia zasade¢ sprawiedliwosci poziomej — przy
braku ulg podatnicy o identycznym dochodzie zaptacg taki sam podatek, gdyz nie wystgpi
zjawisko czystej nierownosci poziomej. A jak wyglada kwestia sprawiedliwosci pionowej?
Rozwazania nad podatkiem liniowym w czystej formie prowadza do wniosku, ze skoro
z jednej strony kazdy podatnik ptaci podatek wedtug jednolitej stawki, a z drugiej — osoby

27, Halajasz, op.cit., s. 58.
2L A. Krajewska, Podatek progresywny czy liniowy? Wskazania teoretykéw i praktyka, [w:] Spoteczne aspek-
ty transformacji systemowej w Polsce, Wydawnictwo Key Text, Warszawa 1999, s. 84.
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o wysokich dochodach odprowadzaja wigksze kwoty podatku, to de facto jednostki osigga-
jace wysokie dochody sa obcigzone w wigkszym stopniu niz osoby o dochodach niskich.
Nie mozna wigc jednoznacznie stwierdzi¢, ze w tym przypadku idea sprawiedliwosci pio-
nowej nie bedzie realizowana, chociaz watpliwosci pozostajg. Problem znika, jesli rozwaza
si¢ podatek proponowany przez Ministerstwo Finanséw. W rzeczywistosci jest to bowiem
liniowy podatek progresywny, a jego progresja wynika z istnienia kwoty wolnej od podat-
ku. W tym przypadku nie powinno by¢ watpliwosci co do realizacji zasady sprawiedliwo$ci
pionowej. Bogaci zaptaca ponadproporcjonalnie wigcej niz podatnicy o dochodzie niskim.
Aby udowodni¢ ta tez¢ wystarczy okreslic wysokos¢ efektywnej stawki podatkowej w po-
szczegolnych przedziatach skali. Zaktadajac, ze podatek w takim ksztalcie zostatby wpro-
wadzony w roku 2003 oraz ze podatnicy nie zmieniliby swoich zachowan i ich dochody
osobiste pozostatyby na poziomie z roku 2002 (wariant )%, stawki efektywne dla poszcze-
golnych przedziatdow wynosityby wtedy odpowiednio 14,32%, 20,1% i 21,43% (Tabela 4),
przy jednoczesnym wzroscie wptywow z tytulu podatku naleznego o okoto 131 min PLN
(wzrost ten bytby generowany przez wplywy od podatnikow z I i I przedziatu dochodowe-
g0, nastgpitoby natomiast istotne obnizenie ci¢zaru podatkowego w III przedziale).

Tabela 4. Efekt wprowadzenia liniowego podatku progresywnego w roku 2003

(w min PLN)
Przedzial Rok 2002 Wariant | _ Wariant ||
dochodowy 1 1l 1l 1 1l 1l | 11 [l
Dochod brutto 2251877 | 4ATMMT | 4451332 [ 2051877 | 47E1T.3 | 445132 | 238150 5750028 | 573672
Skiadka na
Ubezpieczenie
Spoleczne 31574.3 BEZT 4 2171,1 | 315743 | 55214 | 21711 [ 252504 | GE257 | 2224
Odliczenia od
dochedu ulg
podatkowych 27221 4053 825.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Dochod do
opodatkowania | 2808812 | 418009 [ 418217 | 2636124 | 423060 | 422422 | 2108907 | 503751 | 550448
Podatek przed
odliczeniami 384211 ERZE.3 13318.1 25220 | 90744 | 261563 ]| 103882 | 11369,0
Skladka na
Powszechne
Ubezpieczenie
Zdrowotne 18051.0 2548.2 1762,8 | 190510 [ 25482 | 17628 | 152408 | 30554 | 22016
Odliczenia od
podatku ulg
podatkowych ASTAT 201.1 5736 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
. 157RE.8 5082 1 10e22 7| 187043 | so7a7 | 73446 [ 109155 | 73329 | BTV
Podatek naleiny 18615 Ef A TEoET
Zmiana podatku - | - | - 29075 | 8845 | -36710 8855 | 15727 | -1405.3
naleénego - 131,0 40358
Stawka efektywna
(%] 13,22 | 17,99 | 30,10 14.32 | 20,10 | 21,43 12,40 | 20,42 | 21,36

Z 16 d to: opracowanie na podstawie Informacji dotyczqcej rozliczenia podatku dochodowego od 0séb fizycznych
za 2002 rok, Ministerstwo Finansow, Warszawa 2003.

Jak wida¢ zmianie ulegtaby wysoko$¢ stawek efektywnych w poréwnaniu do opodat-
kowania progresywnego, ale nadal najwigksze obcigzenie (wyrazone jako wysoko$¢ stawki

22 Analize dla roku 2001, przy zatozeniu statosci dochodéw osobistych przedstawiono w: M. Gajewski,
M. Rutkowska, Dylematy podatku dochodowego od 0séb fizycznych, ,,Annales. Etyka w zyciu gospodarczym”
2003, tom 6, Salezjanska Wyzsza Szkota Ekonomii i Zarzadzania, s. 236-244.
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efektywnej) dotyczyloby osob ktore znajdowaty si¢ w 111 przedziale, czyli zasada sprawie-
dliwosci pionowej bylaby realizowana. Przewidywane zmiany w obcigzeniach moga jednak
wptynaé na zmiang¢ zachowania podatnikow. Uchylenie zatoZenia o statosci dochodu (wa-
riant II) prowadzi do reakcji podatnikow wedlug nastepujacego, hipotetycznego scenariu-
sza. Podatnicy z dotychczasowego przedziatu I, glownie z przyczyn psychologicznych
zmniejszaja swoja aktywno$¢é gospodarcza a w rezultacie dochody osobiste (0 20%), gdyz
uwazaja ze taki rozktad opodatkowania jest niesprawiedliwy; podatnicy z przedziatu II sg
sktonni do zwigkszenie swojej aktywnosci i dochodow osobistych (réwniez o 20%) co
wynika z zaniku kosztow dzialan antypodatkowych; w przedziale III — istotne obnizenie
stawki powinno wptynaé na wzrost aktywnosci i dochodéw (o 30%).

W efekcie zmianie ulegaja stawki efektywne — wynoszac odpowiednio: 12,4%,
20,42% 1 21,56%, a podatek nalezny zmniejsza si¢ o ponad 4 mld PLN (przede wszystkim
z powodu spadku dochodéw osobistych podatnikow bedacych w I przedziale) (Tabela 4).
Jak wida¢ przy modyfikacji zachowan podatnikow maleje obcigzenie 0sob o niskich do-
chodach a roénie w grupie 0s6b o dochodach wysokich. Liniowy podatek progresywny
spelnia wigc rowniez ide¢ sprawiedliwosci pionowe;.

6. Konkluzje

Zaprezentowana analiza prowadzi do sformutowania nastepujacych wnioskow:

= PIT w Polsce nie spetnia zasady powszechnosci i rownosci opodatkowania. Realizu-
je jednak zasade zdolno$ci ptatniczej. Ulgi podatkowe wbudowane w PIT nie wy-
petniaja funkcji, dla ktorych zostaty stworzone. Sg raczej sposobem na obnizanie
nalezno$ci podatkowej, szczegolnie w przypadku osob o wysokich dochodach. Po-
za tym przyczyniaja si¢ do wystepowania czystej nierownosci pionowej;

= podatek liniowy (w ksztalcie proponowanym przez Ministerstwo Finanséw) zapew-

nia rowne obcigzenie podatnikow majacych identyczne dochody. Poza tym podat-
nicy o wysokiej zdolnosci ptatniczej uiszczajg podatek wedtug wyzszej stawki efek-
tywnej niz osoby o niskich dochodach.

Podsumowujac, nie ma powodow, aby podatek progresywny uwazac za bardziej spra-
wiedliwy od liniowego podatku progresywnego. Podatek liniowy realizuje koncepcje spra-
wiedliwosci poziomej i pionowej, podczas gdy podatek progresywny odnosi si¢ wylacznie
do sprawiedliwo$ci pionowej. Co wiecej, ze wzgledu na ograniczony dostep do ulg przez
osoby o niskich dochodach zostaje wypaczona réwniez idea sprawiedliwosci pionowej.
Z tego powodu nieuzasadnione wydaje si¢ powotywanie w dyskusjach dotyczacych refor-
my polskiego systemu PIT na razaca niesprawiedliwo$¢ jaka mialaby charakteryzowaé
podatek liniowy. W $wietle przedstawionych rozwazan podatek liniowy (wtasciwie liniowy
podatek progresywny) jawi si¢ bowiem jako odpowiednie narzedzie urzeczywistnienia
sprawiedliwos$ci w zakresie opodatkowania dochodéw osobistych.
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Personal Income Tax and Tax Equity

Summary

The paper discusses the problem of equity in personal income taxation. The considerations are based on the
Aristotle’s concept of distributive and retributive justice, as well as on the tax principles formulated by authors
studying the fiscal issues. The main goal of the tax principles is on one hand adjusting tax system to the values that
are recognised in the particular society and on the other hand ensuring equal treatment of taxpayers.

The analysis of the construction of the Polish personal income tax leads to the conclusion, that this progres-
sive tax does not realize the vertical equity, not even among the tax payers with the same ability to pay. Moreover,
the tax allowances also hamper the concept of horizontal equity. An investigation into the flat income tax in the
form presented by Ministry of Finance in 1998 shows that this kind of tax enables both the vertical and horizontal
equity. The flat-progressive tax seems thus an appropriate instrument for implementation of the equality concept in
personal income taxation.

Key words: personal income tax, horizontal and vertical equity, tax progression, flat income tax.
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