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Wiladza a problem spolecznego zaufania

Niemal od poczatku procesu transformacji ustrojowej w Polsce, obok innych kwestii
wymagajacych pilnego zalatwienia, poszukujemy etycznych kryteriow rozwoju i kontroli
zycia gospodarczego. Niestety efektow owych wysitkow jak dotad nie widac. Przeciwnie,
po latach kilkunastu nie potrafimy czytelnie okresli¢, ani przedmiotu badan, ani adresata
wnioskoéw do jakich te maja prowadzi¢. Gdy idzie za$ o metodologiczne pryncypia wcigz
nie wiemy, czy etyke biznesu kojarzy¢ winniSmy ze sfera norm respektowanych przez spo-
tecznego aktora (w tym z ich mozliwym konfliktem), czy raczej z filozoficznym projektem
— konstrukcja, ktorej celem jest okreslenie, kim jest cztowiek zyjacy i dziatajacy w otocze-
niu innych, oraz, co, w uj¢ciu ontologicznym, sktada si¢ na zestaw warunkoéw spotecznego
zdrowia?

Powazny zarzut wymaga dobrego uzasadnienia. Narzuca si¢ wi¢c pytanie, czy to, co
przeze mnie ujete zostalo w sposdb opozycyjny faktycznie zawiera si¢ w owym alterna-
tywnym uktadzie. Zauwazy¢ nalezy wszak, iz nie ma (aspirujacej do kompletnosci) kon-
cepcji spotecznej, wolnej od (czgsto ukrytych badz nieuswiadomionych) zatozen ontolo-
gicznych i/lub antropologicznych. Uznaé raczej trzeba, iz badania szczegotowe i refleksja
ogolna pozostaja w uktadzie komplementarnym — ich rozstrzygniecia uzupetniaja si¢. To
oczywiscie prawda, tyle, ze prawda, ktorej konsekwencje wymagajg starannego odtworze-
nia. Nie w tym bowiem rzecz, by z czegokolwiek rezygnowac¢, lecz by wtasciwie roztozy¢
akcenty migdzy tym, co badane a tym, co zaktadane, wczeséniej za$ skorelowac te czynnosé
z typem refleksji spotecznej jaka zamierzamy uprawiac.

Zgodnie z tym, zaktadam, iz badanie probleméw dnia powszedniego prowadzone
z etyczno-gospodarczej perspektywy wymaga ograniczenia do niezb¢dnego minimum na-
zbyt rozbudowanych zatozen wstgpnych. C6z bowiem z tego, ze histori¢ licznych naduzy¢
skwitujemy moratem, wyrazimy nasza wiar¢ w to, ze gospodarczy zwyciezcy-rabusie prze-
grywaja w perspektywie §wiatopogladowej? Wszak oni (najwyrazniej) widzg to inaczej.

Poza tym, bez wzgledu na to, czy naduzycie gospodarcze badz administracyjny szwin-
del uznamy za dziatanie, w ktorym zysk ztoczyncy jest mniejszy niz moralna strata jaka
poniodst; czy tez przyjmiemy, iz jest ono wyrazem (de facto pozgdanego) przystosowania si¢
jednostki/grupy do warunkow, w ktorych kazdy staje si¢ potencjalnym dezerterem, nie ma
wiekszego znaczenia. Owszem, owo znaczenie powraca, kiedy zmienimy kontekst rozwa-
zan. Dopoki jednak przedmiotem badan pozostajg obyczaje gospodarcze, w tym przyczyny
i skutki utrwalonych zachowan biznesowych, wowczas nalezy si¢ powstrzymac przed ich
nazbyt szybka ocena. Tu przeciez tatwo okazaé si¢ moze, ze praktyki uznawane przez nas
za patologiczne stuzg jednak czemus$ pozytecznemu, badz, co duzo czestsze, iz wywotujg je
czynniki zakorzenione w spoteczno-gospodarczej praktyce — takie, ktorych szkodliwosci
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dowodzi¢ nie trzeba, o ktorych jednak wiemy wciaz za mato, by cokolwiek moc z nimi
zrobié.

Obok czytelnosci intencji badawcza spotecznego dochodzi za$ kwestia $rodkow, za
pomocg ktorych ten chciatby wdraza¢ wygenerowane przez siebie strategie poprawy zycia
zbiorowego. Moze zabiega¢ o polityczne i moralne wsparcie — dokonywaé zmian praw-
nych. Lecz czy te wystarcza? Represyjny charakter prawa, jego dominacja w sferze norm
sterujacych zyciem spoteczenstwa nowoczesnego wydaje si¢ bezdyskusyjna. Obok tego
jednak przypomnie¢ nalezy przestroge Monteskiusza dotyczaca traktowania prawa jako
czynnika ksztaltujacego spoteczne obyczaje'. Taki sposéb postugiwania si¢ nim jest tylez
nieefektywny, co szkodliwy. Prowadzi mianowicie do tego, ze ignorowany przepis — beda-
cy rzekomym panaceum na spoteczne zto — staje si¢ precedensem badz serig precedensow
obnizajacych zaufanie obywatela do panstwa. W ujeciu kompleksowym, przesunigciom
prawnym powinny wiec towarzyszy¢ (czy raczej wyprzedzac je) dziatania zmierzajace do
przebudowy obyczajow spotecznych. Warunkiem ich powodzenia jest wszak wyposazenie
spotecznego aktora w nowe umiejetnosci poruszania si¢ w otoczeniu innych — a wraz z tym
(stopniowego) korygowania ztych nawykow.

Coz dzieje si¢ zatem, gdy 6w porzadek zostaje zachwiany? Wowczas proces transfor-
macyjny ulega redukcji do czynnosci projektujacych. Koryguje si¢ zapisy prawne z pomi-
ni¢ciem badz ,,odlozeniem na poézniej” problemu braku umiejetnosci spotecznych, badz
wprost percepcyjnych tych, ktorych owe zmiany dotycza. W efekcie, system ewokuje obo-
jetno$¢, a w sytuacjach konfliktowych postawy obronne, bliskie Hobbesowskiemu wyobra-
zeniu ,,stanu wojny wszystkich przeciwko wszystkim”. Jesli jest tu miejsce na zobowigza-
nia, to te staja si¢ albo wypadkows wigzi taczacej elity wladzy (polityczne, gospodarcze,
intelektualne) albo tez, gdy idzie o ich pozory, wynikiem presji, jakiej poddane zostaty
grupy zdominowane. Oznacza to zarazem, iz rozstrzygniecia wychodzace od pytania o
aksjologiczng tozsamos$¢ jednostki badz grupy, wobec oczywistego w tym kontekscie pro-
blemu wspol-znoszenia badz zacierania si¢ norm sterujgcych, staje sie wtorne wobec tego,
dotyczacego warunkow wyjsécia z komunikacyjnego impasu. To zadanie przed jakim wraz
z innymi (aposteriorycznie zorientowanymi) naukami spotecznymi stoi dzi$ etyka biznesu.

1. Kto decyduje — kto kontroluje?

Jak, wobec tego, ingerowa¢ w mechanizm podejmowania spotecznie no$nych decyz;ji.
Najpierw zauwazy¢ trzeba, ze ci, ktorzy chca laczy¢ interes z etycznymi przekonaniami,
jakze czgsto zmuszeni sa do tego, by swe decyzje dopasowac do jawnych i ukrytych zalez-
nosci zawierajacych si¢ w pojeciu funkcji i struktury spotecznej. To oni sa Zywym dowo-
dem na to, ze sfera gospodarcza réwnie czesto odzwierciedla problemy spoteczne, co je
generuje. Tym uczestnikom rynku trudno taczy¢ moralny heroizm z rachunkiem ekono-
micznym. Nie wiadomo zreszta, na czym 6w heroizm miatby polega¢? Zauwazy¢ bowiem
trzeba, iz ochrona wilasnego przedsigwzigcia przed naduzyciami silniejszych graczy czy
przeoczeniami wladzy, paradoksalnie ociera¢ si¢ moze o cnotg. A jesli tak, to napominanie
tych, ktorzy ,,graja w nie swoja gre”, ma sens, co najwyzej, metaforyczny.

! Ch.L. Montesquieu, O duchu praw, Przet. T. Boy-Zelenski, PWN, Warszawa 1963, I. 18, 19.
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Z drugiej strony, (gospodarczo i/lub politycznie) dominujacy aktorzy, budujacy swa
pozycje przez koneksje badz wyszukiwanie luk zawierajacych si¢ w najlepszym nawet
systemie prawnym z calg pewnoscig nie poszukujg moralnego wsparcia czy, tym bardziej
rad, etatowych kaznodziejow gospodarczych. Jesli ich stuchaja to przede wszystkim po to,
by za pomocg ,,wytworzonych zaklg¢” tuszowaé wlasne naduzycia. To moment, w ktorym
etyka biznesu, jako opowies$¢ o tym, jak by¢ powinno, zamienia si¢ w parawan tego, co jest.
Wszak gospodarczy kretacz, o ile tyko zachowuje pozory uczciwosci, stawat si¢ bedzie
przedmiotem podejrzen dopiero wowczas, gdy postawione zostang mu mocne zarzuty.
Tymczasem te tym trudniej postawi¢, im lepsza opinig cieszy si¢ ich potencjalny adresat,
oraz im lepiej kontroluje dostep do ,.,informacji poufnych”.

Ujmujac rzecz lapidarnie, jedni musza, a inni chcg postgpowaé nieetycznie. A skoro
tak, to, sita rzeczy, przedmiotem badan stawa¢ musza si¢ zmiany w strukturze spotecznej.
Nie chodzi przeciez o czyjas wizj¢ dobrego zycia, lecz o odtworzenie istniejacych kryte-
ridbw poruszania si¢ w sferze publicznej. Jak, na ten przyktad, realizowaé postulat restryk-
cyjnej kontroli etycznej (zaktadajac, ze ta jest w ogdle mozliwa) Wojskowych Komend
Uzupetnien, zwlaszcza wowczas, gdy te zainteresowaty si¢ dzieckiem kontrolujacego je
badacza/urzgdnika. Profesor J. Stanistawski (ten od mniemanologii stosowanej) problem
ow kojarzy z ,tancuchem ludzi dobrej woli”. Jego istnienie jest denerwujace géwnie dla
tych, ktorzy nie stali si¢ jego czescia.

Kolejny problem. Warunkiem powodzenia okre§lonych przedsiewzig¢ gospodarczych,
réwniez tych zmierzajacych do naduzycia zaufania innych, jest uzyskanie przewagi inte-
gracyjnej przez okreslong grupe interesu’. Wspolny cel oraz towarzyszace mu sankcje dys-
cyplinujace powoduja, ze prawdopodobienstwo dezercji jej cztonkéw gwattownie spada.
Czego6z bowiem spodziewa¢ moze si¢ menedzer lub polityk, ,,wystawiajacy swoich”. Poza
przypadkami wyjatkowymi (dziatajac w pojedynke) musi liczy¢ si¢ z tym, ze zostanie na-
pigtnowany. Sprawa drugorzednag sa jego pobudki. Zdradzit to zdradzit. Tymczasem inaczej
ma si¢ sprawa z grupami zdominowanymi. Sa liczne, stabo zintegrowane, legitymuja si¢
niska kompetencja kulturows. Latwo wigc nimi sterowac z zewnatrz, sktania¢ ich cztonkow
do dziatan niesolidarnych. Ci wszak niewiele majg do stracenia, wicle za$ do wygrania.

Z tychze wzgledow przyjac trzeba, iz pierwsi dezerterujg w grupie — dopuszczajg si¢
naduzy¢é wylacznie wobec aktoréw sytuujacych si¢ poza ich polem celow/zobowigzan;
drudzy tymczasem (zdecydowanie cze$ciej) zdradzajg w pojedynke — przedmiot ich moral-
nych zobowigzan podlega mozliwym korektom/znieksztatceniom.

Podejmuje t¢ my$l Hankiss, zdaniem ktorego, powszechnie odczuwanym niebezpie-
czenstwem towarzyszacym rozgrywaniu gier komunikacyjnie zdestabilizowanych, sa
zwlaszcza te dziatania dezercyjne, ktorych dopuszczaja si¢ ich sprawniejsi uczestnicy. De-
zercja oplaca sie tym, ktorzy jako pierwsi, naruszajg ustalone zasady. Przegranymi nato-
miast staja si¢ ci, ktoérzy z opdznieniem dopasowuja sie¢ do rozpoznanych zmian. Przyjaé
mozna, iz wielko§¢ tego opoznienia jest proporcjonalna do ponoszonych strat. Dlatego
oplaca sie dezerterowa¢ w najmniej oczekiwanym momencie®. To jednak wymaga wiedzy
oraz odpowiednio silnych wigzi grupowych. Zawczasu bowiem trzeba dostrzec mozliwo$¢

2 por. P. Bourdieu, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, przet. A. Sawisz, Oficyna Wydawnicza, Warsza-
wa 2001, s. 104-105; por. M. Philp, ,,Michel Foucault”, [w:] Q. Skinner, Powrot wielkiej teorii w naukach spo-
tecznych, przet. P. Lozowski, Wyd. UMCS, Lublin 1998, s. 79-99; M. Foucault, Trzeba broni¢ spoleczenstwa,
przet. M. Kowalska, Wyd. KR, Warszawa 1998, s. 47-48.

% E. Hankiss, Pulapki spoleczne, Wiedza Powszechna, Warszawa 1986, s. 41.
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dziatania ,,innowacyjnego” a przede wszystkim ufa¢ bezwzglednie tym, z ktorymi gra si¢ w
jednej ,,druzynie”.

W rozwinigciu tego mozna pokusié¢ si¢ o twierdzenie, iz w przypadku grupy dominu-
jacej, w sferze gospodarczej, wystgpujacej w roli realizatora okre$lonych przedsiewzigé
biznesowych, wiedza o ich rzeczywistym ksztalcie (badz przebiegu) jest funkcja zaufania
jaka ludzie z uktadu obdarzyli jej posiadacza. Jezeli kto$ tu ,,bruzdzi”, to znaczy, ze doszto
do powaznej pomyiki dotyczacej wyboru cztowieka zaufanego. Powraca wraz z tym pyta-
nie o to, jak przebi¢ si¢ przez t¢ skorupe, c6z mozna tu monitorowac?

2. Korekta struktury — réwnowazenie intereséw spolecznych graczy

Zdaniem Habermasa, nowoczesno$¢, znoszac rozroznienie praxis i poiesis — teori¢
cnoty i umiejetno§¢ wytwarzania rzeczy, doprowadzila do zastapienia klasycznej umiejet-
nosci praktycznej (phronesis) przez naukeg. O ksztalcie teorii spolecznej zaczety decydowac
przyrodoznawcze dyrektywy wypierajace stopniowo jednostkowa i wspdlnotowa roztrop-
no$¢.* W konsekwencji tych przesunie¢ nowoczesna teoria (i praktyka) rezygnuja z potrze-
by upowszechniania postaw madrosciowych®. A jesli tak, to zagadkowym staje sie, jak
normy moralne wptywaé¢ maja na ksztatt zycia publicznego, zwlaszcza w jego gospodar-
czo-administracyjnym wymiarze? W ujeciu Habermasa, sfera reprodukcji materialnej, jak
okresla ten przedzial spotecznej aktywnosci czlowieka, podporzadkowana jest instrumen-
talnemu (lub strategicznemu) kryterium dziatania. Wszystko to powoduje, ze mozliwy apel
o umoralnienie jego glownych aktorow ociera si¢ o nieporozumienie. Coraz trudniej
o $wietych, ktorzy obok zamiaru maksymalizacji zyskow, wystepowaliby tez w roli straz-
nikéw spotecznego kryterium sprawiedliwosci. Daje temu wyraz miedzy innymi Kaniowski
kojarzacy postulat superrerogacji — wywiagzywania si¢ z nawiazka ze spotecznych zobowia-
zah — z podgzaniem ,tropem zapomnianych czynéw chwalebnych™.® (A przy okazji, obok
tych, ktorzy z whasnej woli wychodziliby z etycznie nieprzejrzystej gry o polityczne czy
gospodarcze punkty, po to, by lansowa¢ pozytywne wzorce spoteczne i gospodarcze, auten-
tycznym problemem staje si¢ to, ze ich heroizm moze okazac¢ si¢ nierozréznialny z ich sta-
boscig i/lub zawodowa niezaradno$cig.)

Wreszcie ostatnia kwestia dotyczy nasilajacej si¢ obecnosci przywodcow demago-
gicznych, rowniez tych samozwanczych, (wyjsciowo) nie posiadajacych (wiarygodnego)
zaplecza politycznego. Przyzwolenie na ich obecno$¢ to (miedzy innymi) sposéb w jaki
spoteczenstwo wyobcowane, poszukuje magicznych rozwigzan nurtujagcych go problemow.
Chodzi o sytuacje¢, kiedy brak rozeznania politycznego, oraz nieumiej¢tno$¢ stawiania opo-
ru grupom dominujacym, tworzg negatywny potencjal niemozliwy do skanalizowania
w istniejacym uktadzie sit. Dominacja symboliczna jako narzg¢dzie podporzadkowania stab-
szych staje si¢ wowczas przyczyna (wtornej) atrofii spolecznych wigzi oraz momentem, w
ktorym polityczny demagog, nawet jesli potowicznie wiarygodny, (na powrdt) umozliwia

*J. Habermas, Teoria i praktyka, Warszawa 1983, s. 61-68 oraz Andrzej M. Kaniowski, Jiirgen Habermas
— metamorfozy teorii krytycznej, [w:] A. M. Kaniowski, A. Szahaj (red.), Wokét teorii krytycznej Jiirgena Haber-
masa, Kolegium Otryckie, Warszawa 1987,

% Przy tej okazji nie nalezy zapominaé o tym, iz wielka sita nowoczesnosci stat si¢ towarzyszacy utozsamie-
niu praxis z poiesis postulat naukowej $cistosci (rozumiany jako wymoég wszelkiej wiedzy).

® A. M. Kaniowski, Superrerogacja. Zagubiony wymiar etyki, Oficyna Naukowa, Warszawa 1999, s. 3-18.
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zdominowanym aktorom opor przeciwko temu, co jest. Stad zagrozenie ,,charyzmatyza-
cja”’ wspolnoty wyalienowanej uzasadnia twierdzenie, iz odbudowa struktur wymiany
— a przez to stabilizacja sytemu — jest przedsigwzieciem, ktore, na dtuzszg mete oplaca si¢
wszystkim.

Ztemu obyczajowi polegajacemu na akumulowaniu przez grupy dominujace umiejet-
nosci integracyjnych i kontrolnych, przeciwstawi¢ mozna/trzeba dziatania zmierzajace do
odtworzenia i rozbudowy wigzi poziomych tgczacych uczestnikow grup zdominowanych,
oraz inwestycje w edukacje spoteczna. W ten sposdb symboliczna presja czeSciowo zasta-
piona zostaje dziataniami konsensualnymi. Nie chodzi przy tym o zniesienie pierwotnej
opozycji (dzielgcej spoteczenstwo na dominujacych i zdominowanych), lecz o ograniczenie
zwigzanej z nig przemocy do niezbednego minimum. Dopiero w tym uktadzie mozliwa
staje si¢ korekta dziatan politycznych i gospodarczych — poddanie wymienionych sfer spo-
tecznej kontroli.

W spoteczenstwie wyemancypowanym nazbyt agresywni gracze, muszg liczyé si¢
z tym, ze ich naduzycia sg czynnikiem uzasadniajagcym opér tych, ktorych nauczono go
stawiaé. (To cena jaka trzeba zaplaci¢ za podwyzszong odporno$é¢ rzadzonych na wptyw
politycznych oportunistow.) Srodowiska biznesowe musza liczy¢ si¢ przede wszystkim
z roszczeniami dotyczacymi (niekorzystnych dla nich) zmian prawnych. Swiadomi swego
polozenia stabsi aktorzy tworzy¢ wszak bgdag grupy politycznego nacisku. Z drugiej strony
takie zmiany, bedace efektem ich konfrontacyjnego nastawienia, na dtuzsza met¢ moga
okazac¢ si¢ niekorzystne rowniez dla nich samych.

Dlatego tak waznymi dla obu stron sporu sg inwestycje w porozumienie. Kt6z miatby
bra¢ odpowiedzialno$¢ za nie? Otoz inicjatywa wychodzi¢ musi od tych, ktorzy dysponuja
przewagg integracyjng, ekonomiczng i kompetencyjng. Zarazem obcigzajg ich konsekwen-
cje obecnosci w ich gronie aferzystow, poszukiwaczy luk systemowych, ktorzy to, jako
reprezentanci owych srodowisk, dezerterujac w pojedynke, tworzg nowy uktad odniesien —
zmuszajg otoczenie do uwzglednienia zagrozen jakie stwarzaja. Wytworzona i utrwalona
norma, tu dotyczaca unikania spolecznych zobowigzan przez uprzywilejowana grupe, de-
cyduje o tym, czy inni, w domysle stabsi aktorzy, zachowajg wiar¢ w sens uczestnictwa
w grze nominalnie podporzadkowanej konsensualnym regutom.

Problem tozsamosci etyki biznesu, jej celow i zadan, oscyluje wigc wokoét trzech kwe-
stii — permanentnej rekonstrukcji struktury spotecznej (zwlaszcza jej ukrytych elementow);
redystrybucji srodkéw umozliwiajacych uczestnictwo mozliwie wszystkich grup spotecz-
nych w debacie dotyczacej wspdlnego zycia; oraz, zjednywania dominujgcych graczy dla
idei inwestowania w immunologi¢ spoleczng. Ucickanie za§ w ujecia abstrahujace od spo-
tecznego a posteriori, nawet jesli w ujeciu metafizycznym, prawdziwe i cenne, nazbyt cze-
sto prowadzi do utrwalenia szkodliwego zludzenia naprawy rzeczywisto$ci spoteczne;j,
pozoru w najlepszym razie ttumigcego jej skrzek powszedni.

" A. Hertz, Szkice o totalitaryzmie, PWN, Warszawa 1994.
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Power and the Problem of Social Trust

Summary

| am going to show in my paper that the idea of business ethics taken (traditionally) as the a set of ontologi-
cal and metaphysical convictions is insufficient (and perhaps delusive) to recognize properly the modern commu-
nicative system — its origin, structure and rules; and to control the sphere of economy. The most problematic is that
its representatives (as social players) are personally involved in this research and at the same time, (usually) they
have no access to informations necessary to reconstruct the objective picture of a society. As indicate it M. Fou-
cault, P. Bourdieu or E. Hankiss the process should be seen as an intricate relation between the dominant groups
and subordinated members of a society. Moreover, because first of them are keen to achieve their own particular
aims, business ethics is a potential tool of their symbolic domination. When we add to the fact that in social games
dominated groups are often devoid of the access to capitals which allow them to create their own political identity
and produce peer relationships between them, then the postulate to control political elites, to compare their social
and/or economic privileges with their responsibility for weaker participants of a society, becomes problematic. In
this background one should ask the question on the aims of business ethics — criteria of its credibility? Putting
aside peripheral problems, the branch of knowledge is expected to deliver a widely accepted formula of mutual
understanding of social and economic players. It means that business ethics representatives should acknowledge
its (strict) dependence on social theory, recognise it as the common endeavour to find new means of description of
our own political and/or cultural situation.
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