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1. Wprowadzenie

Szybki wzrost zapotrzebowania na specjalistyczng wiedzg we wspolczesnej epoce, ro6z-
nicowanie- tradycyjnych specjalnosci, pojawienie si¢ nowych rodzajow dziatalno$ci coraz
bardziej uwypukla problem dobra wiasnego i dobra wspdlnego jako przedmiotu regulacji
w obrebie etyk zawodowych. Wedtug zrddet amerykanskich lista nowych zawodéw i specja-
lizacji opiewa na 850 pozycji. Ten lawinowy przyrost, zwigzany nowymi technologiami,
niesie ze sobg potrzebg kodyfikacji zasad dla nowych zawodow i specjalno$ci oraz nie mniej
wazng aktualizacj¢ rozwigzan dla tradycyjnych, dobrze skonsolidowanych zawodow. W tej
sytuacji tylko dzigki uwzglednianiu pozytywistycznego paradygmatu etycznego, socjologicz-
nego dyskursu fenomenu moralnosci oraz prawidtowosci technologii postgpowania, staje si¢
mozliwe rozumienie, zachodzacych procesow i tendencji w obrebie moralnoscei.

Potrzeba szukania nowych powiazan i integrowania réznych filozofii moralnych
i koncepcji etycznych dla uzyskania praktycznego efektu podniesienia poziomu $wiadomo-
$ci moralnej jednostki i osiggania wyzszego standardu stanu moralnosci w spoleczenstwach
odsyta nas do koncepcji dialektycznych, wyjasniajacych teoretycznie zwigzki tego, co uni-
wersalne z tym, co szczegotowe. Wydaje sig, ze koncepcje ktora nie sposob z tego punktu
widzenia przeceni¢, jest koncepcja etyczna Kanta.

2. Metafizyczny deontologizm Kanta

Zasady Kantowskiej filozofii moralno$ci na ogét interpretuje si¢ w duchu ich przeciw-
stawienia i niezgodnos$ci z empiryczng, naturalistyczng i pragmatyczng tradycjg. Etyka jest
naukg o Powinnosci (apriorycznym, wzniostym, abstrakcyjnie rozumianym obowigzku).
Moralne zasady nie sposob wyprowadzaé z natury cztowieka. Powinny by¢ one oczyszczo-
ne ze wszystkiego, co empiryczne, niezalezne od niego, samodostateczne, autonomiczne,
aprioryczne. Poddajac krytyce naturalizm Kant twierdzi, ze zwiazki przyczynowo-skutko-
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we (prawo determinizmu) charakteryzuje tylko przyrodeg, w ktorej rzadzi koniecznos¢; mo-
ralnos$¢ jest dziedzing wolnosci. Wolno$¢ traktowana jest przez Kanta metafizycznie, prze-
ciwstawiana spotecznie uwarunkowanej wolnosci w sensie spinozjanskim.

Wiasnie, dzicki takim jak Kantowskie przeciwstawieniom, w etyce umacnia i zaostrza
bipolarno$¢ sadoéw etycznych. Zgodnie z Kantem i tymi jego kontynuatorami, ktorzy zdo-
gmatyzowali jego wypowiedzi, do sfery moralnosci nie przynaleza dziatania podporzadko-
wane naturze cztowieka i potrzebom, ktore ja okreslaja; dziatania te sag moralnie neutralne.
Sfera moralna otwiera si¢ dopiero wowczas, kiedy ma miejsce sttumienie wrodzonych po-
trzeb, sktonnos$ci i interesow. Motywem zachowania moralnego jest czysty obowigzek,
moralne zachowanie nie jest motywowane niczym, co jest empiryczne. Tylko podporzad-
kowujac si¢ ,,czystemu” obowiazkowi, czlowiek wznosi si¢ ponad swoja natur¢. Moralno$é
jest rzecza samg w sobie, bezwzglednym celem zwigzanym z przeznaczeniem cztowieka:
jest tym, po co cztowiek powinien zy¢, aby jego zycie bylo autentycznie wartO$ciowe
i sensowne. Tak wigc, etyka Kanta ujawnia najbardziej ostra sprzecznos¢ metafizycznej
etyki — przeciwstawienie tego, co moralne, temu co naturalne, uzyteczne, pragmatyczne,
tj. temu, co odpowiada ziemskim dazeniom realnego cztowicka.

W dzisiejszej sytuacji etyki zawodowej ta strona etyki Kanta nie moze by¢ akcento-
wana gdyz, jesli przyjmiemy postulat Kanta, sama pragmatycznie zorientowana etyka jest
postrzegana jako oksymoron, w zwigzku z czym nie moze si¢ ona sta¢ funkcjonalnym
srodkiem na drodze do celowego uporzadkowania (,,umoralnienia” — racjonalnej humaniza-
cji) réznych sfer dziatalnosci praktyczne;.

W literaturze z zakresu etyki stosowanej, czesto z odwotaniem do Kanta i w oparciu
0 antyempiryzm, antynaturalizm i antyutylitaryzm jego pozycji, prowadzona jest polemika
na temat etyki biznesu jako ,,oksymoronu”. Takie podejscie, naduzywajace autorytetu Kan-
ta, zderza si¢ z kontrargumentem, ktorego trescig jest brak uzasadnienia ekstrapolacji na
dziedzine etyki spoteczno-zawodowej Kantowskiego przeciwstawienia tego, co moralne
— temu, co naturalne (uzyteczne, pragmatyczne). Takie kontrargumenty pojawiajg si¢ przy
analizie nowych zjawisk zycia spotecznego w krajach wysokorozwini¢tych i stosowanych
do nich tre$ci zarzadzania. Chodzi tu o spoleczenstwa, ktore na gruncie uswiadomienia
uzyteczno$ci wartosci po stworzeniu realnych ekonomicznych i spotecznych mozliwosci
ich praktycznej realizacji, celowo — poprzez tworzong na makro- i mezo- poziomach infra-
strukture etyczng — wdrazaja je w zycie. Zadomawiajace si¢ juz w krajach postsocjalistycz-
nych tzw. zarzadzanie warto$ciami (ang. value management) oznacza wiasnie ten proces.
Nalezy si¢ zgodzi¢ z faktem, Ze nastgpuje ewolucja zwigzkow wartosSci stricte moralnych
z uzytecznoscig. Jednym z przejawow tego jest sama ewolucja utylitaryzmu od utylitary-
zmu zasad (ang. rule utilitarianism) do utylitaryzmu warto$ci (ang. value utilitarianism)
ktory przyjmowany jest na gruncie postmodernistycznego konstruktywizmu etycznego.

Poprzednicy Kanta w dziedzinie etyki, filozofowie francuskiego O$wiecenia, szcze-
g6lnie Helwecjusz, wigzali obyczajowo$¢ z pozytkiem, powinno$¢ z bytem, warto$ci
z faktami, a indywidualne interesy z interesami spotecznymi, ukazujac spoteczne mechani-
zmy realizacji powinnos$ci moralnej. Proponowali oni model porzadku spolecznego, ukazu-
jac w jaki spos6éb mozliwa jest celowa harmonizacja warto$ci moralnych i naturalnych
sktonnos$ci cztowieka.

Kant poddawal ostrej krytyce takie powiazanie — zaktadajac, ze naturalizm filozofow
XVIII wieku biologizuje i psychologizuje moralnos¢, ktéra z tego powodu traci swojg spe-
cyfike i przeznaczenie. Stad kantowski postulat ,,oczyszczenia” moralnosci od wszystkiego,
€O empiryczne, a tym samym i tego, co w ludzki sposob naturalne. I dopiero Hegel odkryje
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realng spoteczno-historyczng dialektyke ksztaltowania si¢ i rozwoju spotecznej intersubiek-
tywnosci, w ktorej jednostkowa wolno$¢ wytwarza i umacnia uniwersalistyczny etos mig-
dzyludzkiej solidarnosci i wspdlnoty. Wolno$§¢ jest tu rozumiana jako pryncypium po-
wszechnej wzajemno$ci uznania. Zasada ta staje si¢ podstawg nowego porzqdku etycznego,
gdy zostaje solidnie i trwale wbudowana w spojny system norm, regul, instytucji i procedur
demokratycznego ksztattowania wspélnej rozumnej woli, i to na wszystkich plaszczyznach
spolecznego zréznicowania’.

3. Wspolczesna asymilacja i transformacja zasad etyki Kanta

Dzisiejsze podej$cia w etyce spoteczno-zawodowej, wychodzace od socjopsycholo-
gicznych badan zachowan ludzkich, jednoznacznie wskazuja na to, ze stawianie przed
cztowiekiem podniostych w stopniu realnej nieosiggalnos$ci zasad moralnych powoduje
dualizm moralny — rozdarcie osobowosci, wewngtrzng sprzeczno$¢ motywow dziatalnosci,
co sprawia, ze moralno§¢ ma jedynie buforowy charakter i powoduje brak integralno$ci
podmiotu moralnosci, jakkolwiek go zinterpretujemy (osoba, organizacja, grupa zawodo-
wa, cala spotecznos¢). Konsekwencja dualizmu moralnego jest zawsze etyczna bezsilno$é
zwigzana z mozliwo$ciag wywarcia rzeczywistego wptywu na realnos¢, tj. praktyczna nie-
funkcjonalno$¢ moralnosci lub jej niedostateczna funkcjonalno$é. Dlatego wspodlczesna
etyka spoteczna i zawodowa odchodzi od Kantowskiej tradycji i psychologizuje etyke,
a Scislej biorac trzyma si¢ gruntu psychologii moralnosci. Trzeba tu jednak wyraznie pod-
kresli¢, ze jedynie oddala si¢ od niej, nie odrzucajac jej.

Jak dobrze wiadomo wedtug Kanta uzasadnienie zasady etycznosci moze by¢ tylko
aprioryczne, tj. opierac si¢ na zasadach, ktore sa konieczne i powszechne, obowiazujace dla
,.wszystkich istot rozumnych”. Stad wskazanie na obowiazek jako jedyna zasadg, ktora ten
postulat spetnia i na $wiadomos$¢ obowiazku jako przestanke swiadomosci wolnosci moral-
nej. Z tymi podstawami Kantowskiego rygoryzmu wiagze si¢ i Kantowski formalizm na
gruncie ktorego twierdzi sig, ze praktyczne prawo wymaga postepkoéw opartych jedynie na
czystej formie prawodawstwa, niezaleznie od tresci, i ze wylacznie prawodawcza forma
maksymy stanowi dostateczng okreslajaca podstawe woli. Jednakze w pierwszej formule
imperatywu kategorycznego Kant daje rekomendacjg¢, aby wyjsciowym pytaniem, ktore
zadaje jednostka byto nie pytanie dotyczace uniwersalizacji danej maksymy, lecz pytanie
0 to, czy chce ona, by maksyma wedtug ktorej zachowuje si¢ ona, stata si¢ powszechnym
prawem. Tak wigc, oprocz poszanowania prawa moralnego, dopuszcza si¢ tu element ma-
jacy zwiazek z empirycznymi skfonnosciami przeciwstawionymi abstrakcyjnej formie po-
wszechnego prawodawstwa.

Na scenie pojawia si¢ wigc ,,dobra wola” jako okres$lajaca podstawa moralnego czynu.
Dobra wola, definiowana jak cel sam w sobie, nie moze by¢ oczywiscie zredukowana do
abstrakcyjnego prawdopodobienstwa, stad pojawienie si¢ jej w drugiej formule imperatywu
kategorycznego. Wiasciwym celem samym w sobie jest wigc dobra wola, a cztowiek tylko
jako podmiot prawodawstwa moralnego, tj. o tyle, o ile przystuguje mu dobra wola. T¢
ideg, ide¢ woli kazdej istoty rozumnej jako woli ustanawiajacej prawa powszechne, niesie
W sobie trzecia forma imperatywu kategorycznego. Wola zachowuje swobod¢ w podpo-

1 M.J. Siemek, Filozofia spetnionej nowoczesnosci, Wyd. UMK, Torun 1995, s. 37.
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rzadkowaniu prawu moralnemu — w taki sposob przektada si¢ ta formuta na tez¢ o wolnosci
woli. Po Kantowsku rozumiana wola polega na zdolnosci traktowania prawa jako uswia-
domionej zasady postepowania. Dzigki niej to, co jest konieczne z zewnatrz, co jest przy-
musem, moze sta¢ si¢ tym, co subiecktywnie konieczne, wolnoscia.

Pojscie nie za rozumem, lecz za ,,empirycznym charakterem”, za zmystowos$cia jest
obiektywnie konieczno$cia, lecz subiektywnie — przypadkowoscia, tj. aktem nieswobody.
Dlatego prawo moralne, ktore samo w sobie jest koniecznoscia dla rozumu, dla cztowieka
jako istoty rozumno-zmystowej jawi si¢ jako zobowiazanie, okreslajace wole nie w sposob
jednoznaczny, lecz poprzez wybor. Sama zdolno$¢ wyboru jest tylko negatywng wolnoscia.
Wolno$¢ w sensie moralnym, to wolnos¢ wyboru tylko tego, co rozum uznaje za dobre.
Rozumna wola jest wigc w tym sensie bezalternatywna. Rozumie si¢ jednak samo przez sig,
— pisze Kant — Ze jesli W pojeCiu najwyzszego dobra juz jest jako naczelny warunek zawarte
prawo moralne, to wowczas najwyzsze dobro nie jest jedynie przedmiotem, lecz jego poje-
cie i przedstawienie jego istnienia mozliwego dzigki naszemu rozumowi praktycznemu jest
zarazem tez motywem determinujgcym czystq wole: wtedy bowiem prawo moralne, zawarte
juz i pomyslane w tym pojeciu, a nie jakis inny przedmiot, determinuje wolg wedlug pryn-
cypium autonomii®. Wolna wola jest wigc i prawodawcza (sama formuluje prawo) i sama
podporzadkowuje si¢ prawu, ktore jest wtasng maksymg (zasada autonomii woli). Tak wiec
wolno$¢ wyboru jest subiektywnie przyjetym zobowigzaniem, ktorego zroédtem jest wy-
facznie sam cztowiek a indywidualny wybor ma moralne znaczenie tylko wtedy, gdy sto-
sowana na jego gruncie maksyma moze by¢ podstawg powszechnego prawodawstwa.

Moralno$¢ definiujg wigc trzy elementy — dobrowolno$¢ samopodporzadkowania,
indywidualny wybér zasady i ogdlnoludzkie obowigzywanie indywidualnej maksymy.
Problem wolno$ci woli wpisany jest przez Kanta w sam zakres moralnosci a sedno interpre-
tacji moralnosci polega na tym, ze w jej obrebie cztowiek podporzadkowany jest tylko
swojemu wilasnemu lecz majacemu status powszechnego prawodawstwu moralnemu. Po-
wszechne obowigzywanie prawa moralnego stanowi dla Kanta normatywne kryterium we-
dtug ktorego mozna wyprowadza¢ uniwersalne normy moralne. Ta zasada zwana zasada
uniwersalizacji, pierwotnie krytykowana, obecnie jest przyjmowana nie tylko jako formalne
kryterium wyboru, ale rowniez jako specyficzna cecha moralnosci.

Co wiecej, wspolczesna etyka psychologizuje ten element Kantowskiej koncepcji
i przy pomocy zpsychologizowanego imperatywu kategorycznego instrumentalnie uczy
ludzi, w jaki sposob dokonaé¢ moralnego postepku, czy tez nie pdj$¢ na czyn amoralny.
Proceduralnie, samoregulacyjnie, nie tylko jako przepis na dziatanie jednostki, ale i organi-
zacji, stosowana jest tzw. formuta Kanta-Rawlsa, kiedy to preskryptywny, imperatywny
postulat przeksztatcony jest w formute deskryptywnego samotestowania, w pytanie: Czy
chee (lub jako organizacja, grupa zawodowa, firma — czy chcemy), aby dane dziatanie stato
si¢ uniwersalna zasadg. Czy chcemy, aby wszyscy postgpowali w dany sposob. Inicjujac
dang formula, i jej podobnymi, refleksje zardwno racjonalng, jak i emocjonalng, akty sym-
patii — wspoétczucia, czy antypatii — odrzucenia oraz samookreslenia mozna dokona¢ cechu-
jacych sie zarazem racjonalnoscia, jak i sensybilno$cig krokéw w kierunku urzeczywistnie-
nia powinnoéci w metafizycznym sensie. Shuzy temu dzisiaj cata etyczna infrastruktura
wiodacych organizacji majaca na celu m.in. ksztalcenie w zakresie catego systemu proce-
duralnego (sformalizowanego) podejmowania etycznych decyzji.

2. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 2004, s. 170.
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Tak wigc etyka Kanta nabiera szczeg6lnego znaczenia i jest celowo stosowana w ety-
kach stosowanych, a szczegdlnie w etyce zawodowej, i w jej nowym rodzaju, w etyce
organizacji. Konstruktywistyczny paradygmat etyki w niej stosowany ogarnia w asymiluja-
cy sposéb zarowno stanowisko Kanta, jak i tych, ktorych krytykowatl. Z punktu widzenia
stereotypowych klasyfikacji przynaleznosci tych stanowisk do okreslonych filozofii takie
potaczenie wydaje si¢ paradoksalne, lecz to wlasnie dzigki niemu etyka staje sie rzeczywi-
$cie etyka funkcjonalng i jest potrzebna w praktycznym zyciu ludzi, gdyz odgrywa wazna
rolg w procesie racjonalnego tworzenia spoteczenstwa pomyslnosci, spoteczenstwa tworza-
cego wyzszg jakos¢ zycia kazdej jednostki. Dla celu osiggnigcia integralnosci spoteczen-
stwa, dla podtrzymania porzadku spotecznego zasady etyki Kanta, a szczegdlnie zasada
uniwersalizacji moga by¢ efektywnym narzedziem. W dzisiejszej etyce biznesu, ktora
w zachodniej klasyfikacji dyscyplin naukowych traktowana jest jako przynalezna do dzie-
dziny zarzadzania nie za$ do filozofii, etyka Kanta stluzy do doskonalenia metod, ktore
pomagaja na poziomie praktyki spotecznej rozwigzywac konflikt bytu i powinnosci, uczy
profesjonalistow postepowac w nalezyty sposob zgodnie z kodeksami zawodowymi.

Pojecie jakosciowego zycia charakterystyczne dla aktualnych modeli obywatelskiego
spoteczenstwa demokratycznego zawiera w sobie godno$é, wolnos¢ i autoteliczno$é czto-
wieka jako cechy definicyjne. W zwiazku z autoteliczno$cig cztowieka szczeg6lnie intere-
sujace jest nowe odczytanie, drugiej potowy kategorycznego imperatywu Kanta i instru-
mentalno-proceduralne zastosowanie go we wspotczesnych organizacjach. Nasuwa sie tu
komentarz, ze dopiero we wspotczesnych warunkach, po dwustu latach od sformutowania
mozna go we wilasciwy sposdb pojac. Dopetnienie prostej mysli wielkiego filozofa istota
rozumna nie moze by¢ nigdy tylko srodkiem stanowi stwierdzenie nie bedgc zarazem celem
samym w sobie®.

Ten kierunek zwrotu mysli Kanta jest dzi$ akcentowany i detalizowany w wielu kon-
kretnych zadaniach etyki organizacji, gdzie nabiera wlasciwego charakteru i jest aktualizo-
wany w codziennym zyciu pracowniczym. Poprzez wdrazanie w zycie organizacji infra-
struktury etycznej tworzony jest zhumanizowany system dziatalnos$ci, gdzie cztowiek
Z jego interesami, prawami i godno$cig jest srodkiem dla celow organizacji, lecz z drugiej
strony on sam jest celem, ktoremu stuzy caty tad organizacyjny z jego efektami. Przy po-
mocy etyki zawodowej, jako dziedziny zarzadzania, funkcjonowanie organizacji konstru-
owane jest w taki sposob, aby mogto maksymalnie stuzy¢ cztowiekowi i by¢ doskonalonym
w miar¢ tego, jak pojawiajg si¢ kolejne problemy moralne (precedensy dehumanizacji
i pojawianie si¢ warunkow, ktore instrumentalizujg czlowieka). Tak wigc, na poziomie
postkonwencjonalnego rozwoju moralnosci osoba staje si¢ przedmiotem sformalizowanych
zabiegdw, lecz z drugiej strony, tylko takie $rodki jak konsensualnie — komunikatywnie
okreslone sfery i funkcje dziatalnosci daja jednostce mozliwos$¢ osiggniecia dla niej samej
tak bardzo pozadanego tadu oraz jakoSciowego, godnego zycia. Wowczas, ostatecznie, to
juz nie czlowiek dostosowuje si¢ do struktury, a odwrotnie, to metody organizacji i techno-
logia pracy dostosowujg si¢ do cztowieka, co nie oznacza braku koniecznos$ci wprowadza-
nia coraz bardziej rygorystycznych, samoregulacyjnych norm dla celow humanizacji
i optymalizacji tadu, tak organizacji, jak i calego spoteczenstwa obywatelskiego. Docho-
dzimy tu do bardziej ogdlnego stwierdzenia filozoficznego, ze jednostka oswaja obiektyw-

3. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Altaya, Warszawa 2002, s. 73.
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ny tad, kiedy wie, do czego si¢ samookresla i dzigki temu samookresleniu przestaje byé
tylko $rodkiem w systemie biurokratycznym®.

W ostatnich latach wszystkie dziedziny praktyki, najrézniejsze sfery pracy i zycia
czlowieka mierzone sa powyzsza Kantowska humanistyczng miarg. Nie ma juz dzisiaj
etycznie neutralnych sfer, gdyz wszystkie elementy praktyki majg pozytywne lub negatyw-
ne konsekwencje dla ludzi. Sa wigc albo humanitarne, albo nichumanitarne, a w zwigzku
z tym nalezy zmienia¢ potozenie we wszystkich sferach zycia czlowieka szczegdlnie po-
przez procesy instytucjonalizacji etyki, poprzez ktore sa inspirowane i ksztaltowane samo-
$wiadomos¢ i samoregulacja jednostek i1 organizacji, instytucji, firm. Refleksyjne tworzenie
norm, odwotujace si¢ do okreslonych metodologicznych podstaw (konstruktywistycznego
paradygmatu etycznego), umozliwia realizacj¢ wszelkich celow funkcjonalnych. Dzigki
temu pojawia si¢ mozliwo$¢ osiggniecia stanu zrownowazonego, dobrze uporzadkowanego
zycia, w ktorym funkcjonalno$¢ nareszcie zaczyna stuzy¢ humanizmowi. W zwigzku z tym,
ze pragna tego wszyscy ludzie, musza oni subiektywnie zrozumiec¢, jakie sg obiektywne
przyczyny funkcjonowania norm, tj. przyjac tylko taka forme¢ argumentacji, ktora rozszerza
uzasadniajgcy normy dyskurs, eksponujgc zagadnienia normatywnej regulacji dobrego
zycia®. Ugruntowane dyskursem normy zyskuja naukowa argumentacje i sa wdrazane
w praktyke.

4. Etyka dyskursu jako forma wdrazania zasady uniwersalizacji

Teoretyczne wyjasnienie procesoOw faktycznie zachodzacych w krajach rozwinigtych
mozna znalez¢ w pracach o etyce dyskursu J. Habermasa. Koncepcje Habermasa mogg by¢
uwazane za podstawe metodologiczng modelu ,relacji horyzontalnych” w dziatalnosci
biznesu, ostatnio wprowadzanych w organizacjach i firmach na Zachodzie, a okreslanych
jako ,.etyka uczestnictwa” (ang. participation ethics)®. Postuluje si¢ w nim stosowanie pro-
cesOw dyskursywnych, majacych za zadanie znalezienie konsensusu jako formalnej i regu-
lacyjnej zasady wspierajacej rozwigzywanie problemow i ustalanie norm. W obliczu plura-
listycznego i w coraz wigkszym stopniu zracjonalizowanego $wiata, tradycyjne formy roz-
wigzywania konfliktéw i regulacje normatywne nie daja juz zadowalajacych wynikow.
Zadna grupa interesu, zadna wspodlnota kulturowa ani udziatowiec, nie zaakceptuja ratyfi-
kowanej normy, jako normy stusznej i usankcjonowanej, jezeli uwazaé beda, ze przynajm-
niej potencjalnie, mogli si¢ przyczyni¢ do jej powstania. Dopiero poprzez zaangazowanie
wszystkich zainteresowanych mozliwe jest osiagnigcie ogdlnego zaufania co do odpowied-
niosci danej normy i jej zasadnosci. Z drugiej strony, prowadzi to rowniez do zaakceptowa-
nia normy przez wszystkie strony.

Habermas badal warunki, w ktérych mozna by spodziewa¢ pojawienia si¢ uniwersal-
nie uznawanych twierdzen. Wedtug niego powstawanie uniwersalnych norm jest uwarun-
kowane dziataniem komunikacyjnym, ktore okresla racjonalnos$¢ zdolna do tworzenia norm
uniwersalnych poprzez dyskurs. W jego etyce dyskursu, poprzez ktory spoteczno$¢ stara sig

* Por. L. Kohlberg, The Philosophy of Moral Development, San Francisco 1981, s. 28.

% A. Anzenbacher, Etikos ivadas, Aidai, Vilnius 1995, s. 129.

8 Por. np. S. Cluds, Organisation Theory and the Ethics of Participation, “Journal of Business Ethics” 1999,
No. 2-3.
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ustali¢ norme lub procedurg, akceptacja proponowanych norm i procedur musi by¢ umoty-
wowana racjonalnie, tzn. by¢ wolna i niewymuszona. Warunkiem z tym powigzanym jest
rownos¢. ROwnosé oznacza, ze wszyscy uczestnicy maja rowne prawa w wypowiadaniu si¢
na temat proponowanych norm i procedur. Ponadto jako wymog pojawia si¢ tu konsensus,
tzn. niewymuszone porozumienie wszystkich tych, ktorzy beda podlegali proponowanej
normie lub procedurze. Habermas przedstawia te warunki w postaci nastepujacych zasad.

1. Zasady uniwersalizacji, ktora stara si¢ ustali¢ warunki bezstronnego osadu w takim
stopniu w jakim zmusza wszystkich zainteresowanych do przyjecia punktow widzenia
wszystkich pozostatych 0séb przy réwnowazeniu intereséw’. Sama zasada uniwersalizacji
glosi, ze wszyscy, ktorych to dotyczy potrafig zaakceptowaé konsekwencje i skutki ubocz-
ne, ktore (proponowana norma moralna) prawdopodobnie wywota przy jej przestrzeganiu,
na rzecz zaspokojenia interesOw ogotu. (Sg to kryteria preferowane w stosunku do tych,
ktore posiadaja znane alternatywne mozliwosci regulacji);

2. Za wazne mozna uznac jedynie te normy moralne, ktore sq (moglyby by¢) aprobo-
wane przez wszystkich, ktorych to dotyczy w ich roli jako uczestnikow praktycznego dyskur-
su®. W ten sposob warunki praktycznego dyskursu, z ktorego moga powstaé uniwersalnie
uznane normy obejmujg uczestnictwo i akceptacj¢ wszystkich tych, ktorych takie normy
dotycza, poniewaz normy te zaspokajajg ich interesy;

3. Konsensus mozna osiggna¢ jedynie wtedy, gdy wszyscy uczestniczg w sposob nie-
przymuszony; nie mozna spodziewac si¢, ze wszyscy uczestniCy zastosujg si¢ do normy,
,dopoki wszyscy, ktorych to dotyczy nie bedg mogli swobodnie zaakceptowaé konsekwencji
i skutkéw ubocznych, ktore prawdopodobnie wywola ogdlne przestrzeganie kontrowersyj-
nej normy na rzecz zaspokojenia intereséw kazdej jednostki®.

Przedstawione propozycje tacza si¢ z pogladem, ze zasady proceduralne muszg by¢
ponadto uzupetione poczuciem solidarnosci wsrod uczestnikow. Solidarnosé taka uwegle-
dnia trosk¢ o dobrobyt innych ludzi i catej wspdlnoty. Zgodnie z pragmatycznymi zatoze-
niami o obejmujacych wszystkich zobowigzaniach i niewymuszonej racjonalnej dyskusji
pomiedzy wolnymi i rownymi uczestnikami dyskursu spotecznego, kazdy ma przyjac per-
spektywe wszystkich pozostatych osoéb i w ten sposdb przenie$¢ si¢ w rozumienie siebie
i $wiata innych osob; z takiego wzajemnego splatania si¢ perspektyw wytania si¢ idealnie
poszerzona perspektywa ,,my”, z ktorej to perspektywy wszyscy moga wspolnie przekonac
si¢, czy pragng, aby kontrowersyjna norma stala si¢ podstawg ich wspdlnej praktyki; dzia-
tanie to powinno obejmowac¢ wzajemng krytyke odpowiedniosci jezykow stosowanych do
interpretacji sytuacji i potrzeb. W trakcie pomyslnie przeprowadzanych rozwazan stopnio-
wo wylania si¢ trzon interesow poddajacych si¢ generalizacji. Wedtug Habermasa ogdlne
warunki idealnej sytuacji mowy oraz reguly rozumowania, zwtaszcza w sprzezeniu z po-
czuciem solidarnos$ci, opisuja warunki konieczne ustroju demokratycznego.

Tak wtasnie model ten funkcjonuje na poziomie makro. Na poziomie mezo ten sam
model mozna w pelni zastosowa¢ do kazdej organizacji. Ze wzgledu na réznorodnos¢ spo-
feczno$ci 1 uczestnikdw, stosowanie tego samego zestawu regut prowadzenia dyskursu
moze prowadzi¢ do ustalenia odmiennych zestawdéw usankcjonowanych norm dla konkret-
nych, ale nie wszystkich, spotecznosci lub organizacji. Ustalone w ten sposob, normy staja

7). Habermas, Moral Consciousness and Communicative Action, MIT Press, Cambridge, Massachusetts
1990.

8 Tamze, s. 66.

9 Tamze, s. 93
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si¢ funkcjonalnymi $rodkami osiggania celow okre§lonych przez uczestnikow i pomagaja
organizacjom uzyskiwa¢ wyzsza efektywnos¢ dziatania i harmonizowa¢ efektywnosé
z etycznoscia.

Kodeksy etyczne wiodacych, spotecznie i etycznie zaangazowanych organizacji two-
rzone s3 w oparciu o powyzsze zasady dyskursu etycznego. Komunikacyjny dyskurs two-
rzy przestrzen, w ktorej jednostki opierajac si¢ na umowy (na normy zawarte w kodeksach)
sa w stanie wptywac na rezultaty swojej dziatalno$ci, co oznacza, ze staja si¢ jej realnymi
podmiotami. To wiaénie konsensus, do ktorego daza uczestnicy proceséw komunikacyj-
nych oraz partnerzy spoleczni i do ktérego dochodzi si¢ w racjonalny sposob, tworzy dla
jednostki sama mozliwo$¢ realizacji wolnosci. W takiej sytuacji wzajemne uznanie si¢ za
partnerow oznacza uwolnienie si¢ od spotecznego przymusu, alienacji i lgku. Poznanie
socjologiczne, ktore dokonuje tego odkrycia oznacza terapie spoteczng. Ten Habermowski
projekt spoteczny jest bliski koncepcji zdrowego spoleczenstwa E. Fromma, ktory twierdzi,
ze gdyby byla realizowana optymalna komunikacja, nie ulegalaby naruszeniu struktura
osobowosci oraz zniknetaby nie§wiadomos¢ jako zrodto destruktywnosci socjalne;j.

Nalezy tu rowniez zwroci¢ uwage na zwiazek drugiej strony Kantowskiego imperaty-
wu kategorycznego z menedzmentem interesariuszy, zgodnie z ktorym, kultywowana jest
spoteczna orientacja rozumiana jako praktyczna realizacja zasad odpowiedzialnosci spo-
fecznej 1 zobowiazan spotecznych wykraczajacych poza wymogi prawne i majace charakter
imperatywow moralnych. Standardy w tym wzgledzie staja si¢ moralnym zobOwigzaniem
organizacji jako swiadomych wspotobywateli i staja si¢ przedmiotem audytu etycznego.
W niektorych wersjach menedzmentu interesariuszy twierdzi sig¢, ze organizacja nie moze
ograniczaé praw zadnego z interesariuszy i zobowigzana jest troszczy¢ si¢ o korzysci dla
nich wszystkich. Najbardziej rygorystycznym i bezwzglednie imperatywnym wymogiem
jest wymog, aby nie wyrzadzaé szkod zadnemu z zainteresowanych podmiotow.

Zobowigzania te sg zwigzane ze zobowigzaniami wynikajgcymi z odpowiedzialnos$ci
organizacji za informowanie wszystkich zainteresowanych. Dla etyki kontraktu spoteczne-
go (i wynikajacej z nich etyki wspotuczestnictwa, zaufania i troski) podstawowa jest syme-
tria informacyjna, gdyz tylko ona konsoliduje model kontraktu spotecznego. Zgodnie z nia
dowolny podmiot ma prawo do informacji o sprawach ktore sg dla niego wazne 1 z ktorymi
jest bezposrednio zwigzany, ktore majg z nim jakikolwiek zwigzek, okazujg nan jakiekol-
wiek oddzialywanie. W modelu symetrycznosci informacyjnej zawarta jest i inna regula
przesigknigta duchem Kantowskiego imperatywu: kazdy podmiot ma prawo do informacji
niezbe¢dnej dla podjecia prawidtowe] (stusznej, uczciwej) decyzji i odpowiadajacego jej
dziatania. Tylko dobrze poinformowana jednostka nie staje si¢ Srodkiem osiggania celd6w
innych ludzi, tylko w takim wypadku moze dokonywaé ona samookreslenia i pozostawaé
podmiotem wiasnych dziatan, nie stajgc si¢ przedmiotem manipulacji, co nierzadko zdarza
si¢ wowczas, gdy istnieje asymetria informacyjna.

Przy takim podej$ciu Kantowski imperatyw jest juz nie tylko wzniostym, lecz niereal-
nym imperatywem humanizmu, czystym deontologizmem, jak tradycyjnie byt postrzegany,
lecz realng konieczno$cig w warunkach dzisiejszego hiperkonkurencyjnego rynku, ktory
musi si¢ liczy¢ z moralnie zatroskanymi ludzmi, ze §wiadomymi konsumentami.
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5. Whnioski

We wszystkich tych procesach i innowacjach przestanke stanowi kategoryczny impe-
ratyw Kanta. W miare jak nastepuje obiektywizacja powinno$ci i przeniesienie relacji in-
dywidualnych na poziom instytucjonalny (organizacyjny) oraz w miarg tego, jak regulacja
moralna staje sic komponenta spotecznej warstwy organizacji (na mikro- i makro- pozio-
mach), stopniowo w rzeczywistosci spotecznej wiele praktycznych probleméw moralnych
rozwigzywanych jest w taki sposdb, jak to zostato nakreslone przez Kanta. Realizacja po-
winno$ci etycznej jest mozliwa wowczas, kiedy radykalnie zmienia si¢ droga ku moralno-
$ci, kiedy nastgpuje przejscie od moralizatorstwa do sformalizowanych instrumentalnych
metod technologii zachowan (moralnych i odpowiedzialnych), tj. kiedy droga do aksjologii
prowadzi poprzez instrumentalng instytucjonalizacje etyki i technologie zachowania. Kan-
towskie idee zasymilowane i wpisane (cho¢ w silnie przetransformowany sposob) w kon-
struktywistyczny paradygmat wspoétczesnej postmodernistycznej etyki pelnia wazna role
integratora uniwersalizacji. Powro6t do Kanta i czerpanie z mysli Kanta rozwigzan i inspira-
¢ji dla wspotezesnej sytuacji moralnosci jest konieczny, gdyz nigdy jeszcze potrzeba uni-
wersalnej, tj. obowiazujacej cate spoteczenstwo ludzkie etyki nie byta tak silna i, z drugiej
strony, zadanie jej filozoficznego uzasadnienia nie byto rownie trudne. Warto$¢ dzisiejsze-
20, postmetafizycznego Kanta trudno wiec przecenic.

Kant’s Metaphysics of Morality
and the Contemporary Professional Ethics

Summary

The main issue of the paper is the question whether Kant’s moral philosophy is applicable for contemporary,
pragmatically oriented, professional and organizational ethics. First of all it is a question about the interpretation
and functions of the categorical imperative and its adaptation to the today's needs. There are elements of the
“pure” obligation ethics which have their roots in some versions of the responsibility ethics and the discourse one.
The constructivism paradigm of the contemporary ethics not only draws on Kant's philosophy as a source of inspi-
ration but also, in a transformed form, assimilates his solutions in regard to the universalisation of the moral
dimension.
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