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Teoria wartosci w ujeciu Karola kard. Wojtyly
a tradycyjna tomistyczna etyka chrzescijanska

1. Wstepne wyjasnienia

Ksiadz Karol kard. Wojtyla w magistralnym swym dziele pt. Osoba i czyn® napisanym
w przedpontyfikalnym okresie jego filozoficznej tworczosci zarysowat whasng koncepcje
czlowieka jako osoby, okreslang mianem ,,personalizmu”. Uczynit to, kierujac si¢ checia
»scalenia dwoch orientacji filozoficznych, mianowicie tomistycznej i fenomenologicznej
filozofii bytu i $wiadomosci™ Jest to zatem badawcze studium interesujace szczegdlnie
z etycznego punktu widzenia. Wiadomo bowiem, Ze pojgcie osoby stanowi antropologiczng
przestanke tradycyjnej etyki chrzes$cijanskiej w jej tomistycznej wersji. Warto zatem
— wszystko za tym przemawia — zapoznaé si¢ dokladniej z tre$cig wypracowanej przez
ks. Kardynata koncepcji, aby si¢ przekonaé¢, w jakim stopniu moze si¢ ona okazaé zaczy-
nem dla wzbogacajacych tradycyjng etyke tworczych innowacji.

Teoria warto$ci moze w tej sprawie spetni¢ role kamienia probierczego, czy $miaty ten
zamiar zostal zrealizowany w zadowalajagcym stopniu i czy w ogdle ma realne szanse na
osiggnigcie pomysinych rezultatow. Nie przesadzajac na razie zadnych koncowych wnio-
skow zasygnalizowane zadanie zostanie roztozone na dwa etapy. Najpierw zostanie zrela-
cjonowana, w wielkim skrocie, teoria wartosci w ujeciu kard. Wojtyty, nastepnie zas$, po-
dobnie w maksymalnym streszczeniu, chrzescijanska, tradycyjna filozoficzna wizja tychze
warto$ci. Na tle tego zestawienia koncowy wniosek odnosnie do realnych szans scalenia
chrzescijanskiej filozofii bytu z fenomenologiczng filozofig $wiadomos$ci nasunie si¢ nieja-
ko sam przez sig.

2. Karola kard. Wojtyly teoria wartosci moralnych

Dla zrozumienia etycznej mysli ks. Kardynata niezbgdne jest uswiadomienie sobie
faktu, ze zasadniczym zrodtem filozoficznej inspiracji jego mysli, ktora tez w decydujacy
sposob wptyneta na ksztattowanie si¢ ideowego wizerunku cztowieka i jego dzialania, jest
fenomenologia w jej przez M. Schelera rozbudowanej wersji. Pierwszym na to dowodem
jest zastosowana przez ks. Kardynata metoda ,,fenomenologicznego do$wiadczenia”, rozu-
mianego przezen jako zdolno$¢ bezposredniego poznawczego kontaktu z przedmiotem,

1 Ks. Karol kard. Wojtyta, Osoba i czyn, wyd. 3, TN KUL, Lublin 1994, s. 355.
2 Tamze, Stowo koncowe, s. 355.
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ktorym jest ,,czlowiek dziata”. Metoda ta w jego uje¢ciu przyjmuje dwojaka postaé. Naj-
pierw funkcjonuje jako ,,do$wiadczenie moralne” wilasciwe kazdemu cztowiekowi przez
sam fakt praktykowania, czyli przezywania dobra i zla moralnego. Wyzsza za$ forma
fenomenologicznego do$wiadczenia jest ,,doswiadczenie moralnosci”. Jawi si¢ ono jako
dobro badzZ zto doswiadczane przez cztowieka w spelnianym przez niego moralnym czynie.

Z tych dwu postaci do§wiadczenia fenomenologicznego dla teorii wartosci wicksze
znaczenie ma do$wiadczenie moralnosci. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ,,czynom owym przy-
stuguja warto$ci moralne. Sa dobre badz zte™. A zatem samorzutnie nasuwa si¢ pytanie,
czym sg owe ,,wartosci moralne”, jak nalezy rozumiec ten, w szkicowanym dyskursie, tak
znaczacy termin. Odpowiedz ks. Kardynata brzmi: ,,Wartoéciag moralng ... w znaczeniu
rodzajowym (czyli abstrahujac zrazu od tej dwoistosci, jaka zawiera si¢ w dobru i zlu mo-
ralnym) nazwiemy to, przez co cztowiek jako cztowiek staje si¢ i jest dobry lub tez zty™*
W tym sformutowaniu zawiera si¢ sugestia, przez ks. Kardynata zresztg wyraznie potwier-
dzona’, ze istotowa tre$¢ wartosci moralnych konstytuujg na réwni dwa swego rodzaju
gatunkowe pierwiastki dobro i zto. To stwierdzenie nie konczy wszakze dyskusji. Wytania
si¢ bowiem nowe pytanie, dotyczgce tym razem moralnego ,,zta”: na czym ono polega, jaki
jest jego status obiektywny?

Tych pytan ks. Kardynat jednak nie podejmuje. Ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze ,,do-
bro i zto moralne samo w sobie jest rzeczywistos$cig bogatszg i bardziej ztozong, anizeli

zdolny jest wskazaé termin «warto$é¢ moralna»”™®, w tym za$ jej stanie ,,0czywista jest ... jej
niesprowadzalnosé¢ do zadnej innej kategorii™’.

A zatem centralny w kazdej teorii warto§ci moralnej jej czton w postaci definicji,
,,czym jest warto$¢ moralna”, w etycznej mysli ks. Kardynata nie wykracza poza wskazanie
na to, ,,przez co cztowiek jako cztowiek staje sie i jest dobry i zty”. Przy najbardziej nawet
przychylnym podejsciu krytycznym do tego stanowiska — a podejscie takie jest nie tylko
przywilejem, ale wrecz postulatem w $wiecie badan filozoficzno-etycznych — trudno uzna¢
tego rodzaju okreslenie za zadowalajace objasnienie aksjologicznej specyfiki warto$¢ mo-
ralnej. Przede wszystkim ,,stawanie si¢ dobrym lub ztym cztowiekiem” w charakterze prze-
jawu funkcjonowania wartosci moralnej nie udziela odpowiedzi na pytanie, na czym polega
dynamiczny mechanizm owego ,,stawania si¢ dobrym i ztym cztowiekiem”, zaktadajac za$
gatunkowa wielo$¢ wartosci moralnych, czym si¢ one migdzy sobg rdéznig. W gruncie rze-
czy w odpowiedzi ks. Kardynata dokonuje sie raczej przesunigcie problemu poza nawias
dyskusji, podobnie jak to ma miejsce w przypadku odpowiedzi na pytanie, kim jest czto-
wiek? Odpowiedz brzmiataby, ze jest to istota, ktéra chodzi na dwu nogach, a na dobitke
postuguje si¢ mowsa. Niewatpliwie sg to twierdzenia prawdziwe, ale nie dotykaja nerwu
sprawy, o ktéry nam aktualnie chodzi. Niestety, ale ,,stawanie si¢ dobrym lub ztym czto-
wiekiem” stawia na porzgdku dziennym problem, czym jest warto$¢ moralna, ale do jej
istotowego jadra nie dociera. Problem ten pozostaje nadal problemem otwartym.

Tymczasem akurat w tym miejscu walng pomocg stuzytoby ks. Kardynatowi wyko-
rzystanie osiggniec tradycyjnej etyki chrzescijanskiej w jej tomistycznej przede wszystkim

3 Tamze, s. 59.

* Ks. Karol kard. Wojtyta, Problem teorii moralnosci, “W nurcie zagadnien posoborowych” 1969, t. IlI,
s. 237.

® Tamze, s. 233.

® Tamze, s. 230.

" Tamze, s. 233.
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wersji. Sugestia ta wydaje si¢ tym bardziej usprawiedliwiona, ze przeciez podstawowym
zatozeniem studium nad Osobq i czynem jest, jak wiadomo, realizacja ,,projektu scalenia
dwoch orientacji filozoficznych”, mianowicie tomistycznej filozofii bytu z fenomenolo-
giczng filozofig $wiadomos$ci. Mimo tej zasadniczej, ogblnej orientacji w logicznej kon-
strukcji teorii wartosci budowanej przez ks. Kardynata nie ma zadnych §ladoéw siggania do
ideowych zasobow etyki tomistycznej, tym bardziej tomistycznej filozofii bytu. O realnych
przeto zabiegach zmierzajacych do zapowiedzianego scalenia tych dwu filozofii nie moze
by¢ mowy. Teoria warto$ci w ujeciu kard. Wojtyly jest w caltym tego stowa znaczeniu teo-
rig fenomenologiczng. Dlatego osobnym zgota zadaniem jest uzupetnienie tego braku, ale
nie w tym celu, aby prébowac¢ dokona¢ mimo wszystko scalenia tej teorii z etyka tomi-
styczng, czy w ogole chrzescijanska. Etyka ks. Kardynata jest etyka chrzescijanska, ale
odmiennego od tradycyjnego jej modelu pokroju. Idzie zatem wytacznie tylko o to, aby
zarysowac ogolny obraz tradycyjnej etyki chrzescijanskiej, eksponujgc jedynie te momenty,
ktore mogltyby si¢ okazaé przydatne dla komplementarnego wzbogacenia fenomenologicz-
nej wizji etyki w ujeciu ks. Kardynata.

3. Teoria wartosci w ujeciu tradycyjnej etyki chrzescijanskiej

Na wstegpie warto zauwazy¢, ze termin ,,warto$¢ moralna” pojawit si¢ w jezyku etyki
chrzescijanskiej dopiero w drugiej potowie XX w. pod wptywem filozoficznego kierunku
fenomenologii, zapoczatkowanego w pierwszej potowie XIX w. przez niemieckiego filozo-
fa H. Lotzego i rozbudowanego w imponujacym stylu przez E. Husserla oraz M. Schelera.
Trzeba jednak rownoczesnie i to mie¢ na uwadze, ze problematyka zwigzana z terminem
,warto$¢ moralna” byta omawiana przez etykow i teologéw chrzescijanskich juz w $re-
dniowieczu, ale w innej terminologicznej postaci, a mianowicie jako zagadnienie ,,dobra
godziwego” (bonum honestum). W tej samej konwencji terminologicznej rozpatrywali ten
problem teologowie i etycy chrzescijanscy w nastepnych wiekach az do czasu, kiedy
w uzycie zaczat wchodzi¢ termin ,,warto$¢ moralna”. Ta terminologiczna innowacja ani nie
wyparta tradycyjnego terminu ,,dobra godziwego”, zwlaszcza w tacinskojezycznej literatu-
rze nadal uzywanego, ani nie nadwyr¢zyta doktrynalnego statusu oplecionej wokoét tego
terminu etycznej teorii. A zatem przez caly ten czas nadal podtrzymywany byt poglad,
w ktorym za punkt wyjécia przyjmowano teze, pos$wiadczona przez dostepne poddwczas
dane historii oraz moralne do$wiadczenia catej ludzkosci, w tym takze ludow pierwotnych,
w mysl ktorej w uniwersalnej rozpatrywanej moralnej $wiadomosci ludzi wystepuje pewien
zestaw elementarnych intuicji moralnych, ktore tego rodzaj akty, jak np. kult Boga, szacu-
nek do rodzicow, obowiazki sprawiedliwego dziatania, uznawane sa za moralnie dobre
i nakazane, co znaczy, ze maja charakter zasad powszechnie waznych i niezmiennych.
Adekwatng przeto przyczyne zaistnienia tego rodzaju moralnych normatywow utozsamiano
z ,rozumng naturg ludzka integralnie rozpatrywana” (natura humana complete spectata),
rozpoznawang w swej oczywistosci przez ,,rozum stuszny” (ratio recta), czyli ,,sztuke
mys',leréia logicznie poprawng i odporna” na pozadawcze podniety nizszej sfery ludzkiej
natury®.

8 Por. Th. Meyer SJ, Institutiones iuris naturalis, seu philosophia moralis universalis, Pars I, lus naturale
generale, Friburgi Brisgoviae 1885, s. 101-114; V. Cathrein SJ, Philosophia moralis in usum scholarum, ed. 20,
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Doktryna ta stanowita niewatpliwie wazny krok na drodze filozoficznego drazenia taj-
nikow ,,dobra godziwego” i juz w tej posta¢ mogta stuzy¢ za sposobne narzedzie przy roz-
wigzywaniu zagadki istotowego sedna warto$ci moralnej. Mimo wszystko takze ta koncep-
cja ukazuje tylko obiektywne uwarunkowanie ,,dobra godziwego”, nie wyjaénia, jakie to
czynniki konstytuuja to dobro w kategorii ,,dobra godziwego”. Tymczasem o to wiasnie
chodzi przy wyjasnianiu istotowej struktury moralnej wartosci.

Tej potrzebie rozbudowy tradycyjnej doktryny o ,,dobru godziwym” stara si¢ zado$¢
uczyni¢ wspoétczesna jej kontynuacja oparta na tych samych przestankach ,,natury rozumnej
integralnie pojmowanej”, ale usitujgca odstoni¢ w tej rozumnosci ukryty jej glebszy, aksjo-
logiczny sens. Za wstepny za$ warunek usytuowania zagadnienia na wlasciwym mu grun-
cie przyjmuje ustalenie zasadniczej réznicy, zachodzacej migdzy ,.dobrem godziwym?”,
a wiec warto$cig moralng a ,,dobrem przyjemnosciowym” oraz ,,dobrem uzytecznym”.
W doktrynie tradycyjnej te trzy kategorie dobr traktowano tacznie jako trzy szczeble jednej
drabiny dobr, odrgbne co prawda, ale na zasadzie intuicyjnego ich rozroznienia, bez pogte-
bionej analizy tej wlasnie miedzy nimi zachodzacej ,,odrebnosci”. Tymczasem tu wlasnie
kryje si¢ ,.pies pogrzebany” i dlatego sprawie poswigci¢ nalezy kilka chwil uwazniejszej
analizy.

Rzecz w tym, ze dobra przyjemnosciowe oraz uzyteczne jawig si¢ ludzkiemu umysto-
wi 1 oddzialywuja na jego wolg o tyle, o ile osiagnigte wyzwalajag w nim przyjemnos$ciowe
przezycia badZ zaspokajaja okre$lone potrzeby. Z chwilg, kiedy urzeczywistnig te skutki,
przestaja by¢ przedmiotem dazenia, wchodza w sferg psychofizycznych doznan dziatajacej
osoby, sg przez nig ,,zuzywane”, innymi stowy majg charakter dobr konsumpcyjnych.

Zgota inaczej ksztaltuje si¢ relacja cztowieka wzgledem warto$¢ moralnych, takich jak
np. prawdomownosé, sprawiedliwosci czy mitos¢. Aspekt konsumpceyjnego uzycia jest im
catkowicie obcy. Wartosci te jawig si¢ w moralnej $§wiadomosci cztowieka jako wzorcze
ideaty postepowania, ktore w aktach spetnianych, zgodnie z tymi ideatami, nie tylko nie sa
przez dziatajaca osobg ,,zuzywane”, ale wrecz przeciwnie wnosza w te osobe odbicie wia-
snej wzorczej doskonatosei i dzigki temu doskonalg osobe jako sprawce tych aktow. Zilu-
strujmy to przyktadem. Osoba ludzka méwigc prawde zgodnie z przy$wiecajacg jej warto-
$cig prawdomownos$ci komunikuje jakgs my$l swemu rozmowcey, ale rOwnocze$nie samg
siebie promuje jako ,,prawdoméwnego cztowieka”. W przytoczonym przyktadzie do gtosu
dochodzi wigc wartosciom moralnym przystugujacy rys: one pozostaja stale jakby w pew-
nym oddaleniu od dziatajacej osoby, natomiast ich ,,kopie” odtworzone w spetnianych
przez te osoby aktach przeistaczaja si¢ w specyficzng jako$¢ ich wtasnej moralnej doskona-
losci osoby jako osoby. Gdy ta ich osobowa doskonato$é przybierze postac statej dyspozy-
¢ji do takiego wiasnie dzialania, wowczas okre$la sie jg mianem ,,moralnej postawy” czto-

wieka, czyli moralnej osobowej ,.cnoty”®.

Friburgi-Brisgoviae, Barcinone 1955, s. 75-78; I. Gonzalez Moral SJ, Philosophia moralis, ed. 4, Santander 1955,
s. 133-152.

° Por. szersze tych spraw oméwienie w: T. Slipko SJ, Zarys etyki ogélnej, Wydawnictwo WAM, wyd. IV,
Krakow 2004, s. 199-250.
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4. Koncowa refleksja

Na tych stwierdzeniach mozna zakonczy¢ niniejszag wypowiedz, zainicjowang pOCzu-
ciem niedosytu wywotanego zbyt ogélnikowym okresleniem, czym jest warto§¢ moralna
w najglebszej istocie swej aksjologicznej tozsamosci, a konsekwentnie takze jaka role petni
kazda warto$¢ moralna w ksztaltowaniu moralnego oblicza dzialajacej osoby. Okazalo sig,
ze enigmatyczne ,to, przez co cztowiek staje si¢ i jest dobry lub zty moralnie” zyskuje na
jasnosci i otwiera przed badawcza mysla etyczng szerokie horyzonty moralnej doskonatosci
osoby ludzkiej, kiedy problem ,,czym jest wartos¢ moralna” przesunie si¢ na inng ptaszczy-
zng, anizeli ta, na ktorej umiescit go Autor Osoby i czynu. Zaprezentowana co prawda
w ogolnych tylko zarysach koncepcja pokazuje, ze ze sfery konkretnego czynu ujmowane-
go aktem fenomenologicznego ogladu nalezy problem ten rozpatrze¢ na tle obiektywnie
danego $wiata, obiektywnie danych ideatow jako wzorcéw doskonalenia si¢ osoby jako
osoby przez spetnianie zgodnych z tymi ideatami aktow. Ostatecznie sprawa sprowadza si¢
nie do scalenia tomizmu z fenomenologia, ale do komplementarnego dopelnienia fenome-
nologii przez bardziej na tym odcinku dojrzalg tradycyjna, tomistyczng etyke chrzescijanska.

The Theory of Values according to Cardinal Karol Wojtyla
and the Traditional Thomist Christian Ethics

Summary

As the starting point of his article the author takes the program declaration of Cardinal Wojtyla who, in the
pre-pontifical period of his philosophical work, made an attempt to “blend two philosophical orientations, namely
the Thomist and the phenomenological philosophies of being and consciousness”. The possibility of realizing this
program is put to test when the theory of values according to Cardinal Wojtyla is compared to the traditional
Thomist Christian ethics.

To achieve this, the author first presents the definition, adopted by Cardinal Wojtyta, of moral value as
“what makes man as man become a good or bad man”. Then he reconstructs the concept of moral value in the
traditional Thomist ethics. In this philosophy, moral value (justice, truthfulness, etc.) is understood as the exemplar
of specific categories of acts, perfecting the person as person, in its relation to the principal vision of the complete
personal perfection of man.

Comparing these two philosophical approaches to the subject of moral value, the author of the article comes
to the conclusion that they cannot be made into a coherent whole. It is, however, justified to talk about the possi-
bility of complementing the weak points of Cardinal Wojtyta’s conception with the more detailed theory of the
traditional Thomist ethics.
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