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Menedzerowie, politycy, gangsterzy.
O potrzebie reintegracji teorii spolecznej

1. Wstep

Kilka miesiecy temu skradziono mi z podwoérza zeliwne kratki Sciekowe. Odwiedzi-
fem tego samego dnia kilka sktadnic ztomu i za niewielkg kwote kupitem podobne. W zy-
ciu, jak w zyciu. Cudowny tancuch spraw wspolnych ksztaltuje zasada przystosowania sig.
Kto$ zarobit parg ztotych — szczg$¢ mu Panie Boze — a ja utwierdzitem si¢ w przekonaniu,
ze potrafi¢ sobie radzi¢ w cigzkich czasach.

Dlaczego jednak, ta mys$l naszta mnie pdzniej, z taka oboje¢tnosécia odniostem si¢ do
faktu popetnienia przestgpstwa, (na dodatek) ktérego ofiarg sam padtem? Dlaczego, jako
spoteczenstwo, tak chetnie zgadzamy si¢ na to, by w naszym otoczeniu przebywali ludzie
czerpigey (czesto niemate) zyski z tamania prawa? Istnieja wiele przyczyn tego stanu rze-
czy. Niewiara w mozliwos¢ gruntownej korekty spraw wspolnych, konwencjonalna ostroz-
no$¢ — nie wiadomo, co mogtaby przynie$¢ kolejna zmiana, strach przed tymi, ktorzy po-
dejmuja decyzje, (zyczliwa) obojetnos¢ wobec tych, ktorzy wymykaja sie spod (skarbowej)
kontroli panstwowego tupiezcy.

Oto sytuacja prawdziwie paradoksalna. Z jednej strony trudno nie dostrzegac politycz-
nych i gospodarczych wyzwan i zagrozen, z drugiej za$, suma spotecznych dysfunkcji sta-
wia pod znakiem zapytania mozliwo$¢ gruntowniejszej zmiany. W odpowiedzi na to etyka
biznesu, wcigz nowa dyscyplina akademicka, oferuje dwie (po czesci zbiezne) strategie
wychodzenia z impasu. Pierwsza z nich dotyczy uszczegdtowienia perspektywy badawczej
— odtworzenia wybranych problemow spoteczno-gospodarczych mozliwe z bliska. Druga
natomiast, juz cho¢by z racji wysoce niejednoznacznego usytuowania teoretycznego tej
dziedziny wiedzy, wigze si¢ z obecnoscia w jej polu przedstawicieli réoznych dyscyplin
tradycyjnych. W swoim tekécie zamierzam wykaza¢, iz dokonujaca si¢ wraz z tym (c6z ze
selektywna) reintegracja refleksji spotecznej stanowi¢ moze poszukiwany moment zmiany.
Przesadza o tym nie tylko rozbudowane i zréznicowane instrumentarium diagnostyczne,
jakim etycy gospodarczy (tak czy inaczej) dysponuja, lecz takze owa praktyczna niejedno-
znacznos$¢ towarzyszaca przekazom interdyscyplinarnym, czynigca je atrakcyjnymi takze
w szerszym, pozaakademickim obiegu.

W tymze duchu, tytutem przyktadu, przytaczam koncepcje R. Mertona, U. Becka,
S. Lukesa i N. Klein. W rozpoznaniach dwoch pierwszych autorow w réznych proporcjach
uwzglednione zostaja mechanizmy powodujace wyobcowanie, rozproszenie, polityczng
stabos$¢ wielkich grup spotecznych oraz te stanowigce zapowiedz ich wtérnego upodmio-
towienia, wyposazenia w nowe umiejetno$ci komunikacyjne. Zgodnie z tym R. Merton
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i przywotywany przez niego D. Bell, przypominaja, iz walka ze spoteczng i gospodarcza
patologia wymaga korekty (ukrytych fragmentow) struktury spotecznej. Atutem aktoréw
zaangazowanych w Ow proces jest tu domniemana potrzeba struktury czynnosci spotecznych.
Natomiast Beck (podobnie jak Giddens), zaktada si¢, iz wspotczesne ,,spoteczenstwa ryzyka”,
podzielone s co do szans i zagrozen towarzyszacych oczekiwanym przesuni¢ciom.

Nieco inaczej ma si¢ rzecz ze St. Lukesem gloszacym, iz z zasady nieodpowiedzialne
elity wltadzy opanowaly ztozona zdolnos¢ realizacji partykularnych celow tak w sposob
zakulisowy, jak jawny, mozliwy przez przejecie przez nie (czg$ciowej) kontroli nad me-
chanizmami ich spoteczno-politycznej kontroli. Trudno nie ulegaé jego sugestywnej argu-
mentacji (znajdujacej zreszta swe wsparcie w rozpoznaniach Foucaulta, Baudrillarda czy
Bourdieu). Tymczasem w opozycji do niego N. Klien, dostarcza licznych przyktadow, jak
spontaniczne i rozproszone grupy spotecznego oporu skutecznie bronig si¢ przed gospodar-
czymi (i politycznymi) gigantami, wspotksztattujac w ten sposodb obraz sfery publiczne;.

W rozwinigciu tego zamierzam bronié tezy, iz strategia uwrazliwiania spoleczenstwa na
polityczne i gospodarcze naduzycia, przez postugujacych si¢ interdyscyplinarnym instrumen-
tarium badawczo-perswazyjnym, naukowcow, stanowi poszukiwany moment wzajemnego
sprzezenia ich teoretycznych wysitkow i praktycznych potrzeb dnia powszedniego — potrzeb,
zwlaszcza w ich przypadku, urastajgcych do rozmiar6w etycznego wezwania.

2. Postulat korekty ukrytych fragmentow struktury spolecznej

Historycy mysli spolecznej zgodnie dajg wyraz, temu ze Durkheimowska kategoria
anomii, ujmujac rzecz lapidarnie, oznaczajaca nadmiar i jako$ciowe zmieszanie norm za-
wiadujacych sferg publiczna, znajduje swe wazne rozwiniecie w ,,Teorii socjologiczne;j...”
R. Mertona. W wymienionej pracy Merton, nie tylko odréznia jej rodzaje, lecz takze rekon-
struuje typy indywidualnego przystosowania si¢ do niej'. Obraz to pouczajacy. Bezreflek-
syjnie powielane zalozenie o doskonatej racjonalno$ci spotecznego aktora zostaje tam
(rowniez tam) poddane w watpliwos¢. Oprocz tych, ktorzy zdolni sa do refleksji i oporu,
przeciwko indywidualnym naduzyciom i systemowym znieksztalceniom, pojawia si¢ cata
rzesza ,,innowatorow”, , konformistow”, ,rytualistow” i zyciowych rozbitkow. Merton, pod
wptywem Bella, daje wyraz temu, ze cho¢ Innowatorzy nie musza tama¢ norm prawnych
i moralnych, by osigga¢ cele indywidualne, to jednak wielu z nich z ,,balansowania na gra-
nicy prawa”, a niekiedy wprost poza nim, czyni sposob na zycie.

Dlaczego tak jest? Indywidualne wybory, zgodnie z Mertonowska definicjg anomii, sg
wypadkowa spotecznych mozliwosci i ograniczen oraz presji kultury, w naszych realiach
nachalnie lansujacej model cztowieka sukcesu. Uznanie wazno$ci norm pierwszego rodzaju
zalezy wigc od tego, jak dalece spoteczenstwo poprzez trwate osadzenie jego funkcji, po-
mnozenie i racjonalng redystrybucj¢ srodkow ekonomicznych, edukacyjnych czy integra-
cyjnych — potrafi zminimalizowa¢ dystans do celoéw drugiego rodzaju.

Tymczasem ta umiarkowanie optymistyczna diagnoza przez jej autora zostaje rozsze-
rzona o kategori¢ socjologicznej ambiwalencji, zaktadajaca permanentna oscylacj¢ pomig-
dzy réznymi grupami norm, rowniez tych aktorow, ktoérych spoleczne usytuowanie (rola,

! R.K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoleczna, przet. E. Morawska, J. Wertenstein-Zutawski,
PWN, Warszawa 1982, s. 224-225.
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status, funkcje, zobowiazania) na pozor okresla ich jednoznacznie?. Bycie lekarzem zaktada
profesjonalny dystans do pacjenta, standaryzacj¢ czynnosci diagnostyczno-terapeutycznych
oraz (nieunikniong) empati¢, pociagajaca za sobg indywidualizacje podejscia. Akademicki
profesor godzi role badacza, administratora, nauczyciela, dziatacza spotecznego itd. Wresz-
cie menedzer skazany jest na bezustanne oscylowanie pomigdzy zrownujacy (demokratycz-
nym) i roznicujacym (autokratycznym) stylem zarzadzania organizacja®. W ten sposob uktad
spotecznych funkcji okreslajacych role i wzorce zachowan poszczegdlnych aktorow, staje si¢
zarowno zrodlem tadu, jak tez przyczyna wieloznacznosci dotyczacej ich rozumienia.

3. Dominacja nieodpowiedzialnych elit

O krok dalej posuwa si¢ S. Lukes. Klasyczny dzi$ spor o ksztalt wladzy, dzielacy
(amerykanskich) pluralistow i elitarystow, uzupelnia on wiasnym, radykalnym ujeciem.
Pierwsi z nich, zwolennicy opcji jednowymiarowej, glosza, iz skala napie¢ wytwarzanych
przez politycznie i gospodarczo dominujacych aktorow, pozostaje w $cistej odpowiednio$ci
z zakresem swobod spontanicznie dogadujacego si¢ spoteczenstwa. Ta pluralistyczna opcja
skojarzona zostaje przez Lukesa z przestaniem R.A. Dahla i N. Polsby'ego”, zdaniem kto-
rych cho¢ dystrybucja uprawnien rozkazodawczych, wbrew naiwnie demokratycznemu
wyobrazeniu, daleka jest od rOwnosci, to nie ma tez mowy o monopolizacji wladzy przez
homogeniczna grupe nacisku. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, zbiezne z pogladami
S. Milgrama, iz wladza (w tym ksztalcie) jest tym blizsza ideatowi spoteczenstwa obywa-
telskiego, im gwattowniejszy oraz, co warto dodac¢, autentyczniejszy jest konflikt dzielacy
politycznych i gospodarczych liderow’.

Przeciwni temu elitarys$ci, zwolennicy opcji dwuwymiarowej, zaktadaja powtarzalno$é
i wzgledna autonomi¢ proceséw (auto-)reprodukcji grup przywddczych, funkcjonujacych
jako wymykajaca si¢ spotecznej kontroli grupa interesu. Posrdod nich Lukes wymienia,
F. Huntera i C. Millsa, gloszacych, iz dystrybucja wiladzy w Stanach Zjednoczonych
w II polowie XX wieku, z racji jej ztozonosci i pozornej przejrzystosci jej procedur wybor-
czych, skupiona zostata w r¢ku, ,,spotecznie nicodpowiedzialnych” elit. Dwuwymiarowo$¢
ich przywddztwa polega na tym, ze odrézniona zostaje tu, eksponowana przez pluralistow,
intencja obrony interesu publicznego, a zarazem pominigte przez nich ,[...] ukryte wyklu-
czanie interesdw poszczegdlnych jednostek czy grup podczas debat prowadzonych na
zgromadzeniach legislacyjnych, w izbach rad i innych miejscach, gdzie podejmuje si¢ de-
cyzje wpltywajace na zycie Wsp()lnoty”6.

Wreszcie w wariancie trzecim, radykalnym, dwa wymiary wladzy odtworzone przez
elitarystow, Lukes uzupehia niezaleznym od woli i wiedzy spotecznego aktora systemem
znakéw i symboli ksztaltujacych jego (polityczne) reakcje’. Nie oznacza to, ze wiadza
w tym ksztalcie zostaje uwolniona od zarzutu partykularnych uwiktan, lecz ze obok nich,

2 R.K. Merton, Sociological Ambivalence and Other Essays, Collier Macmillan Publishers, London 1976, s. 1-89.

3 Tamze, s. 81.

*Por. R.A. Dahl, Demokracja i jej krytycy, przet. S. Amsterdamski, Znak, Krakow 1995.

® S. Milgram, Obedience to Authority: An Experimental View, Harper-Row, New York 1974.

8 B. Hindess, Filozofie wladzy. Od Hobbesa do Foucaulta, przet. D. Leszczyhski, L. Rasinski, PWN, War-
szawa—Wroctaw 1999, s. 30.

"S. Lukes, Power: A Radical View, Macmillan, London 1981, s. 19-30.
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czy raczej przed nimi, ulokowana zostaje inna trudno$¢. System 6w mianowicie zawiesza
grupowe spory i polityczne zatargi zastgpujac to, co w opcji dwuwymiarowej (z konieczno-
$ci) pozostawato w ukryciu, symboliczng presja wywierang na warstwy pozbawione kry-
tycznego dystansu do spotecznych faktow. To, co miato je chroni¢, zamienia si¢ w narze-
dzie panowania nad nimi. W tych okolicznoéciach problematyczne staje si¢ nie tylko ich
bezpieczenstwo, lecz takze zdolno$¢ rozpoznawania tego, co lezy w ich rzeczywistym inte-
resie®. Nie wiadomo przy tym jakie czynniki, czy raczej zaniechanie jakich dziatan, prowa-
dzi¢ miatoby do odtworzenia ich wrazliwosci etycznej i politycznej, przywrdcenia ich roli
($wiadomych rzeczy) uczestnikow spotecznej debaty. Nie wiadomo tez, kto miatby bra¢ za
nie odpowiedzialnos¢.

Narzucajacym si¢ tu skojarzeniem jest ,,Ojciec chrzestny” M. Puzzo, opowies¢, w kto-
rej (czgéciowo) tracg sens dystynkcje odrozniajace politykow, menedzerow, strozow prawa,
bohateréw i gangsteréw. Co prawda, w punkcie wyjscia wszyscy oni realizujg swe zamie-
rzenia w sposob niejawny. To lokuje Puzzo pos$rod zwolennikow opcji dwuwymiarowe;.
Obok tego jednak zaciera si¢ kryterium przynaleznosci do ,.klubu panujacych”, zas ryzyko
spotecznej sankcji begdacej konsekwencjg ($wiadomego i dobrowolnego) uwiktania jego
czlonkéw w podobne przedsiewziccia, staje si¢ coraz mniejsze’. Za pomoca zréznicowa-
nych zasobow, jakie udato im si¢ zgromadzi¢ — srodkow ekonomicznych, osobistego auto-
rytetu, uprawnien i przywilejow wynikajacych z pelienia funkcji publicznych — ci moga
udziela¢ sobie wszechstronnego wsparcia. Czy zatem to, cho¢by posrednio, nie uzasadnia
domniemania o obecnosci trzeciego wymiaru wtadzy?

4. Wszechobecne ryzyko

W jeszcze inny sposob, kwesti¢ pochodzenia spoteczno-gospodarczych patologii roz-
strzyga U. Beck. Nie ignoruje on, co prawda, ani uwarunkowan strukturalnych, ani poli-
tycznej woli grup przywodczych. Kluczowym elementem jego rozpoznania stajg si¢ jednak
cywilizacyjne zagrozenia, rowniez te dotyczace ksztaltu spotecznego porozumienia. Beck
pisze o ,efekcie bumerangowym” charakterystycznym dla spoteczenstw wspotczesnych,
tych, w ktorych wytwarzane ryzyko ,,[...] wczedniej czy pozniej dopada tych, ktorzy je
produkuja i czerpia z niego korzysci”™.

W konsekwencji tego, powiada Beck, schemat klasowy spoteczenstwa industrialnego,
w jego obszernych fragmentach, rozsadzony zostaje od wewnatrz. W, spoleczenstwie ry-
zyka” nikt, wiaczajac w to bogatych i poteznych, nie moze czu¢ si¢ bezpieczny. Zagrozenie
globalne, wytwarzane wraz z bogactwem, powoduje, ze nie ma sfer wylaczonych. Skutki
zanieczyszczenia srodowiska naturalnego, podobnie jak zaniku uczestnictwa w zyciu pu-
blicznym wielkich grup spotecznych, sila rzeczy odczuwaja wszyscy. Jak zatem monitoro-
waé owe zmiany, jak si¢ im przeciwstawia¢? Zdaniem Becka ,,[...] ‘paradygmaty’ nierow-
nosci spotecznej odnosza si¢ do okreslonych epok procesu modernizacji. Epokowy zwrot
z jakim dzi$ mamy do czynienia wiaze ze wzrostem §wiadomosci ryzyka, oznaczajaca mig-

8 Tamze, s. 23-48.

° M. Puzzo, Ojciec chrzestny, przet. B. Zielinski, Czytelnik, Warszawa 1991.

10U, Beck, Spoleczerstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, przet. St. Ciesla, Wyd. Nauk. SCHO-
LAR, Warszawa 2002, s. 31-32, 48-63.
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dzy innymi stalg obecno$é ,.czujnej i krytycznej opinii publicznej”™. Sa wigc powody do
optymizmu. Nierdéwnosci w dostepie do wytworzonego bogactwa nie przektadaja si¢ w ich
przypadku na mozliwos¢ uniknigcia zwigzanych z tym zagrozen. Ich ukrywanie, przeno-
szenie ,,w odlegle miejsca”, o ile w ogdle jest mozliwe, nie zawsze prowadzi do poprawy
bezpieczenstwa lepiej sytuowanych aktorow.

,»Nasza ocena sytuacji — pisze Beck — jest nastepujaca: podczas gdy w spoteczenstwie industrialnym ‘logika’
produkeji’ bogactwa dominuje nad ‘logika’ produkeji ryzyka, w spoteczenstwie ryzyka stosunek ten ulega
zmianie. [...] Patrzac systemowo, mozemy stwierdzi¢, ze w trakcie procesow modernizacyjnych wczesniej
czy pozniej zaczynaja krzyzowac si¢ sytuacje i konflikty spoteczenstwa ,,podziatu dobrobytu” i spoteczen-
stwa ,,podziatu ryzyka”. [...] Sprowadzajac to do jednego zdania, mozemy powiedzie¢?: bieda jest hierar-
chiczna, smog demokratyczny. [...] W tym sensie spoleczefistwa ryzyka nie sa spoteczenstwami klasowymi:
polozenia wyznaczone stopniem zagrozenia nie daja si¢ bowiem ujaé jako potozenia klasowe, za$ konflikty
w takich spoteczenstwach nie sg konfliktami klasowymi”*2,

Zarazem jednak wypowiadana przez Becka wiara w obecnos$¢ ,,czujnej i krytycznej
opinii publicznej” budzi uzasadnione watpliwosci. Po pierwsze, system administracyjno-
gospodarczy, wytworzyl mechanizmy skutecznego tuszowania zagrozen. A jesli tak, to
swiadomos$¢ ryzyka, bedaca jedng z cech formacji nowego typu, staje si¢ problematyczna.
Po drugie zas, ,,demokratyczny smog”, jako diagnoza nie budzaca powazniejszych zastrze-
zen, nie przektada si¢ na problem ,hierarchicznej biedy”, ani nie powoduje tego, ze grupy
przywodcze staja si¢ a priori racjonalne. Jedno ma si¢ nijak do drugiego. Swiadomy tego
Beck rozwiazuje owa trudnos¢, przez wyeksponowanie ,,sprzecznosci zawierajacych si¢
w zarysie spoteczenstwa industrialnego” — jego na wpot rynkowego (industrialnego), pot
stanowego (hierarchicznego) charakteru®®. Spoteczna naprawa zawiera sie w sferze tego, co
mozliwe, nie za$ tego, co konieczne.

5. Konkluzja

Z tychze pobieznie odtworzonych rozpoznan, wyprowadzi¢ mozna wniosek, iz cho¢
nie wszystko stracone w sferze spolecznej kontroli, to wiele jest zagrozen, ktore winnismy
nader powaznie traktowaé. Najpierw wigc stowo o nich, poézniej za$ o tym, co sktania mnie
do umiarkowanego optymizmu.

Po pierwsze, nie wolno traci¢ z pola widzenia faktu zacierania si¢ granic dzielacych
przywodcow politycznych i gospodarczych. Przemawiaja za tym zaréwno feudalne zaszto-
$ci, zdiagnozowane (mig¢dzy innymi) przez Becka, jak i rozszerzone mozliwosci politycz-
nego oddzialywania ,,nieodpowiedzialnych grup przywodczych” rozpoznane przez Lukesa.
Akumulacja zaufania politycznych i gospodarczych liderow, dokonujaca si¢ kosztem wy-
alienowanego spoteczenstwa, podazajacy w $lad za tym jego nieokreslony zakres decyzyj-
ny, moga czyni¢ pole wiladzy przestrzenia decyzyjnej autoreferencji. Warto przy tym
wspomnie¢ o szczegodlnej roli administracji, sytuujacej si¢ pomiedzy wymienionymi gru-
pami. Zwlaszcza w spoteczenstwach politycznie niestabilnych, cho¢ nie tylko w nich, elity
biurokratyczne dysponujg niekiedy wigkszymi zasobami niz politycznie (i towarzysko)

" Tamze, s. 28.
12 Tamze, s. 20, 29, 47.
2 Tamze, s. 167, zob. takze, s. 167—205.
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niepowigzani ze soba przedsigbiorcy. Zdarza si¢ ponadto, ze ta, jako grupa szczegdlnie
uprzywilejowana — uprawnienia rozkazodawcze, legalnie i nielegalnie uzyskiwane docho-
dy, bezpieczenstwo socjalne — kumuluje spoteczno-gospodarcze patologie.

Po drugie, nader tatwo zacierajg si¢ granice dzielace ludzi polityki, gospodarki oraz
$wiata przestgpczego. Chodzi nie tylko od [domniemane] przenikanie ztoczyncow do go-
spodarki i polityki — instytucjonalizacj¢ wytwordéw szarej i czarnej strefy; lecz w rownym
stopniu 0 odwrotny proces kryminalizacji praktyk biznesowych i politycznych, bgdacy
efektem znieksztalcen ujawniajacych si¢ w (ukrytych) czesciach struktury spoteczne;j.
I znow pojawiaja si¢ odniesienia do wczesniej przywotanych autorow. Merton przypomina
o potrzebie zmian, obejmujacych swym zasiggiem strukturg i funkcje spoteczne — rowniez
te poznawczo ,ukryte”; Lukes o utrwaleniu zalezno$ci umozliwiajacych zawtaszczanie
narzedzi stuzacych spotecznej kontroli wtadzy; Beck przypomina o neofeudalnych zaszto-
$ciach utrwalajacych dobre samopoczucie przywodcow.

Po trzecie wreszcie, ztozenie dwoch pierwszych perspektyw wiedzie do oczywistego
pytania o to, czy i w jakim stopniu do czynienia mamy z politycznym podporzadkowaniem
mieszkancow pola intelektualnego? Skoro ,,sterowane z zewnatrz” spoleczenstwo nie zaw-
sze moze kontrolowaé wladzg, to newralgiczny punkt stanowig dysponenci zasobow kultu-
rowych. Ci zatem stajg przed nastepujacym dylematem — certyfikowac wlasne uprawnienia
w polu wiladzy; czy chroni¢ zakumulowany kapital wiedzy i umiejetnosci spotecznych
przed politycznym blamazem zwigzanym z oczywistym naruszeniem autonomii badawczej
oraz, co si¢ z tym wiaze, sprzeniewierzeniem si¢ swej spotecznej misji?**

O wiarygodnosci badacza — jego uprawnieniach, prestizu, spotecznym popycie na jego
wytwory — przesadza wszak jego gotowos¢ (i umiejetnos$é) zdania sprawy z faktow. To
powoduje, ze grupy przywodcze zdolne zwykle do wiasciwego oszacowania kulturowej
i politycznej wartosci intelektualnej oferty, a zarazem dysponujgce atrakcyjnymi spotecz-
nymi nagrodami, stajg si¢ jej pierwszym odbiorca. To natomiast wiedzie do Mertonowskie-
go rozroznienia intelektualistow biurokratycznych i niezaleznych'. Domniemana niezalez-
no$¢ drugich oznacza zajecie miejsca, w ktorym (przecietny) wytworca wiedzy spotecznie
uzytecznej pozbawiony zostaje instytucjonalnego kontaktu z tymi, ktdérzy mogliby stanowic¢
(odpowiednio liczne) grono odbiorcéw jego przestania. Oto dylemat — by¢ styszanym nie-
innowatorem badz niestyszanym innowatorem.

Watpliwo$¢ te, pomimo najlepszych checi, rozstrzygnac nalezatoby w sposoéb odpowia-
dajacy najbardziej elementarnym intuicjom dotyczacym (na przyktad) nader watpliwych
osiggnie¢ etykow biznesu. Co$ tymczasem w sposOb znaczacy poprawia éw obraz. Oto
w monitorowaniu i zwalczaniu spotecznych patologii ostatnich kilkudziesieciu latach wazng
role odegraja rozproszone ruchy obywatelskie. Zaangazowanie intelektualistow reprezentuja-
cych szacowne instytucje bylo i jest ograniczone takimi czynnikami, jak przyzwolenie grup
przywddcezych, interes wiasny, brak dlugofalowej wizji ochrony kapitalu wiedzy. Co$ innego
za$, (posrednio) zwigzanego z ich dzialalnoscia, zastuguje na najwyzsza uwagg. Otoz z ich
pomoca mozliwa staje si¢ aktywizacja spontanicznie wytaniajacych si¢ grup obywatelskiego
oporu, gdzie komponent kulturowy — komponent wiedzy i umiejgtnosci spotecznych — jest
niezbgdny a instytucjonalizacja przestania dwuznaczna. Zaktada bowiem udziat w grach

¥Pp. Bourdieu, Distinction. A Social Critique of the Judgement of Taste, Routledge, London 1984;
P. Bourdieu, Homo Academicus, Polity Press, Cambridge 1988; P. Bourdieu, Regufy sztuki. Geneza i struktura
pola literackiego, przet. A. Zawadzki, Universitas, Krakow 2001.

% R.K. Merton, Teoria socjologiczna..., op.cit., s. 269, 271-283.
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o wladze, dezercj¢ czy niepotrzebna polaryzacje politycznych ofert. Nie chodzi tymczasem
o utrwalanie perspektywy ,,wszystko albo nic”, lecz przeciwnie o zachowanie rozproszonej
formuty dziatania przy zintegrowanej perspektywie rozumienia spraw wspolnych.

Rozwoj ruchéw dysydenckich, proces w naszych czasach umownie zapoczatkowany
przez pokolenie 68 roku, $wiadczy dobitnie o tym, Ze ze spoteczno-gospodarcza patologia
zmienia¢ mogg si¢ ludzie, zuzywac programy ich dziatania i oni sami, utrzymywac si¢ na-
tomiast bedzie duch spotecznego oporu. Mysle o idei obrony sfery publicznej, w jej ksztat-
cie nie zakladajacym (cho¢ tez nie wykluczajacym) intencji burzenia aksjologicznych
(ustrojowych) filarow $wiata zachodniego.

Tak oto dzialania edukacyjno-integracyjne, nawet jesli wyjsciowo wolne od konkret-
nych sugestii politycznych czy $wiatopogladowych, w sposob czytelny przekladaja si¢ na
wrazliwo$¢ spotecznego aktora, dostrzegajacego na przyktad to, ze zlodziej okradajacy
obce podworko, zagraza roOwniez jemu oraz, ze przeciwdzialajac ztu wlacza si¢ w proces
permanentnej odbudowy (przebudowy) spotecznego fundamentu warto$ci respektowanych.

Kwestie wspolnego jezyka, wspolnych celéw, utrwalonej w spotecznej praktyce stra-
tegii komunikacyjnych wioda wreszcie do ostatniej kwestii wymagajacej tu przynajmniej
zasygnalizowania. Otéz spoleczna wrazliwo$¢, umiejetnosci kontrolne i integracyjne po-
szczegolnych jednostek i grup zaleza od tego, jaka wiedze o spoteczenstwie — jego potrze-
bach i towarzyszacych mu zagrozeniach — wytwarzali i powielali b¢da jej kanoniczni depo-
zytariusze. Nie chodzi tym razem o ich obywatelska czujnos¢ czy, tym bardziej ich ,,goto-
wo$¢ do megezenstwa”, lecz o taka perspektywe teoretyczna, ktora pozwoli im na odtwarza-
nie spotecznych faktow w sposob kompleksowy. Partykularyzacja wiedzy spolecznej, cho¢
uzasadniona praktycznie — nie mozna wszak zna¢ si¢ na wszystkim; jakze czesto staje sie
przyczyna znieksztatcajacych zawezen prowadzacych badz to, do hura optymistycznych,
badz tez, krancowo czarnych rozpoznan. Prawda tymczasem lezy posrodku. Musimy
uwzgledni¢ poznawcze ograniczenia, jakim z koniecznosci ulegamy, w tym formalne sta-
bosci modeli jakie konstruujemy, zagrozenia spoteczne przed jakimi stajemy, lecz takze
mozliwosci jakie daje nauka. W tym wigc sensie, cho¢ kompetencyjnie podzieleni, (wta-
$nie) w obszarze naukowej agory poszukiwaé winni§my odpowiedzi na nurtujace nas pyta-
nia, wytwarza¢ narzedzia uzyteczne dla realizacji idei spotecznego porozumienia. To po-
wroét do interdyscyplinarnosci jako postulatu etycznego.

Managers, Politicians, Gangsters.
On the Necessity of Reintegration of the Social Theory

Summary

Facing ethical challenges of the contemporary world, it is necessary to ask the question, who should take
responsibility for society? A good illustration of this point is the Bell's report quoted by Merton, with the mean-
ingful title “Crime as an American way of life” or the diagnosis of Lukes who defines elites of power as strong
and irresponsible — keen to manipulate of the criteria of their political and legal correctness.

This obstacles leads us to the famous story of M. Puzzo. Like in “Gootfather”, politicians, managers, on the
one hand, and criminals, on the other, become more and more similar to each other. If so, equally problematic
is whether the social scientists are ready to protect their moral and cognitive autonomy. But this involvement does
not mean they are morally helpless and politically inert. For example N. Klein shows how they may play active
part in process of social education and (partial) integration. Accordingly, |1 come into conclusion that an (interdis-
ciplinary) effort to reconstruct and popularize the social knowledge is their chance to keep their institutional posi-
tion and, at the same time, to fulfill their scientific obligations (being the main criterion of their social credibility).
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