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Etyczno-pedagogiczne aspekty polityki oSwiatowej 111 RP
wobec procesow stratyfikacji spolecznej

Nierowne mozliwosci sq uwieczniane i legitymizowane
przez ideologie réwnych szans®.

W $wietle teorii stratyfikacji spotecznej w kazdym spoteczenstwie mozna dokonaé
podziatu ludzi na okreslone warstwy (klasy, stany, grupy spoteczno-zawodowe), ze wzgle-
du na wystepujace miedzy nimi roznice w zakresie np. dochodéw, prestizu, wieku, kwalifi-
kacji, wyksztalcenia lub zajmowanych stanowisk?. Pozycja danej warstwy spolecznej jest
uzalezniona od uznawanego w danym spoleczenstwie systemu wartosci. W III RP zrozni-
cowanie spoleczne daje ludziom rézny dostep do dobr spotecznych, w tym takze do eduka-
cji i wyksztatcenia. W mys$l reformy o$wiatowej za nadrzedny cel systemu edukacyjnego
uznaje si¢ wspomaganie wszechstronnego i harmonijnego rozwoju osobowosci wszystkich
ucznidw oraz stwarzanie im warunkoéw umozliwiajagcych przyswajanie okreslonej wiedzy
i umiejetnosci. Warto zatem poszukaé odpowiedzi na pytanie, czy wladze o§wiatowe,
a przede wszystkim nauczyciele — stwarzajg w toku edukacji szkolnej mtodemu pokoleniu
optymalne warunki rozwojowe? W jakim zakresie mozliwe jest sprzyjanie wyrownywaniu
szans edukacyjnych wszystkim uczniom? Dlaczego zatozenie resortu edukacji o konieczno-
$ci eliminowania proceséw segregacyjnych w szkotach wzbudza szereg pedagogicznych
i etycznych watpliwosci? Czy rzeczywiscie jego wdrazanie w zycie przyczynia si¢ do
zmniejszania réznic w warunkach ksztatcenia, wychowania i opieki migdzy poszczegolny-
mi regionami kraju, a zwlaszcza osrodkami wielkomiejskimi i wiejskimi?

Kampania na rzecz walki z segregacja szkolng (klasowa), jaka toczy si¢ od kilku lat
w Polsce jest swoistego rodzaju powrotem do pedagogiki socjalistycznej, pedagogiki ide-
ologicznej, schlebiajacej populistycznym gustom niektérych srodowisk politycznych, dzia-
taczy o$wiatowych i pozbawionych wiedzy psychologiczno-pedagogicznej naukowcdow.
Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu zapowiedziato w 2004 r. walke ze zjawiskiem
segregacji w szkotach, bowiem kierujacy tym resortem Mirostaw Sawicki nie popiera zda-
rzajacego si¢ w szkolach podziatu ucznidow na lepszych i gorszych, na tych, ktorzy placa
i nie ptaca uwazajac, bowiem takie dziatania stanowig naruszenie zapiséw konstytucji

! R. Edwards, The Politics of Meetings Learner Needs: Power, Subject, Subjection, ,,Studies in the Educa-
tion of Adults”, Vol. 23, nr 1, [za:]] M. Malewski, Edukacja dorostych wobec perspektywy konsumeryzmu
oswiatowego, ,,Edukacja Dorostych” 1994, nr 4, s. 46.

2 Zob. H. Domanski, Struktura spoleczna, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2004,
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i ustawy o systemic o$wiaty. Zobowigzal zatem kuratorow w catym kraju, by do konca
listopada 2004 r. zbadali problem segregacji uczniow. Przede wszystkim mieli oni spraw-
dzi¢ zasady przydzielania ucznidw do poszczegoélnych klas oraz dostep dzieci do zajgé
pozalekcyjnych, szkolnych stotowek czy wycieczek. Efektem kontroli miato by¢ opraco-
wanie przez ministerstwo planu wyeliminowania segregacji w szkotach®.

Problem ten — jak si¢ okazuje — wywotata Barbara Murawska z Instytutu Spraw Pu-
blicznych, stwierdzajagc w swoim raporcie ,,Segregacje na progu szkoty podstawowej”, ze
szkoly publiczne aktywnie poglebiaja nierdwnosci spoteczne. Przyjrzyjmy si¢ zatem tej
publikacji, ktora tak bardzo poruszyta ministra edukacji, iz uruchomit §rodki administracyj-
ne do walki z tym zjawiskiem. Otdz, w §wietle powyzszego raportu w niemal co piatej
szkole podstawowej w miastach uczniowie sg dzieleni wedlug statusu materialnego ich
rodzicow, tworzone sa klasy dzieci z rodzin ubogich oraz te, w ktorych ucza si¢ dzieci ma-
jace rodzicow z wyzszym wyksztalceniem. Oferta edukacyjna dla tych ostatnich jest lepsza,
gdyz szkoty organizuja dodatkowe zajecia z jezykow obceych, informatyki lub plastyki.
Analizujac uwaznie t¢ niewielkg publikacje mozna stwierdzié, ze jej Autorka przystepujac
do badan o$wiatowych popetnita juz na samym poczatku klasyczny btad metodologiczny,
a mianowicie sformutowata samosprawdzajacg si¢ hipotezg. Celem bowiem jej badan byto
poznanie poziomu segregacji spotecznych na progu szkoty podstawowe;j strategii dobiera-
nia nauczycieli do oddziatow klasowych oraz poziomu zrdéznicowania umiejgtnosci typu
szkolnego na progu szkoty”.

Autorka nie pyta, czy takie procesy w ogole maja miejsce, gdyz ona juz wie, ze tak
jest. Po co zatem prowadzi¢ badania? Czy tylko po to, by odkry¢ istniejgce procedury se-
gregacyjne i je opisa¢? Badania sg mierne, ale ideologicznie wierne. Przeprowadzone
w losowo dobranych 38 warszawskich, publicznych szkotach podstawowych zostaly upo-
wszechnione przez media w tonie uogélniajagcym tak, jakby w istocie polskiej o$wiacie
zagrazala jaka$ zaraza. Procedury segregacyjne to — zdaniem B. Murawskiej — intencjonal-
ne i nieintencjonalne praktyki prowadzqce do powstania lub zwigkszenia roznic miedzy
szkolami i oddziatlami klasowymi ze wzgledu na cechy spoleczne®. Poziom segregacji
w systemie o$wiaty jest wynikiem dziatania trzech czynnikow:

* socjodemograficznych np. podzial miasto-wie$, zréznicowanie sktadu spotecznego

spotecznosci lokalnych, w ktorych dziatajg szkoty;

* procedur rekrutacji do szkot;

* procedur podziatu ucznidéw na oddziaty klasowe.

Warto zwrdci¢ w tym miejscu uwage na fakt, iz badacz pomija najistotniejszy czyn-
nik, jakim jest zr6znicowanie psychologiczne ucznidow i ich do$wiadczen socjalizacyjnych
wyniesionych z okresu wczesnego dziecinstwa. To troche tak, jakby do szkot wkraczaly
osoby ,tabula rasa”, naznaczone jedynie cechami swojego $rodowiska zycia i ukrytymi
praktykami intencjonalnego ich doboru do okreslonych zespotéw klasowych. Takie jednak
podejscie jest bardzo przydatne do zaktamywania rzeczywisto$ci o§wiatowej, bowiem mo-
ze bardzo tatwo postuzy¢ do podziatu jej przedstawicieli (nauczycieli, nadzoru pedagogicz-
nego, organdow prowadzgcych itp.) na osoby przyczyniajgce sie¢ do reprodukowania w ten
Sposob lub nawet zwigkszania nierdwnosci spotecznych przez nasilanie proceséw segrega-
cyjnych w toku procesu edukacyjnego. Nic bardziej szkodliwego nauce i praktyce o$wia-

% K. Strozyna, Cztery najwazniejsze, ,,Gtos Nauczycielski” 2004, nr 34.
* B. Murawska, Segregacje na progu szkoly podstawowej, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2004.
5 .

Tamze, s. 7.
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towej nie mogto si¢ wydarzy¢ od lat, a mianowicie powrdcenia do prymitywnej (populi-
stycznej) wersji jej ideologizacji, do upowszechniania demagogicznych haset, iz niezalez-
nie od sytuacji indywidualnej kazdego ucznia mozna szybko i administracyjnie stworzy¢
inng rzeczywisto$¢ szkolng, jesli tylko wiadze tego pragna. A ze pragna, to wynika
uwzgledniania przez nie nastrojow spolecznych na tle zwigkszajacych si¢ z kazdym rokiem
transformacji ustrojowej III RP réznic spoteczno-ekonomicznych.

Zaklada sig, ze wszystkie dzieci sg rowne, tylko nierdéwne sg srodowiskowe determi-
nanty ich zycia. Rolg edukacji szkolnej jest niepogli¢bianie tego stanu, ale wrgez odwrothie
— zatroszczenie si¢ o ich wyréwnanie. Postulat rownosci szans edukacyjnych oznacza, zZe
oczekujemy, iz wszyscy uczniowie bedq sie ksztalci¢ w szkolach tej samej jakosci®. Po raz
pierwszy zatem mamy w Il RP ujawniony tak silnie i jednoznacznie postulat minionego
ustroju, by osigga¢ rownos¢ wynikow ksztatcenia w wymiarze spotecznym, a w nastepstwie
tego doprowadzi¢ do powstania rozwinigtego spoleczenstwa socjalistycznego.

Mozna zadaé pytanie, co to znaczy, ze szkoly majg by¢ tej samej jakosci? Dlaczego
szkoty maja by¢ tej samej jakosci? W imig jakich wartosci nadrzednych formutuje si¢ taki
postulat? Zdaniem B. Murawskiej szanse na szkolny sukces zalezg nie tylko od kapitatu
kulturowego jednostki, ale réwniez od skfadu spotecznego oddziatu klasowego. Jest to
czynnik szczegolnie wazny dla dzieci wywodzqcych sig z rodzin o nizszym kapitale kulturo-
wym. Dla nich nauka w klasie wspolnie z rowiesnikami o wyzszym potencjale kulturowym
Jest sprawq bardzo wazng. Oznacza to, ze rownos¢ szans edukacyjnych wymaga, by nauka
odbywata sie w klasach o porownywalnych sktadach spotecznych uczniow. System szkolny
dgigcy do wyréwnywania szans edukacyjnych powinien w zwigzku z tym wyrzec sie ak-
tywnego przyczyniania si¢ do zwigkszania zréinicowania skladu spolecznego szkot i od-
dziatow klasowych, czyli powinien by¢ niesegregacyjny (podkresl. —BS)’.

Zaskakujace jest przede wszystkim to, ze uznane w naukach o wychowaniu, a szcze-
golnie w dydaktyce rdéznic modele odmiennego konstruowania zesp6t uczniowskich potrak-
towano tu jako praktyke segregacyjna, nickorzystng nie tylko dla uczniow, ale dla ideologii.
Autorka tych badan juz na samym poczatku swojego raportu przeciwstawia si¢ konserwa-
tywnej ideologii wychowania czy ksztalcenia, gdyz prowadzi ona — jej zdaniem — do repro-
dukcji struktur spotecznych (samoodtwarzania si¢ elit w szkolnictwie publicznym).

Postrzega sie zatem role szkoty publicznej jako szkoty ,,socjalistycznej”, a wiec pla-
cowki uniemozliwiajacej ksztatcenie elit, blokujacej podtrzymanie zréznicowania spotecz-
nego, a jesli juz to pod warunkiem, ze b¢dg w nich zastosowane dziatania antyelitarne (an-
tysegregacyjne), a wigc zaangazowane przede wszystkim w dziatania, ktore daja szanse
dzieciom o niskim zapleczu kulturowym na rownanie w dét. Pytanie, ktorego autorka tych
badan nie stawia i stawia¢ nie zamierza, byloby takie, dlaczego dzieci o wysokim kapitale
rozwojowym maja rezygnowac z szans na edukacj¢ adekwatng do ich poziomu rozwojowe-
go 1 aspiracji edukacyjnych? W imi¢ czego majg sta¢ si¢ koniem pociggowym dla tych,
ktérzy nie moga, nie potrafia, a czesto i nie chca si¢ uczy¢?

Jednoznacznie z tego wynika, ze szkota publiczna ma by¢ szkota monolityczng, unika-
jaca jakiegokolwiek zroznicowania. W imi¢ czego? Co to znaczy i w jakiej mierze realny
jest tak ideologicznie skonstruowany postulat, by nauka odbywata sie w klasach o poréw-
nywalnych skladach spotecznych uczniéw?® Jakie przestanki naukowe, a nie ideologiczne,

® Tamze, s. 8.
" Tamze, s. 9.
8 Tamze, s. 9.
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wskazuja na wyzsza efektywnos¢ ksztatcenia w tak konstruowanych klasach? Czy wow-
czas nie begdziemy mieli do czynienia z praktykami segregacyjnymi, ale w stosunku do
dzieci, ktore nie z wlasnej winy, ale z racji rdéznic psychologicznych, nie mogg uczy¢ si¢
w warunkach pozwalajacych im na maksymalizowanie wlasnego potencjatu rozwojowego?

Oczywiscie, mozna powiedziec, jesli elity chca ksztatci¢ swoje dzieci — i tak juz obda-
rzone szczegdlnymi wlasciwosciami — w szkotach czy oddziatach, w ktorych w wickszosci
beda osobnicy o zblizonych kompetencjach i réwnie wysokich aspiracjach, to niech to
si¢ dzieje w szkotach niepublicznych, niech za to dodatkowo placa. Zapomina si¢ jednak
i o tym, ze rowne prawo do edukacji, to takze rowne prawo dostepu takze dla dzieci z tych
srodowisk do szkot publicznych, ktore finansowane sg poprzez podatki takze tych $rodo-
wisk elitarnych. Czyz ten typ myslenia nie prowadzi do segregacyjnych praktyk wyklucza-
nia dzieci elit ze szko6t publicznych, lub jesli juz musza lub chea do nich uczgszczad, to pod
warunkiem, ze zrezygnuja ze swoich aspiracji 1 zaczng dzieli¢ si¢ swoimi kompetencjami
z innymi, takze z tymi, ktérzy uczy¢ si¢ nie chcg, nie moga lub nie potrafig?

Zdaniem Wiestawy Limont szkota staje si¢ zagrozeniem dla rozwoju uzdolnionego
ucznia jesli organizuje im edukacj¢ w grupie ucznidow o przecigtnych zdolnosciach. Prowa-
dzi to do obnizenia sprawnosci ksztatcenia u tych ucznidow i uzyskiwania przez nich niz-
szych wynikow niz pozwala na to ich potencjal rozwojowy. Zjawisko to okreslane jest
w literaturze specjalistycznej mianem syndromu nieadekwatnych osiagni¢¢. Dla rozwinie-
cia wybitnych zdolnosci konieczne jest odpowiednie srodowisko. Zalicza si¢ do niego takze
grupe rowiesniczq, ale pod warunkiem, ze jej cztonkowie majq podobne zdolnosci poznaw-
cze lub kierunkowe®. W przypadku uczniéw wybitnie uzdolnionych, podobnie jak niepetno-
sprawnych, konieczna jest duza indywidualizacja ksztatcenia, ktoéra pozwoli na dostosowa-
nie programu ksztalcenia oraz form i metod pracy do mozliwosci rozwojowych ucznia.

Tymczasem todzkie kuratorium wpadto w panike po ogloszeniu przez ministra akcji
przeciwko segregacji szkolnej i zakazato tworzenia klas dla uczniow uzdolnionych Najgto-
$niejszy przypadek zostal ujawniony przez lokalng prase, a dotyczyt klasy dla zdolhych
w Gimnazjum nr 17, w ktérych lekcje prowadzili najlepsi nauczyciele. Zwycigzyly racje
ideologiczne, a nie argumenty pedagogiczne mimo, iz kuratorium sprawuje nad szkotami
nadzor — jak na ironie losu — pedagogiczny. Kampania na rzecz tak rozumianej walki
z segregacja szkolng ma juz swoje pierwsze ,,0fiary”. Do autorki jednego z podrecznikow
zglosita si¢ nauczycielka edukacji zintegrowanej, by uzyska¢ wsparcie w jej zmaganiach
z rodzicami. Ci bowiem, zachgceni przez media i MENIS do informowania nadzoru peda-
gogicznego o wszelkich, mozliwych formach czy sposobach segregowania uczniow w
szkotach publicznych, skierowali do niej w formie zarzutu pytanie — dlaczego jedne dzieci
rozwiazujg w czasie lekcji 5 zadan, a inne tylko 3, dlaczego jedne wypelniaja karty pracy
oznaczone symbolem A, a inne symbolem C? Zdaniem rodzica, takie postepowanie na-
uczycielki jest ewidentnym przejawem segregacji w szkole, bo przeciez wszystkie dzieci
powinny w tym samym czasie robi¢ to samo.

Koncentrowanie uwagi na strukturze spolecznej szkot i oddziatow klasowych sprawia,
iz traktuje si¢ nauczycieli jak bezduszne istoty, ktore pracuja jedynie z tymi uczniami czy
zespotami uczniowskimi, ktérych §rodowisko rodzinne cechuje wysoki status spoteczno-
ekonomiczny lub wysoki stopien 1Q. Nic bardziej obrazliwego nie moglo spotkaé tej grupy

® W. Limont, Szkola — szansa czy zagrozenie dla ucznia zdolnego, ,,Psychologia w szkole” 2004, nr 3, s. 88-89.
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profesjonalistow. Skierowanie przeciwko nim aparatu nadzoru pedagogicznego nie uczyni
edukacji przyjazng zadnej ze stron.

Uruchamianie ,,donosicielskich” linii telefonicznych poglebi i tak juz silne antagoni-
zmy wS$rod nauczycieli, a do tego zniecheci rodzicow do szerszej wspolpracy ze szkota
i takze jej materialnego wspomagania. Po co bowiem rodzice maja inwestowacé osobiste
srodki w szkoty publiczne, skoro te doszukuja si¢ w tego typu poczynaniach stwarzania
uprzywilejowanych warunkéw dla czgscei dzieci (dla uczniow z Kklasy ich dziecka)? Po co
nauczyciele poznawali w toku swoich studiow metody, formy i §rodki dydaktyki réznico-
wej? Co to znaczy i w jakiej mierze realny jest tak ideologicznie skonstruowany postulat,
by nauka odbywata si¢ w klasach o porownywalnych sktadach spotecznych uczniow? Jakie
przestanki naukowe, a nie ideologiczne, wskazujg na wyzsza efektywno$¢ ksztatcenia w tak
konstruowanych klasach? Czy wowczas nie bedziemy mieli do czynienia z praktykami
segregacyjnymi, ale w stosunku do dzieci, ktore nie z wlasnej winy, ale z racji réznic psy-
chologicznych, nie mogg uczy¢ si¢ w warunkach pozwalajacych im na maksymalizowanie
wlasnego potencjatu rozwojowego? W $wietle takiej perspektywy, wszelkie proby stoso-
wania zroznicowanych form i metod ksztalcenia uczniow w szkotach publicznych zostana
zastgpione nauczaniem frontalnym, by nikt nie o$mielit si¢ ,,wyj$¢ przed szereg”. Czy w do-
bie gospodarki rynkowej i spoteczenstwa otwartego rzeczywiscie chcemy takiej edukacji?

Niedlugo czeka nas w mysl tej ideologii wyréwnywanie szans edukacyjnych uczniow
przez zrownowazony dobor nauczycieli, polegajacy na tym, ze w klasach uczy¢ beda na-
uczyciele o porownywalnym poziomie wyksztalcenia, stopniu awansu zawodowego i stazu
pracy. Podejrzliwos¢ B. Murawskiej wobec praktyk segregacyjnych w tym obszarze osigga
juz wymiar pseudonaukowy, kiedy w swoim raporcie opisujac szkoly segregacyjne pisze:
Dyrektor twierdzi, ze przydzielajgc klase bierze pod uwage cechy nauczyciela, jego zaanga-
zowanie, kontakt z rodzicami, z dziecmi. Nie ujawnia jednak kierunku uwzgledniania tych
cech. Wydaje sig, ze klase lepszq pod wzgledem statusu spolecznego dostata nauczycielka
o lepszym przygotowaniu pedagogicznym®. Tego typu konstatacje badacza sprawiaja, ze
maja one charakter pedagogicznego kiczu! Kicz bowiem polega na tym, ze badacz traktuje
jedng zmienng jako istotnie (niemalze wyltacznie) determinujaca pojawienie si¢ innej
zmiennej, nie uwzgledniajac innych, by¢ moze znacznie silniejszych formacyjnie czynni-
kow, jak np. zmienne osobowosciowe uczniow, ich rodzicéw, nauczycieli itp. O osiggnig-
ciach szkolnych uczniow ma w tym przypadku decydowac sktad spoteczny oddziatu kla-
sowego, do ktdrego oni uczeszczajg. Podstawa do formutowania takich przestanek okazaty
si¢ wyniki badan amerykanskiego socjologa Jamesa Samuela Colemana z 1966 r. (sic!),
w $wietle ktorych cechy srodowiska domowego dzieci sg najwazniejszym czynnikiem
okreslajacym, jak beda radzity sobie w szkole'™. W odniesieniu jednak do tych ucznidw,
ktérzy wywodza si¢ z rodzin spotecznie marginalizowanych (w tym przypadku chodzilo
o murzynskie slumsy na potudniu USA), cechy $rodowiska szkolnego okazaty sie czynni-
kiem o wigkszej wadze niz cechy domu rodzinnego.

Zdaniem Romana Dolaty: korzystny skutek znalezienia sie przez dziecko ze srodowiska
o0 nizszym statusie spotecznym w jednym oddziale z uczniami ze srodowisk o wyzszym statu-
sie wzrasta wraz z liczbg tych drugich w danym oddziale. Najwiekszq poprawe wynikéw

0B, Murawska, op. cit., s. 37.

1 R, Dolata, Procedury rekrutacji i dzielenia uczniéw na oddzialy w gimnazjach — ocena z perspektywy nie-
rownosci spolecznych w edukacji, [W:] Zmiany w systemie oswiaty. Wyniki badar empirycznych, Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 2002, s. 152-153.
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w nauce osiggajq te dzieci z niekorzystnych srodowisk spolecznych, ktore uczq si¢ w kla-
sach, gdzie wigkszo$¢ uczniow pochodzi ze Srodowisk o wyzszej wartosci SES™. Ponadto ta
poprawa jest istotnie wigksza niz poprawa, ktorg da sie¢ wyttumaczy¢ cechami nauczyciela
czy programem ksztafcenia drugiej strony dzieci ze Srodowisk spolecznie uprzywilejowa-
nych uczqce si¢ w oddziatach, do ktorych uczeszczajg glownie uczniowie z rodzin o nizszym
statusie spolecznym, osiqggajq przecietnie nizsze wyniki od swoich kolegow znajdujgcych sie
w oddzialach, w ktdrych wiekszo$¢ stanowiq uczniowie ze Srodowisk o wysokim statusie®.

Jakie szkoly zaliczane sg przez tych badaczy do niesegregacyjnych? Takie, ktore ce-
chuje przecigtny sktad spoteczny, a wigc mniej wigcej potowe w kazdym oddziale klaso-
wym stanowia uczniowie stabsi, a potowe lepsi**. Autor potwierdza w swoim raporcie,
iz tgczny wplyw systemu szkolnego na proces segregacji uczniow ze wzgledu na status edu-
kacyjno-spoteczny rodziny mozna oszacowaé na ok.50%. Za pozostate 50% odpowiadajg
czynniki socjodemograficzne. Oznacza to, ze system szkolny prawie w tym samym stopniu
jak czynniki makrospoteczne odpowiada za to, ze nauka w oddzialach szkolnych polskich
gimnazjow przebiega w skrajnie zroznicowanych warunkach spotecznych. Poniewaz wa-
runki te wyznaczajg szanse gimnazjalistow na szkolny sukces, mozna uznac, ze polski Sys-
tem szkolny przyczynia sig¢ do nieusprawiedliwionego roznicowania uczniow. Polskie gim-
nazja aktywnie uczestniczq w reprodukcji nieréwnosci spolecznych™. Pominigcie takze
przez tego badacza znacznie wazniejszego czynnika, dla ktorego w tych uwarunkowaniach
nie znalazto si¢ miejsce w ogole, Swiadczy o tym, ze do proceséw segregacyjnych przyczy-
niaja si¢ glownie tego typu naukowcy, ktorzy aktywnie uczestniczg w zaklamywaniu naszej
rzeczywistosci.

Zdaniem Krzysztofa Konarzewskiego fakty, jakimi dysponuja politycy o$wiatowi nie
potwierdzajg katastroficznych opinii o wzroscie nierownosci spotecznych w nastepstwie
reformy szkolnej z 1999 r. O nier6wnosci o§wiatowej §wiadcza roznice w:

« dostepie do szkot poszezegdlnych szczebli i typow (mierzone udziatlem w klasie 1);

* przebiegu nauki (mierzone udziatem w odpadzie i odsiewie szkolnym oraz powta-

rzaniu klas),

* rezultatach uczenia si¢ (mierzone ocenami lub wynikami testow),
ktore zalezg od kategorii spotecznej ucznia, takiej jak: pte¢, miejsce zamieszkania, pocho-
dzenie spofeczne, przynaleznos$¢ etniczna, wyznanie religijne, stan zdrowia. Nierownos¢
o$wiatowa jest tym wigksza, im bardziej status osiggnicty przez jednostke (w postaci §wia-
dectw szkolnych i ich jako$ci) jest zalezny od statusu przypisanego, czyli tego, co jednostka
nabyla na mocy urodzenia (pte¢, tozsamo$¢ etniczna, warunki materialne, inteligencja
itp.)*. Niestety, takze ten autor badan pomija kategorie statusu przypisanego, jaka sa cechy
osobowo$ci uczniow.

Coz z tego, skoro na podstawie takich pseudoraportéw formultuje si¢ pod adresem re-
sortu edukacji postulaty majace na celu nie tylko podtrzymanie dotychczasowych praktyk
sterowania administracyjnego procesami, ktére temu si¢ wymykaja, ale i ich nasilenie,
a mianowicie:

12 SES — status ekonomiczno-spoteczny rodziny pochodzenia ucznia.

¥ R. Dolata, op.cit., s. 152.

* Tamze, s. 174.

15 Tamze, op.cit., s. 181.

16 K. Konarzewski, Gimnazjum wobec nieréwnosci oswiatowych, Nowa Szkota. Skuteczne zarzadzanie w
praktyce, Warszawa 2003, G.1.4., s. 5.
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* Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu powinno prowadzi¢ polityke réwnych
szans o$wiatowych m.in. poprzez systematyczne badanie terytorialnych i rodzinnych
korelatow osiagni¢¢ szkolnych oraz przeciwdzialanie zjawisku segregacji uczniow
w szkole wedlug miejsca zamieszkania, statusu rodziny i dotychczasowych osia-
gniec. Postuluje si¢ wprowadzenie przejrzystych zasad rekrutacji uczniow spoza re-
jonu, nie przyjmowanie zadnych $wiadczen i darowizn od rodzicéw tych uczniow;
opracowanie szczegétowych zasad dzielenia uczniow na oddziaty klasowe, nie gru-
powanie uczniéw spoza rejonu w odrgbnych oddziatach klasowych., dazenie do wy-
roOwnania potencjatu edukacyjnego ucznidw w poszczegdlnych oddziatach danej
szkoty, nie stosowanie segregacji pod szyldem oddzialdéw wyréwnawczych czy tera-
peutycznych.

* stworzenie — wzorem innych krajow Europy — centralnego o$rodka nadzoru pedago-
gicznego, ktory koordynowatby dziatalno$¢ kuratoriow o§wiaty w tym zakresie.

Zdaniem badaczy z Instytutu Spraw Publicznych wielu dyrektorow zywi btedne prze-
konanie, ze segregacja jest racjonalng innowacja pedagogiczna'’. Czy mozna traktowaé
powaznie tak dalece posunigta ideologizacje polityki oswiatowej? Po co dotychczasowa
wiedza i doswiadczenia pedagogéw nowej szkoty (pedagogiki reform) wskazujace, iz efek-
ty ksztatcenia sg pochodng wielu czynnikow, w tym przede wszystkim psychobiologicz-
nych? Tego typu redukcji wiedzy nie byto nawet w okresie PRL, wydawatoby si¢ niesprzy-
jajacym dla tak rozumianej humanizacji ksztalcenia i diagnozowania jego rzeczywistych
uwarunkowan. W drugiej potowie lat 70. ukazaty si¢ dwie, jakze wazne dla niniejszej pro-
blematyki publikacje Tadeusza Lewowickiego, ktory w sposob udokumentowany przepro-
wadzit analiz¢ wynikow badan majacych na celu rozpoznanie, czy istnieje zaleznos¢ mie-
dzy wybranymi cechami osobowosci (i réznicami indywidualnymi w ich zakresie) i efek-
tywnoscig ksztalcenia?

Wspotczes$ni badacze o orientacji socjologicznej i wyraznym lewicowym nachyleniu
ideologicznym oraz politycy o$wiatowi podejmujg dziatania tak, jakby nie istniata zadna
wiedza w tym zakresie, jakby nie byto zadnych badan i eksperymentéw pedagogicznych.
Na domiar tego, lekcewaza dokonania psychologii osobowosci, w tym psychologii réznic
indywidualnych, podejmujac si¢ diagnoz efektywnosci procesu ksztatcenia czy funkcji
edukacyjnych szkoty. W $wietle badan T. Lewowickiego, $redni przyrost wiadomosci,
a wigc 1 efektywnosci uczenia sie (ksztatcenia), jest prawie dwukrotnie wiekszy w grupie
ucznidw o duzej sile procesu pobudzenia niz w grupie ucznidow o malej sile tego procesu.
Kiedy porownywat t¢ efektywnos$¢ ze wzgledu na stosowane przez nauczycieli rézne
strategie ksztalcenia (podajaca, problemowa, eksponujaca i praktyczna), okazato sig, ze
i w tym przypadku przyrost wiadomos$ci uzyskany przez uczniéw o wigkszej sile pobudze-
nia jest prawie dwukrotny. Przedstawione prawidtowosci byty niezalezne od przedmiotu
nauczania, srodowiska zamieszkania oraz plci osob badanych’®. Autor ten stwierdzit takze,
ze istnieje niepodwazalna zalezno$¢ miedzy wynikami osiggnigtymi przez ucznidéw a po-
ziomem ich inteligencji. Osoby o wysokiej inteligencji zdobywaty w czasie edukacji zde-
cydowanie wigcej wiadomos$ci od 0sdb o niskiej inteligencji. Za szczegolnie istotng przy-
czyne roznicowania osiggnie¢ szkolnych ucznidéw uwazano sytuacje materialng srodowiska
rodzinnego uczniow.

Y R. Dolata, K. Konarzewski, E. Putkiewicz, Rekomendacje dla polityki oswiatowej po trzech latach refor-
my szkolnictwa, ISP, 6 stycznia 2003 za: http://www.gimnazjum.pl/opinie/rekomendacje.phtml
8T, Lewowicki, Psychologiczne réznice indywidualne a osiggniecia uczniéw, WSIP, Warszawa 1977, s. 100.
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Badania T. Lewowickiego wykazaly jednak, Zze nie bylo istotnych réznic w propor-
cjach przedstawicieli poszczegdlnych typow uktadu nerwowego wsrdd dzieci ze srodowisk
wielkomiejskich, miast powiatowych i ze wsi. Natomiast mozna bylo dostrzec wyrazna
réznice migdzy poziomem inteligencji dzieci a sSrodowiskiem ich zamieszkania, na korzys¢
dzieci z osrodkow wielkomiejskich, miast wojewodzkich w stosunku do dzieci ze $rodo-
wisk wiejskich. Réznice w przecigtnych wynikach ksztatcenia byly wysokie, istotne staty-
stycznie. Z uptywem lat nauki réznice te stawaly si¢ coraz wigksze. Pedagog ten postulowat
zwiekszenie indywidualizacji ksztalcenia, ktora jego zdaniem jest jednym z podstawowych
warunkoéw zapewnienia uczniom maksymalnych szans rozwoju osobowosci. Gwaftowne
upowszechnianie oSwiaty i obejmowanie obowigzkowym nauczaniem coraz liczniejszej
— a zarazem coraz bardziej zroznicowanej psychologicznie oraz srodowiskowo — rzeszy
dzieci i mlodziezy sktania do poszukiwania takich sposobow postegpowania pedagogicznego,
ktore stworzq kazdemu uczniowi warunki wszechstronnego i petnego, na miare indywidual-
nych mozliwosci, rozwoju osobowosci®.

Powodzenie pracy nauczycieli w pracy dydaktyczno-wychowawczej w duzym stopniu
zalezy od tego, w jakiej mierze potrafig uwzgledni¢ w nim réznice indywidualne swoich
uczniéow. Po to wlasnie ksztalci si¢ kandydatow do zawodu nauczycielskiego w zakresie
pedagogiki i psychologii, by potrafili z tej wiedzy uczyni¢ uzytek. Ministerstwo z jednej
strony zada od szkot wyzszych, by ten wymog zostat spetniony, z drugiej za$ strony wydaje
zalecenia, ktore temu przeczg. Wywotanie bowiem sporu o tzw. segregacj¢ psychospo-
teczng w szkotach jest niczym innym, jak odwrotem od wiedzy, na rzecz ignorancji i ide-
ologizacji tej sfery wspomagania rozwoju kazdego ucznia w szkolnictwie publicznym.

Najbardziej bolesne i niepokojace w debacie na temat segregacji szkolnej jest to, iz
zupelnie pomija si¢ w niej nie tylko réznice indywidualne wsrod ucznidw, ale i nauczycieli.
Koncentrowanie uwagi na strukturze spotecznej szkot i oddziatéw klasowych sprawia, iz
traktuje si¢ nauczycieli jak bezduszne istoty, ktore pracuja jedynie z tymi uczniami czy
zespotami uczniowskimi, ktérych Srodowisko rodzinne cechuje wysoki status spoteczno-
ekonomiczny. Nic bardziej obrazliwego spotkaé¢ nie mogto tej grupy profesjonalistow, ale
i zaangazowanych spotecznikdw. Skierowanie przeciwko nim aparatu nadzoru pedagogicz-
nego nie uczyni edukacji przyjazna zadnej ze stron. Uruchamianie w kuratoriach o$wiaty
donosicielskich linii telefonicznych pogtebi i tak juz silne antagonizmy wérdd nauczycieli,
a do tego zniechgci rodzicow do szerszej wspolpracy ze szkota i takze jej materialnego
wspomagania.

Wszelkie debaty czy spory na temat tzw. segregacji szkolnej musza zacza¢ si¢ od wy-
jasnienia podstawowe] kwestii, a mianowicie od odpowiedzi na pytanie, co jest istota
szkolnych nieréwno$ci. Mikotaj Kozakiewicz wyroznit cztery rodzaje nierdownosci w toku
edukacji szkolnej, ktorych istnienie zaprzecza powyzszej polityce wyrdwnywania szans:

1. Nieréwnos$¢ udzialu przedstawicieli poszczegolnych grup spotecznych w szko-
lach réznego typu i szczebla mierzona skalg odchylenia od zasady peinej rownoleglosci
i proporcjonalnosci w stosunku do udzialu danej kategorii spotecznej w catej populacji
narodowej. Kompozycja socjalna szkoty kazdego szczebla i typu nie odzwierciedla wiernie
ani w duzym przyblizeniu kompozycji catej populacji narodowej. Szkoly zatem sg pod tym
wzgledem wobec siebie nierdwne i nieporownywalne.

T, Lewowicki, Indywidualizacja ksztalcenia. Dydaktyka réznicowa, PWN, Warszawa 1977, s. 5.
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2. Nierowno$¢ wykorzystania potencjatu intelektualnego wiaze si¢ z zaniedbaniem
szans czy potencjalu rozwojowego dzieci szczeg6lnie uzdolnionych, sif, ktore gubig talen-
ty. Punktem odniesienia dla pomiaru tej nieréwnosci nie jest juz cata populacja narodowa
i calos¢ kazdej skladowej czesci tej populacji np. inteligencja, chiopi, robotnicy, lecz jedy-
nie zdolni i najzdolniejsi uczniowie pochodzqcy ze wszystkich grup spolecznych®™. Tym
samym zasada egalitaryzmu nie odnosi si¢ do pozostatych uczniow. Jakze wigc porowny-
wac szkoly migedzy sobg bez uwzgl¢dnienia stopnia zroznicowania owego potencjatu wsrod
uczniow? Szczegodlnie niemozliwy okazuje si¢ postulat zagwarantowania rownosci uczniow
w tej rywalizacji ze wzgledu na to, iz dzieci szczegdlnie uzdolnione pochodzg w wigkszosci
z rodzin juz uprzywilejowanych spotecznie.

3. Nieréwnos$¢ szans na zaspokojenie marzen, dazen i aspiracji zywionych przez
mlodziez niezaleznie od stopnia zdolnosci i realnosci tych marzen, ale w zaleznosci od
miejsca zamieszkania lub przynaleznos$ci do grupy spotecznej. Wigkszo$¢ ambitnych ab-
solwentow szkot podstawowych cheiatoby uczgszezaé do najlepszych czy bardzo dobrych
szkot ponadpodstawowych tyle tylko, ze to ich marzenie rozmija si¢ z iloScig wolnych
miejsc do nauki w tych placowkach, ktore nie s3 w stanie pomiesci¢ wszystkich zaintere-
sowanych. Wigksze szanse ma zatem w takim rankingu szkota, ktéra ma mato oddziatow,
nieliczne klasy, absolwentow-olimpijczykow szkot podstawowych i wySmienitg kadre pe-
dagogiczna.

Poziom i zakres aspiracji uczniéw bywa takze silnie uwarunkowany statusem ekono-
micznym, kulturowym i spotecznym srodowiska rodzinnego. Postulujgc ‘rownos¢ szans na
realizacje marzen’ wcale nie wplywa si¢ na wyrownywanie poziomow aspiracji u tych,
ktorzy z roznych powodow (najczesciej realnie obliczajgc mozliwosci) poprzestajq na ma-
tym. Dlatego tez jesli nawet wszyscy realizowaliby w jednakowym stopniu to, co sobie za-
mierzyli, to roznice i nierownosci tkwilyby nie w rozpigtosci miedzy planem a realizacjq,
ale miedzy putapami indywidualnych planow i dgzen, ktore wyniostyby swoich autorow na
bardzo rozne szczeble drabiny spotecznej. Z reguly ‘wyzej’ znalezliby sie ci, ktorzy starto-
wali z wyzszych pozycji wyjs'ciowych2 .

4. Nierownos$¢ startu edukacyjnego, wynikajgca z ekonomicznej, spotecznej czy kul-
turowej odmienno$ci warunkow zycia i rozwoju dzieci.

Zdaniem M. Kozakiewicza jedynie czwarty sposdb rozumienia rownosci dostgpu do
o$wiaty wszystkich szczebli gwarantowatby realizacj¢ zasady egalitaryzmu w panstwie, ale
musialtby si¢ wigzaé z wyrdéwnywaniem warunkoéw ekonomicznych, kulturalnych i spotecz-
nych, w jakich ludzie rozwijajg si¢ 1 wzrastaja, uczg si¢ i wychowuja. Okazato si¢ to jednak
ideologiczng utopia i nie ma sensu juz do niego wraca¢. Zadnemu rzadowi nie udalo sie
zapewni¢ wszystkim ludziom identyczne lub zblizone warunki rozwojowe we wszystkich
srodowiskach spotecznych rozumiane jako podobienstwo warunkow ekonomicznych, kul-
turowych i spotecznych, ze wzgledu na narastajace dysproporcje socjalne, od ktorych zale-
zy owa rowno$¢ udziatu dzieci i mtodziezy w edukacji na wszystkich szczeblach.

Jesli zatem wiceminister edukacji Anna Radziwilt stwierdza, ze dobra szkota, to szko-
ta wyrOwnujgca szanse, t0 znaczy taka, (...) ktora nie tylko skupia sie na prowadzeniu lekcji
albo na dozywianiu uczniéw, ale takze doucza i wychowuje®, t0 nalezy pamietaé, ze kate-

2 M. Kozakiewicz, Skolaryzacja mlodziezy polskiej. Wnioski z wtérnej analizy spisu powszechnego, PWN,
Warszawa 1976, s. 31.

2 Tamze, s. 35.

2 A Paciorek, Dobra szkola wyréwnuje szanse, ,,Rzeczpospolita” 2004, nr 216, s. 2.
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goria douczania i wychowywania nie powinna pomijac¢ takze tych uczniéw, ktorzy maja
wysoki iloraz inteligencji, wysoki status ekonomiczno-spoteczny rodziny pochodzenia czy
szczegoblne uzdolnienia i aspiracje edukacyjne. W przeciwnym razie segregacja w szkolnic-
twie publicznym nadal bedzie miata miejsce tyle tylko, ze dotyczy¢ bedzie tej wiasnie gru-
py ucznidéw. Rownouprawnienie w szkole bedzie sprzyja¢ rownosci szans edukacyjnych
tylko wowczas, kiedy nie pominie zadnej z kategorii uczniow i kiedy nie bedzie realizowa-
ne na zamowienie ugrupowan czy wiladz politycznych.

Ethical and Pedagogical Aspects of Educational Policy in the Face
of the Social Stratifcation Processes in the 3™ Republic of Poland

Summary

In this article | analyse the issue of educational policy in the face of social stratification proc-
esses. The educational reform set the support for comprehensive and harmonious development of
every pupil’s personality and for creating conditions which enable pupils to gain certain knowledge
and skills as the prime target of the educational system. Thus, the subject of my presentation focuses
on seeking the answer to the following questions: Do educational authorities — and above all teachers
— create the optimal conditions for the development of the young generation during their school edu-
cation? To what extent is it possible to promote the provision of equal educational opportunities for
every child? Why does the assumption made by the Ministry of Education about the necessity of
removing segregating processes from schools arouse such a lot of pedagogical and ethical doubts?
Is that true that putting this assumption into practice reduces the gaps in conditions of schooling,
upbringing and pastoral care between different country regions, and especially in urban and rural
schools?
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