Grzegorz Szulczewski

Odpowiedzialnosc Swiata biznesu w
Swietle postulatow etyk
nierygorystycznych

Annales. Etyka w zyciu gospodarczym 10/1, 173-180

2007

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Grzegorz Szulczewski

SGH Warszawa
e-mail: gszulc@sgh.waw.pl
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1. Krytyka rygoryzmu etyki obowiazku

Od potowy XX w. wzrasta refleksja nad nowoczesno$cia jako okresleniem czasow
wspoélczesnych. W ramach tej historiozoficznej refleksji doszto do prob zakwestionowania
tradycyjnych argumentacji etycznych. Gloszono bowiem hasta nie tylko pozegnania z me-
tafizyczng sktonno$ciag do formutowania ,,pierwszych zasad”, ale rowniez ostro krytykowa-
no wszelkie poszukiwanie zasad etycznych zdolnych do stworzenia wymogow bezwzgled-
nego obowigzywania. Radykalnej krytyki tej tendencji dokonali F. Lyotard, R. Rorty,
G. Vattimo, O. Marquard jak i Z. Bauman.

W kontekscie tej radykalnej krytyki nalezy na poczatek powréci¢ do klasycznych juz
tekstow Kanta oraz przedstawi¢ ich postmodernistyczng krytyke.

W, Krytyce praktycznego rozumu” mamy do czynienia z przyjeciem zatozenia o woli
powszechnie prawodawczej tzn. przeswiadczeniem o zdolnosci czlowieka do ustalenia
zasad oceny, ktorym bez wyjatku maja podlegaé wszelkie prawa, wedle ktorych dziata
wola ludzka i to bez wzgledu na okoliczno$ci czy charakter samego podmiotu dziatajacego.
Etyke formalng Kanta ma zatem wedle postmodernistow cechowa¢ swoisty rygoryzm. Od-
najduja oni u Kanta watpliwe wedtug nich zalozenie. Wtasnie ono zostaje juz wczesniej bo
od XIX w. zakwestionowane w filozofii A. Schopenhauera i F. Nietzschego a w XX w.
przez Z. Freuda. Wedle krytykow rygoryzmu Kanta watpliwe jest zatozenie, ktore jest nie-
zbedne do ukonstytuowania imperatywu kategorycznego. Owe krytykowane zatozenie jakie
uczynil Kant brzmi: ,natura rozumna istnieje jako cel sam w sobie” . Cztowiek oto poj-
mowany jest na wskro§ dualistycznie. Istnieje w nim ciemna, zwierzgca podlegajaca ko-
niecznosci przyrodniczej pozadliwa natura oraz cze$¢ wyzsza, jasna, gdzie panuje wolnosé
pojmowana jako podleganie prawom rozumu. Ta ,lepsza” cze$¢ cztowieka jest najbardziej
ludzka w cztowieku. Stanowi o jego cztowieczenstwie. Kant daje temu wyraz charakteryzu-
jac istote cztowieka jako inteligencje. Kantowi wydaje sie, ze jego rozumowanie postepuje
z zelazng konsekwencja: cztowiek jest istotg rozumng, musi by¢ rozumny bo inaczej za-
przeczy swej istocie, dlatego mys$lenie pozbawione empirycznych tresci (,,0dnoszace sie do
wszystkich istot w ogole™?), a dotyczace jedynie formy rozumowania musi by¢ przyjete
bezwzglednie (pod rygorem wykluczenia ze spotecznosci ludzkiej jako spotecznosci istot

|, Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, tt. M. Wartenberg, PWN, Warszawa 1984, s. 62.
2 Tamze, s. 65.
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rozumnych). Co wigcej moze wynika¢ z rozumowania Kanta, iz tylko natura rozumna sta-
nowi o cztowieku i o tym, Ze istnieje jako cel sam w sobie. Kant zreszta sam pisze: ,, jako
istoty rozumne nalezy ich (tzn. ludzi) zawsze ceni¢ zawsze zarazem jako cele™. Zatem
granic¢ wolnosci ludzkiej wyznacza poszanowanie sprowadzonego do rozumnosci czio-
wieczenstwa jako autotelicznej wartosci.

Rowniez przyklady obowigzywania imperatywu kategorycznego wydajg si¢ nie siggac
problematyki dylematéw moralnych, w tym dylematow moralnych $wiata biznesu, gdzie
w gre¢ wchodzi niekiedy wybor pomigdzy dwoma rozwigzaniami przynoszacymi straty.
Szczegodlnie widoczna staje si¢ nieadekwatnos$¢ etyki obowiazku, gdy przyktady podawane
przez Kanta bardziej rozwiniemy. I tak Kant pisze: ,,Kogo$ innego bieda zmusza do pozy-
czenia pieniedzy. Wie on dobrze, ze nie bedzie mogt ich odda¢, widzi jednak takze, ze nikt
mu nie udzieli pozyczki, jezeli solennie nie przyrzeknie, iz w oznaczonym czasie ja Zzwro-
¢i™. Zastandwmy sie jednak do jakich wnioskéw dojdziemy w przypadku, bedzie chodzito
o pozyczke w celu ratowania zycia. Wida¢ wtedy, iz dramatyczne decyzje o charakterze
moralnym nie znajdujg wsparcia w rozwazaniach rygorystycznej etyki obowigzku. Row-
niez czynione sg zarzuty, iz etyka obowigzku nie jest zdolna obja¢ sytuacji jednostkowych,
w ktorych stosowanie testu uniwersalizacji jest niemozliwe. Takich sytuacji znajdziemy
wiele w analizach dziatania gospodarczego. Dlatego watpliwe jest nawet wsrdd etykow, np.
wedle R. B. Branta, ,,ze czyn jest moralnie dopuszczalny zawsze i tylko, gdy maksyma,
w ktorej kategoriach mysli o nim osoba dziatajaca, podlega uogélnieniu™.Sadzi on jednak,
iz po wprowadzeniu uzupetnien etyka obowigzku moze sta¢ si¢ pomocna w rozwigzywaniu
probleméw moralnych.

Natomiast innego zdania zdaje si¢ by¢ O. Marquard dla ktorego nie da sie¢ zmodyfi-
kowac¢ etyki Kanta. Dla O. Marquarda nie do przyjecia sg wszelkie proby ustalenia przymu-
su legitymizacji zwanego trybunalizacjg. Polega on na stalej grozbie oskarzenia o niewy-
penianie obowiazkow®. Tego rodzaju etyka ma byé nie do przyjecia dla przemienionej
$wiadomosci ,,ponowoczesnej”.

2. Etyka odpowiedzialnosci Apla

Propozycje nowej koncepcji etyki zdolnej do rozwigzywania problemow sfery prakty-
ki, w tym $wiata biznesu pogliebia Karl Otto Apel. Sadzi on, iz ,, klasyczne rozwigzania nie
sa juz moralnie satysfakcjonujace, a wspolczesne typy etyki nie potrafig sobie radzi¢ z zu-
pehie nowymi problemami wspétodpowiedzialnosci’. Widzac potrzebe nowej niemetafi-
zycznej 1 nierygorystycznej teorii etycznej Apel tworzy wilasna etyke dyskursu. Dla Apla
problemem centralnym etyki jest zagadnienie odpowiedzialno$ci. Analiza zdarzen zacho-
dzacych w $wiecie wspolczesnym ujawnia, wedle Apla globalne zagrozenia, na jakie nara-
zony jest cztlowiek wraz z rozwojem postepu technicznego i komplikacja relacji w $wiecie
biznesu. Potrzeba odpowiedzialno$ci musi zosta¢ odpowiednio uzasadniona, gdyz, jak

3 Tamze, s. 63.

4 Tamze, s. 52.

° R.B. Brant, Etyka. Zagadnienia etyki normatywnej i metaetyki,.tt. B. Stanosz, PWN, Warszawa 1996, s. 55.

8 Por: O. Marquard, Rozstanie z filozofig pierwszych zasad, tt. K. Krzemieniowa, Oficyna Wydawnicza,
Warszawa 1994, s. 54-55.

" K.O. Apel, Uniwersalistyczna etyka wspélodpowiedzialnosci, th. Z. Zwolinski, ,,Etyka” 1996, nr 29, s. 9.
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autor realistycznie stwierdza, pomimo zZe ,,czlowiek nie jest racjonalny to poszukuje uza-
sadnienia swoich decyzji”®. Na poczatku Apel stara si¢ okresli¢ zakres odpowiedzialnosci
i sposoby realizacji jej obowigzywania. Na pytanie: za co jestesmy odpowiedzialni w rézny
sposob odpowiada tradycyjnie uprawiana etyka. Natomiast pozostaje dla niej problemem
rozwigzanie kwestii: co czyni¢ w momencie, gdy odpowiedzialno$¢ zmusza nas do niewy-
petniania pewnych zasad moralnych lub nawet ich przekraczania. To pytania, na ktore nie
moze, wedle autora, odpowiedzie¢ tradycyjna etyka®, a juz szczegdlnie wydaje sie to wrecz
niemozliwe od czasu powstania rygorystycznej etyki Kanta. Jego bowiem etyka, nie do-
puszcza mozliwos$ci konfliktu pomigdzy odpowiedzialnoscig a moralnoscia nakazujac bez-
wzgledng realizacj¢ zasad moralnych przybierajacych u Kanta posta¢ imperatywu. Rodzi to
niebezpieczenstwo, ze bez wzgledu na okoliczno$ci stosowanie zasad moralnych prowadzi¢
moze do sytuacji przynoszacej wigcej zta niz dobra. T¢ sytuacj¢ najlepiej okresla sentencja:
Fiat justitia, pereat mundus (niech ginie $wiat byle dziata si¢ sprawiedliwos¢).

Postkonwencjonalna etyka dyskursu musi zatem, w prze§wiadczeniu Apla, rozwigzy-
wacé problem stopnia odpowiedzialnego stosowania norm i przekona¢ ludzi do podjgcia
realnej, mozliwej do realizacji wspotodpowiedzialnosci za losy ludzkosci. W tym sensie
projekt etyczny zaproponowany przez Apla stanowi odpowiedZ na watpliwosci jakie rodzi
kazdorazowo wezwanie do przyjecia globalnej odpowiedzialnosci za losy ludzkosci. Traf-
nie ujat je Arnold Gehlen twierdzac, Ze ,.kazdg jednostke obarcza sie¢ wspotodpowiedzial-
nos$ciag za potezne tancuchy wydarzen. Cho¢ jednostka nie miata najmniejszej szansy wy-
wierania cho¢by niewielkiego wplywu na bieg zdarzen i ich ztozone przyczyny, wobec
czego uwaza si¢, ze odpowiada juz za samo ideowe nastawienie wobec wielkich wydarzen.
Ponadto sugeruje si¢ nam, aby z mocg wsteczng odrzucaé postawy naszych dziadow i pra-
dziadow [...], takie postulaty sa niemozliwe do zrealizowania, nasuwajg przypuszczenie, ze
co$ si¢ tutaj zasadniczo nie zgadza, ze moralne przecigzenie jednostki wynika z btednego
stanowiska, jakoby jej organ moralny byt w ogdle organem kompetentnym w kwestii wyda-
rzef o $wiatowym wymiarze [...] organ ten nastawiony jest na zasieg najblizszy, przynajm-
niej w sprawach zasadniczych [...]"*.

Z tego co mowit Gehlen wynika, Zze nalezy podja¢ dyskusje na temat odpowiedzialno-
sci. Moze ja podjaé nie tyle samotna jednostka, ktora jest czesto sktonna do wyrzeknigcia
si¢ w ogole odpowiedzialnosci. Dyskusj¢ o odpowiedzialnosci nie powinni tez podejmowaé
jedynie filozofowie i ludzie kultury zobowiazani by podja¢ probe okreslenia granic odpo-
wiedzialnosci. Jak zauwaza Apel refleksje nad odpowiedzialno$cig jest w stanie podjac cale
spoteczenstwo czyli wspolnota ludzi zdolnych do dyskursu. Nalezy przy tym pamigtaé, ze
dyskurs to co$ zgota innego niz pertraktacje ustalajace dla wybranej grupy interesu pewne
normy dziatania. Na te normy prowadzacy pertraktacje godzg si¢ kazdorazowo badz nie.
Czynig to na podstawie spodziewanych korzysci i strat. Dyskurs praktyczny to co$ wiece;.
Celem dyskursu jest osiggni¢cie racjonalnego konsensusu co do stopnia odpowiedzialno$ci.
Na poczatek strony dialogu zalozy¢é musza etyczne i racjonalne warunki dyskusji. Sg one
uznane za obowigzujace oraz niejako wyznawane a priori, czyli przyjete przez komunikuja-
cych sie (zasady etyki dyskursu)*’. Do nich, tych niepodwazalnych zatozen argumentaciji,

8 Por. K.O. Apel, Etyka dyskursu, tt. T. Manko, ,,Principia” 1992, nr 5, s. 6.

° Tamze.

0 A. Gehlen, W kregu antropologii i psychologii spolecznej, th. K. Krzemieniowa, Czytelnik, Warszawa
2001, s. 208.

1 por. K.O. Apel, Etyka dyskursu..., op.cit., s. 11.
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nalezy roszczenie do: zrozumiatosci, prawdy, prawdoméwnosci i stusznosci moralnej*?. Jak
pisze Apel: ,funkcja dyskursu polega na opracowaniu wiazacych rozwigzan wszystkich
dajacych si¢ pomysle¢ kwestii, ktore moglyby by¢ poruszane w §wiecie zycia. Nie jest on
zatem samowystarczalng gra, tylko jedyna dla nas ludzi powstajaca mozliwoscia, by na
przyktad rozwigzywaé konflikty bez przemocy, stosownie do wymogéw waznosci”™.

Dyskurs stanowi miejsce uzasadnienia i uprawomocnienia norm moralnych oraz
pragmatycznego okreslenia racjonalnej w danym przypadku strategii i zakresu ich stosowa-
nia. Polega on na rozwigzaniu problemow wszystkich zainteresowanych na podstawie
przyjmowanych podczas dialogu zasad. Ujawnia si¢ wtedy dziatanie rozumu dialogicznego
i ustala w sposob racjonalny zakres odpowiedzialnosci. Etyka dyskursu Apla, ,,deleguje
zatem konkretne uzasadnienie norm na samych zainteresowanych, zeby w najwyzszym
stopniu zagwarantowa¢ dostosowanie do sytuacji, przy rownoczesnym wykorzystaniu dys-
kursywnie wyznaczonej zasady uniwersalizujacej. Konkretne uzasadnienie norm otwiera
si¢ przez to zarazem na uwzglednienie wiedzy ekspertow o skutkach przewidywanych
i skutkach ubocznych, zwiazanych z reguly z przestrzeganiem uzasadnionych norm”'.
Dlatego Apel stara si¢ zachowa¢ uniwersalny charakter norm, na ktdry przystaja uczestnicy
dyskursu i wyznaczy¢ racjonalne ustalone, czyli uzasadnione argumentami pragmatyczne
ich zastosowanie. Po etyce materialnej wskazujacej na dobra godne osiggania, po etyce
formalnej tworzacej zasady tworzenia praw jakim ma podlega¢ dziatanie Apel tworzy etyke
trzeciego typu, etyke dyskursu, w ktorej zaktada si¢ jedynie reguly procesu ustalania zasad
etycznych czyli zasady prowadzenia dyskursu dotyczacego kwestii etycznych. Tego rodza-
ju etyka trzeciego stopnia pozwala na podjecie racjonalnej decyzji, o sytuacyjnie wyzna-
czonych i racjonalnie zaakceptowanych wyjatkach od reguly stosowania norm. Na tym ma
polega¢ pragmatyczna transformacja etyki obowigzku w dialogiczng etyke odpowiedzial-
nosci. Widzimy tym samym, iz w etycznej refleksji nad praktyka, Apel stara si¢ zbudowac
etyke nierygorystyczna, oparta na racjonalnej argumentacji. W tym sensie budzi si¢ nadzie-
ja na budowg racjonalizmu rozwigzujacego zagadnienia rozumu praktycznego w sposob
zgodny z duchem racjonalizmu otwartego, w tym przypadku otwartego na doswiadczenie
praktyczne. Etyka transcendentalno-pragmatyczna nie bedzie elastyczna, czyli nie bedzie
naginata si¢ stosowanie zasad do zycia. Natomiast bedzie pragmatyczna w sensie rozumne-
go stosowania norm w praktyce. Opiera si¢ ona na dwodch zasadach: historyczno-
pragmatycznego wyznaczenia norm i konsensualnego uzasadniania norm.

Apel pragnie w ten sposéb odpowiedzie¢ na pytanie: jak odpowiedzialno$¢ za skutki
stosowania norm wyznacza mozliwoéci dziatan w petni zgodnych z zasadami moralnymi?,
czyli w jakim stopniu mozna by¢ etycznym i jednoczesnie odpowiedzialnym? ,,W jaki na
przyktad sposdb, pyta Apel, jednostka powinna stosowaé kompetencje moralng poziomu
law and order— cho¢by obowigzkowego urzednika — w spoteczenstwie, w ktorym panstwo
prawa nie jest jeszcze urzeczywistnione lub nie funkcjonuje? Czy powinna ona kosztem
swojej cierpigcej biede rodziny zrezygnowac ze sprzecznego z prawem dziatania na wtasng
korzys¢ [...] skoro niemal kazdy bierze w tym udzial? Czy powinna sama uczciwie ptaci¢
podatki, skoro inni tego nie robig?”*®. Wydaje sie, iz rozum praktyczny popada w konflikt

2 por. K.O. Apel, Zasada samoufundowania swoich podstaw w hermeneutycznej rekonstrukgji historii,
th. P. Znaniecki, [w:] T. Buksifiski, Rozumnos¢ i racjonalnosé, Wydawnictwo IF UAM, Poznan 1997, s. 85.

¥ K.O. Apel, Etyka dyskursu ..., op.cit., s. 12.

¥ K.O. Apel, Etyka dyskursu ..., op.cit., s. 16.

5 K.0. Apel, Etyka dyskursu ..., op.cit., . 26.
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z samym soba, gdyz racjonalnie uzasadnione normy etyki obowigzku postuluja dziatania
sprzeczne z dziataniami podjgcia, ktorych domaga si¢ zachowanie norm elementarnych,
takich jak ochrona zycia i zdrowia. Odpowiedz na powyzsze pytania moze, zdaniem Apla
brzmieé¢ w duchu rozwazan W. Rossa'®. Konflikt migdzy nakazami moralnymi nalezy roz-
wigza¢ w oparciu o racjonalne ustalenie stopnia odpowiedzialno$ci. Za co jest jednostka
odpowiedzialna? Przed kim? Jakie dziatania sa dopuszczalne dla speinienia wymogow
odpowiedzialnosci? Jakie i w jakich warunkach zasady moralne moga by¢ wyjatkowo nie
spetniane? Oto zesp6t pytan, ktory powinien by¢ postawiony, aby w sposob racjonalny
rozwigzaé praktyczne problemy. Stanowisko dyskursywnej etyki odpowiedzialnosci spro-
wadza si¢ zatem do stwierdzenia, iz jednostka z jednej stronny nie powinna tamac¢ norm,
ale z drugiej strony ,,odpowiada ona nie tylko za siebie, ale za powierzony jej system daza-
cy do zachowania samego siebie: za rodzing, grup¢ interesow, panstwo. Innymi stowy nie
mozna pod wzgledem moralnym zadac¢ od niej, by dziatata zgodnie z bezwarunkowa zasada
moralng, bez odpowiedzialnego rozwazenia przypuszczalnych wynikow dziatania i skut-
kow ubocznych”’. Cztowiek odpowiedzialny jest zardwno za dochowanie norm moral-
nych, jak i za skutki swoich dziatan dokonywanych nawet w tak szlachetnym celu, jak re-
alizacja norm moralnych. Wedtug Apla dyskursywna etyka odpowiedzialno$ci ,,musi po-
godzi¢ gotowos¢ do konsensualno-dyskursywnego rozwigzywania konfliktow interesow
stosownie do oceny sytuacji z gotowoscig do strategicznego dziatania. Jak na przyktad,
w przypadku konfrontacji ze Swiatem przestgpczym czy organizacja taka, jak Gestapo, nie
moga (ludzie) zrezygnowac¢ z kltamstwa, oszustwa czy nawet stosowania przemocy, lecz
muszg probowac dziataé strategiczne to znaczy zgodnie z regulg, by maksyma ich dziatania
mogta zosta¢ uznana za podlegajaca uzgodnieniu norme, jesli nie w realnym, to przynajm-
niej w fikcyjnym, idealnym dyskursie wszystkich dobrowolnie zainteresowanych™'®. Jesli
dojdzie do naruszenia normy moralnej w imi¢ wymogoéw odpowiedzialnosci, to rodzi si¢
wymaganie, aby wyznaczy¢ sobie ,,zobowigzanie do wspolpracy przy diugotrwatym,
aproksymatywnym znoszeniu roznicy pomiedzy historycznie uwarunkowang sytuacjg real-
nej wspolnoty komunikacyjnej i kontrafaktycznie juz antycypowang sytuacjg idealna,
w ktorej bytyby spetnione warunki dyskursu. Jest to zasada powinno$ci nieznuzonego za-
angazowania po stronie moralnego postepu”®. Te zasady postepowania dyskursywnej etyki
odpowiedzialno$ci warte sa rozwazenia. Stanowig one probe transformacji zbyt rygory-
stycznej etyki obowigzku Kanta poprzez uwzglednienie analizy pragmatycznej. W zamie-
rzeniu Apla ma sie to dokona¢ podczas dyskursu praktycznego w czasie, ktorego rozwaza-
ne beda wszelkie racje za i przeciw. Oczywiscie wyczerpujacy dyskurs praktyczny, czyli
rozwazanie tego, co obowigzujace w konkretnym przypadku nie jest do konca mozliwe.
Zawsze jednak jednostka powinna odnosi¢ swoje dylematy do idealnej wspolnoty komuni-
kacyjnej, starajac sie znalez¢ na podstawie norm moralnych racjonalne argumenty za pod-
jeciem swojej decyzji. Etyka dyskursu zaktada, ze proces decyzyjny ma charakter otwarty
w zaleznosci od argumentacji. Tu rodzi si¢ problem na ile uznanie argumentdw opiera si¢
jedynie na rozwazeniu racji, a na ile uczestnicy dyskursu szczego6lnie w sytuacji szybkiej
potrzeby decyzji, sklonni sa do konsensusu na zasadzie pozaracjonalnej, na przyktad na
skutek argumentacji retorycznej.

8 W. Ross, O naturze dobra, tt. W. Galewicz, ,,Znak” 1999, nr 9 (532) , s. 102.
Y K.O. Apel, Etyka dyskursu ..., op.cit. , s. 26.

8 Tamze, s. 35.

¥ Tamze, s. 36.
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Sytuacyjne odniesienie do obowigzywania norm w momentach podejmowania decyzji
nie cierpigcych zwtoki, moze budzié przeswiadczenie, ze skoro za kazdym razem ustala si¢
obowigzujace normy to, gdy nie jest si¢ w stanie tego uczyni¢ to nie obowigzuja zadne
normy. Jednak w tej sytuacji wybory bytyby dowolne. Nie bardzo mozna réwniez znalezé
dyrektywy dla moralnego postgpowania w sytuacji, gdy wyglada na to, ze wigkszos$¢ pro-
wadzacych dyskurs przekracza $wiadomie pewne normy. Takie moga by¢ koszta pragma-
tycznego dostosowania idealnych zasad moralnych.

Nie umniejsza to mimo wszystko wysokiej oceny tej propozycji etyki kognitywnej ja-
ka jest projekt Apla dyskursywnej etyki odpowiedzialnosci. Przyczynia si¢ ona bowiem do
ugruntowania podstaw wspoétczesnej wersji kognitywizmu. Apel potrafit wykazaé, ze ra-
cjonalnos¢ stanowi zatozenie nieredukowalne ludzkiej komunikacji oraz ze normy moralne,
cho¢by jako warunki owocnego dialogu, musza by¢ uznane przez wszystkich sktonnych do
dialogu. Zadanie racjonalnego wyznaczenia stopnia odpowiedzialnoéci w zgodzie z innymi,
musi polegaé na kazdorazowym podjeciu si¢ rozumnego dialogu w celu uzyskania konsen-
susu, co do wspdlnych wartosci i stopnia stosowalnosci norm moralnych w danych przy-
padkach. Etyka odpowiedzialno$ci Apla jest zatem bardziej elastyczna i tym samym bar-
dziej pomocna w rozwigzywaniu trudnych kwestii moralnych pojawiajacych si¢ w zyciu
gospodarczym.

Powstala cata gataz etyki stosowanej wykorzystujaca teoretyczne rozstrzygnigcia etyki
dyskursu Apla. Etyka dialogu spofecznego, bo o niej mowa, sprawdzita si¢ w praktyce
zycia gospodarczego Niemiec po Il wojnie §wiatowej. Wychodzi ona od etycznego postula-
tu prymatu dialogu nad innymi $rodkami rozwigzywania problemow w sferze zycia gospo-
darczego®. Konflikty na jakie natrafiajg bowiem przemystowcy i pracownicy stwarzaja
potrzebe ich pokojowego roztadowania, a to umozliwia wtasnie dialog spoteczny. ,,Pokdj
zapanuje wtedy, gdy uda si¢ bez przemocy, w sposob dobrowolny dojs¢ do konsensusu
wszystkich zainteresowanych”?. Jest to jedynie mozliwe, gdy strony konfliktu maja dobrze
ugruntowane przeswiadczenie o zasadno$ci wnioskdw do jakich dochodzg w trakcie dialo-
gu spolecznego. Do tego konieczna jest racjonalna argumentacja. Ona z kolei mozliwa jest,
gdy zatozy si¢ ,,a priori dialogu” czyli jego nieusuwalne warunki: braku uprzedzen, bez-
stronnos$ci, sktonnosci do przyjecia racjonalnej argumentacji, az do mozliwo$ci porzucenia
wlasnych przeswiadczen, gdy okazg si¢ niecuzasadnione oraz uznania gwarancji bezpie-
czenstwa dla os6b majacych odmienne poglady. Taki dialog spoteczny nie tylko prowadzi
do rozwigzywania konfliktow spotecznych w sferze gospodarki, ale rowniez przyczynia si¢
do legitymizacji organizacji $wiata biznesu: zwigzkow pracodawcoéw, pracownikow jak
i instytucji panstwowych zaangazowanych w tworzenie warunkow dla owocnego dialogu
spolecznego.

3. Nierygorystyczny typ konsekwencjalizmu

Kalkulacja jedynie ekonomiczna nie obejmuje szerszego niz lokalny wymiaru skutkow
ubocznych. To co racjonalne na poziome przedsigbiorstwa moze przynies¢ skutki katastro-
falne dla regionu czy nawet globu ziemskiego. Co wigcej czysty rachunek ekonomiczny

20 H. Steinmann, A. Lohr, Grundlagen der Unternehmensethik, Verlag, C.E. Poeschel, Nurnberg 1991, s. 74.
2 Tamze, s. 64.
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podpowiada nawet, aby jesli tylko mozna nie zajmowac si¢ lokalnymi, regionalnymi i glo-
balnymi skutkami ubocznymi dziatan gospodarczych. Na t¢ pokuse ulegania wymogom
krotkoterminowej racjonalno$ci w obszarze nauk o zarzadzaniu podejmowana jest proble-
matyka racjonalizacji procesu decyzyjnego. Wazna jego czes¢ stanowi kalkulacja ryzyka
zwiazana z uwzglednieniem w procesie decyzyjnym sytuacji, w ktorej rezultaty dzialania
przynosza odmienne od zamierzonych skutki.

Pojawia si¢ zatem problem zwigzany z rozmijaniem rezultatbw dziatania od oczeki-
wanych zamierzen. Rodzi to z kolei problemem ustalenia granic podejmowania ryzyka.
Tylko wspolne rozwazenie wszystkich tych problemow na jednoczesnie na ptaszczyznie
etycznej i rachunku ekonomicznego pozwala na ich wlasciwe rozwigzanie. Nie majg przy
tym zastosowania wszystkie bez wyjatku poglady etyczne. Konsekwencjalizm ukazuje
bowiem, w tym przypadku, swoja ograniczono$¢, gdyz przysztosé jest szczegdlnie w ob-
szarze zycia gospodarczego trudna do przewidzenia. Jej ksztatt zmieni si¢ bowiem nie tylko
w zalezno$ci od decyzji jakg podejmiemy. Dlatego nawet zastosowanie metod probabili-
stycznych musi zosta¢ wsparte wyprowadzeniem regut etycznych wyznaczajacych dopusz-
czalne granice ryzyka. W tym przypadku réwniez mamy do czynienie z proba zastosowania
nierygorystycznej postaci etyki do rozwigzywania zagadnien $wiata biznesu.

Do takich rozwigzan nalezy zastosowanie reguty postepowania w przypadku podwoj-
nego oddziatywania decyzji. Przypomnial ja Peter Koslowski, niemiecki, wspotczesny
filozof starajacy si¢ tworzy¢é nowa wersj¢ etyki odpornej na krytyke postmodernizmu. Jak
stwierdza P. Koslowski dziatanie posiada negatywne skutki uboczne, gdy:

I. sam gtowny cel dziatania jest ich przyczyna posrednia,

II. gdy wiadomo ze dziatanie spowoduje zte skutki,

I11. nie ma drog aby unikna¢ ztych skutkdw?.

Zasada podwojnego oddziatywania decyzji ma juz kilkuwickowy rodowod. Jej tworca
byt Jan od $w. Tomasza. Sformutowat ja w 1645 r. i nosi nazwe: actus duplicis effectus.
Glosi ona, ze ,pewne okre$lone dziatanie z negatywnymi skutkami jest racjonalne i do
przyjecia, wtedy i tylko wtedy gdy spetnione sg warunki:

I.  Cel dziatania musi by¢ dobry i szczery co oznacza, ze dzialajacy nie moze poste-
powac w sposob zty i niedozwolony czyli nie moze na ztych skutkach korzystac
czyli nie moze ich wykorzystywaé dla whasnego celu. Skutki uboczne nie mogg
wyplywac ze ztych intencji a zdarzy¢ si¢ moga pomimo dobrych intencji.

Il. Typ i posta¢ dziatania musi by¢ dobra i dozwolona.

I11. Negatywne skutki muszg rzeczywiscie by¢ skutkami ubocznymi. Muszg one miec¢
rzeczywisty, obiektywnie ustalony charakter akcydentalny a nie by¢ zaplanowa-
nym $§wiadomie $rodkiem do osiggnigcia dobrego celu.

IV. Musi by¢ rzeczywisty wazny powdd, aby podja¢ dzialanie o mozliwych negatyw-
nych skutkach ubocznych (ratio proportionate gravis).

V. Dzialajacy nie moze by¢ zobowigzany do zaprzestania tego typu dzialania przez
inne przeciwwskazania natury moralnej”.

Zasada o podwdjnych skutkach w sposob realistyczny odnosi si¢ do dziatalno$ci go-

spodarczej. Stara si¢ stworzy¢ racjonalng podstawe decyzji w sytuacjach jakze czesto zda-
rzajacych sie¢ w biznesie, a mianowicie sytuacjach, gdzie realizacja pewnego dobra na

2 p_ Koslowski, Gesellschaftliche Koordination. Eine ontologische und kulturwissenschaftliche Theorie der
Markwirtschaft, J.C.B. Mohr, Tubingen 1991, s. 172.
2 Tamze, s. 169.
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przyktad przetrwania czy rozwoju firmy wiagze si¢ z podjeciem decyzji, ktora moze miec
w jakiej$ mierze skutki uboczne. Innowacyjno$¢ zwiazana nieodlacznie z kapitalizmem nie
jest thumiona przez zbytni rygoryzm moralny. Mowi si¢ popularnie, Ze ,,pOstep wymaga
ofiar”, ale zasada podwojnego skutku wyznacza w pewien racjonalny sposob granice nega-
tywnego oddziatywania, ktorych nie mozna przekroczy¢. Zasada podwodjnego skutku po-
zwala wlasnie na znalezienie miary dla oceny proporcji dobrych do ztych skutkow.

Mozna réwniez zastanawiac si¢ czy przy ocenie moralnej dziatania o podwdjnych
skutkach powinna pomdc odpowiedz na pytanie: na ile bezposrednio wystepuja zte nastep-
stwa oraz czy szkody zwigzane z niepodj¢ciem dziatania nie beda wigksze niz negatywne
skutki uboczne? W tym sensie w oparciu o zasad¢ podwdjnego skutku mozna zastanawiac
si¢ nad kazdorazowg strategia gospodarczg starajaca si¢ pokonac np. bezrobocie, a muszaca
uwzgledni¢ negatywne skutki zwigzane z dziataniem krzywej Phillipsa. Ta zasada pozwala
uwzgledni¢ moralne aspekty dziatan gospodarczych stwarzajac jeszcze jedno, oparte na
racjonalnych podstawach kryterium procesu decyzyjnego.

Na przykltadzie etyki odpowiedzialno$ci Apla i reguty postepowania w przypadku po-
dwojnego oddziatywania decyzji widzimy jak nierygorystyczne postacie etyki sa zdolne do
radzenia sobie z aktualnymi problemami przed ktérymi staje $wiat biznesu. W tym sensie
postmodernistyczne krytyki tradycji etycznych nie doprowadzity wcale, jak sadzit Z. Bau-
man do eliminacji etyki na rzecz indywidualnej refleksji moralnej a wregcz przeciwnie, do
prob nowych typow etycznej refleks;i.

Business Responsibility in the Light of Non-rigoristic Ethics Postulates

Summary

In the paper | first criticize ethical rigorism which follows from Kant's ethics of obligation. Then | present
alternative non — rigoristic solutions — among them K.O. Apel's ethics of dialogue and a double effect doctrine.
I discuss the problem if they complement or contradict Kant's proposals. | also show how the non-rigoristic ethics
view the development of business responsibility.

180



