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Dobro wspolne — rozwaj osobowy — zycie gospodarcze

1. Wprowadzenie

W osobie papieza Jana Pawta II $wiat stracil niestrudzonego glosiciela ewangelii Jezusa
Chrystusa oraz wielki autorytet moralny, Ojca i Nauczyciela. Dla uczczenia jego pamigci
zwolano w Polsce w dniu 6 kwietnia 2005 r. uroczyste zebranie potaczonych izb parlamen-
tu: Sejmu i Senatu, przy udziale prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego, premiera Marka
Belki, przedstawicieli Kosciotoéw, wojska, organizacji pozarzadowych i zwiazkow zawo-
dowych. Marszalek Sejmu Wtodzimierz Cimoszewicz odczytat ,,Akt oddania hotdu pamie-
ci Ojca Swigtego Jana Pawta II”, przygotowany przez senatora Krzysztofa Piesiewicza'.
Nastepnie zebrani wystuchali przemoéwienia Jana Pawla 11, jakie przedlozyt on w tym par-
lamencie 11 czerwca 1999 r. Papiez mowil wowczas przede wszystkim o dobru wspolnym.
Rowniez do tego zagadnienia nawigzal zaré6wno marszatek Cimoszewicz, jak i senator
Piesiewicz, autor ,,Aktu oddania hotdu”.

Dobro wspdlne — méwia o nim przedstawiciele Kosciota i roznych orientacji politycz-
nych. Ci ostatni odwotuja si¢ do niego, zwtaszcza gdy uzasadniajg swoje stanowisko przed
opinig publiczng. Ale czy taki zabieg jest niedopuszczalny? Czym jest dobro wspoélne i jak
je rozumiec¢? Jaki ma ono zwigzek z osobg ludzka i jej rozwojem oraz z zyciem spolecz-
nym, politycznym i gospodarczym? Zywa pamie¢ o Janie Pawle II oraz wcigz odczuwany
niedosyt w rozumieniu i realizacji dobra wspodlnego u wielu ludzi, ras i narodow, sktania do
zglebienia tego zagadnienia.

2. Rozumienie dobra wspélnego

Obok terminu ,,dobro wspolne” uzywa si¢ takze innych okreslen: interes publiczny,
dobro ogolne, powszechne, spoteczne, publiczne. W ponizszych rozwazaniach postuzymy
si¢ najczeSciej uzywanym okre$leniem ,,dobra wspdlnego”. Czym ono jest? Zagadnienie
jest obszerne i niejednoznaczne. Istnieje bowiem wiele koncepcji dobra, a za kazda z nich
kryje si¢ odpowiednia wizja cztowieka i spoteczenstwa. Mozna tez powiedzie¢ odwrotnie,
ze okreslona koncepcja cztowieka i spoleczefnstwa pocigga za sobg stosowne rozumienie
dobra wspolnego. Szeroki przeglad réznych koncepcji dobra wspdlnego przedstawit juz

! Por. petny tekst hotdu: Akt oddania holdu pamieci Ojca $w. Jana Pawta Il przez Sejm i Senat Rzeczypospo-
litej, ,,Gazeta Wyborcza” 7 kwietnia 2005, s. 8.
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przed laty J. Kondziela®. W naszych rozwazaniach ograniczymy si¢ jedynie do niektorych,
najczesciej dzis omawianych, najbardziej przydatnych dla dalszej cze$ci naszej refleksji.

Dobro wspélne — czytamy w Encyklopedii Katolickiej — [to] wartosé zbiorowa wynika-
Jjgca z wrodzonych zadatkow natury cztowieka, obejmujgca doskonalosé¢ wielosci 0sob, ktorg
osiqggajq one we wzajemnym wspolzyciu i wspoldziataniu poprzez korzystanie ze spOlecznych
urzqdzen i srodkéw®. Inna definicja charakteryzuje dobro wspolne jako podstawowy czynnik
zycia spolecznego, motywujgcy dziatania spoleczne osob tworzqcych dang spotecznosé,
dobro, ktre jest rzeczywistym celem kazdego czlowieka i zarazem calej spolecznosci®,

Przytoczone okreslenia na pierwszy rzut oka niewiele wyjasniaja, potrzebna jest
szczegotowa analiza niektorych pojec¢ i sformutowan. Na ich kanwie i dla lepszego ich
zrozumienia wyr6znia si¢ nastepujace koncepcje dobra wspolnego: instumentalno-insty-
tucjonalna, esencjalng, genetyczno-ewolucyjng i przyczynowo-finalistyczna.

W koncepcji pierwszej, instumentalno-instytucjonalnej, dobro wspdlne okresla si¢ ja-
ko sprzyjajace rozwojowi osoby ludzkiej warunki bytowe, odpowiedni poziom organizacji
zycia spotecznego, urzadzen, instytucji, ushug itp.; akcentuje si¢ wigc srodki prowadzace do
doskonatosci 0osob. Dobro wspdlne sprowadza si¢ do dobr materialnych oraz caloksztattu
urzgdzen spotecznych, instytucji i ustug. Przy takim podejsciu doskonatos¢ oséb ludzkich,
wchodzacych w sktad danej spotecznosci, jest uzalezniona przede wszystkim od zewnetrz-
nych warunkéw. Innymi stowy, rozwdj osobowy jest proporcjonalny do poziomu organiza-
cyjnego spoleczenstwa®.

Natomiast w esencjalnej koncepcji dobra wspdlnego podkresla si¢ samg doskonatosé
0s0b, uczestnikow zycia spotecznego, osiagang przy pomocy srodkdéw spotecznych. Zwraca
si¢ uwage na naturalng sktonnoé¢ do aktualizowania drzemigcych w cztowieku réznorod-
nych potencjalno$ci oraz wrodzone mu dazenie do dobra, zdobywanie go i pomnazanie.
Z osobowej natury cztowieka wynika wprost moralna konieczno$¢ zdobywania i pomnaza-
nia dobra nie tylko w sposéb indywidualny, ale tez we wspbtpracy z innymi®.

Z tych uje¢ wynika, ze pierwsze podejscie bardziej akcentuje catoksztatt warunkow
i $rodkéw, stuzacych rozwojowi osoby ludzkiej, drugie za$ sam fakt rozwoju osoby.
W skrajnym podejsciu te dwa ujecia potraktuje sie jako odmienne i sobie przeciwstawne.
Tak jednak by¢ nie musi, mozna je potraktowaé jako wzajemnie uzupetniajgce si¢. Znaczy
to, ze przez dobro wspoélne rozumie si¢ integralny i pelny rozwdj osoby ludzkiej, realizo-
wany we wzajemnym wspotzyciu i wspotdziataniu osob oraz przy uwzglgdnieniu i wyko-
rzystaniu srodkéw materialnych, czyli zewnetrznych warunkow i urzadzen zycia spolecz-
nego. W mysl tego okre$lenia zauwaza si¢ Scisty zwiazek zachodzacy migdzy dobrem
wspolnym i naturg ludzka, ze dobro wspolne to przede wszystkim doskonato$¢ osob wcho-
dzacych w sktad danej spotecznosci, realizowana we wspotpracy z innymi, co uwydatnia
spoleczny charakter czlowieka oraz ze realizacji tejze doskonato$ci stuza dobra materialne’.

2 Por. J. Kondziela, Filozofia spoteczna, Katolicki Uniwersytet Lubelski, Lublin 1972.

%J. Krucina, Dobro wspélne, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 3, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego, Lublin 1985, k. 1379.

* M.A. Krapiec, Dobro wspélne, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 2, Polskie Towarzystwo Toma-
sza z Akwinu, Lublin 2001, s. 628.

® Por. J. Krucina, op.cit., k. 1380.

® Tamze.

" Por. T. Mrowezynski, Personalizm Maritaina i wspotczesna mysl katolicka, Ksigzka i Wiedza, Warszawa
1964, s. 133-135.
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Kolejna postacia dobra wspdlnego jest genetyczno-ewolucyjna, zwana tez emanacyj-
ng, ze wzgledu na pochodzenie od filozofii platoniskiej, a pozniej neoplatoniskiej. W tej
koncepcji dobro jest bytem doskonatym, ktory ze swej natury ma zdolno$¢ ,,udzielania si¢”,
~wylewania si¢” na zewnatrz (bonum est diffusivum sui). To udzielanie si¢ jest procesem
koniecznym, stad caty $wiat, poszczegodlne jego bytowosci sg emanatami pierwszego bytu-
dobra. Swiat tworza hierarchicznie ulozone byty wedhug stopnia doskonatosci; te, ktére
znajdujg si¢ najblizej samego dobra, bedace jego bezposrednim emanatem, sg doskonalsze,
natomiast dalsze sg mniejszej doskonatosci. Takie rozumienie dobra przenosi si¢ na poj-
mowanie spotecznosci i cztowieka, co zostato przedstawione w Parnstwie Platona. Spotecz-
nos¢ czy panstwo stanowia wyzszag forme¢ zycia niz poszczegdlne jednostki, wchodzace
w sktad tejze spotecznosci. Panstwo jest doskonalsza bytowoscia od bytowosci cztowieka.
Czlowiek jest tworem przyrody, ostatecznym owocem procesu ewolucji. Najpierw zyl on
w hordach, w niezorganizowanych, beztadnych skupiskach podobnych do siebie istot.
W procesie ewolucji, w ostatnim jego etapie, doszedt do uzywania rozumu i §wiadomosci,
ale dokonalo si¢ to w grupie i poprzez pracg. Istnienie grupy bylo wezesniejsze od pojawie-
nia si¢ cztowieka historycznego, $§wiadomego swych zadan i siebie. Zycie w grupie bylo
pierwotniejsze, a indywidualny cztowiek i jego swiadomo$§¢é — wtorna. W ramach okreslo-
nej grupy, a nie samodzielnie i niezaleznie od niej, cztowiek ksztattowat swoja osobowos¢.
Cztowiek w takim ujeciu jawi si¢ jako istota podporzadkowana wyzszej od siebie spotecz-
nosci, stad spolecznos$¢ jest bytem zupelnym, jest tez podstawowym podmiotem dobra,
cztowiek za§ wraz z tym, co posiada, jest tylko czescig tej zupetnosci. W miare postepu
panstwo stato si¢ tg instytucja, ktora organizuje zycie spoteczne i dominuje nad swymi
obywatelami. Tylko panstwo jako swiadome swych celow wie, co jest dobre i zaleca jego
realizacje poprzez nakazy i zakazy, oznajmia swoim cztonkom wole ogotu, wyznacza kie-
runek postgpowania, ukazuje ,,dobro”, ktére nalezy realizowaé. Dobro w mysl tej koncepcji
jest dobrem ogétu, badz elit ,trzymajacych wtadzg”, a nie dobrem konkretnego cztowieka.
Posiadaczem dobra wspdlnego jest grupa, a jednostkowy czlowiek moze wej$¢é w jego po-
siadanie tylko na tyle, na ile grupa daje przyzwolenie. Wszystkie dobra partykularne sg
podporzadkowane wyzszemu i doskonalszemu organizmowi, jakim jest okreslona grupa,
niezaleznie od tego jak si¢ ja pojmie®.

Mozna wigc powiedzie¢, ze przy genetyczno-ewolucyjnym podejsciu dobro wspolne
oznacza dobro ogodtu, czyli spotecznosci, panstwa lub elit rzadzacych, a nie dobro poszcze-
g6Inych jednostek, czyli dobro 0s6b ludzkich. Za taka koncepcjg dobra wspdlnego kryje sie
wizja cztowieka jako produktu natury i funkcji spotecznosci.

W koncu nalezy wskaza¢ na istniejaca w kulturze europejskiej przyczynowo-fina-
listyczna koncepcje dobra wspdlnego, zw. rowniez finalistyczna, realistyczng lub personali-
styczng. Sposrod wielu koncepcji dobra wspolnego te nalezy szczeg6lnie zaakcentowaé
jako najbardziej ogdlng i mozliwa do przyjgcia przez wszystkich. Zostata ona wypracowana
na gruncie filozofii klasycznej, czyli — najogdlniej mowiac — filozofii arystotelesowsko-
-tomistycznej, wspolczesnie rozwijanej m. in. przez Maritaina, Krapca i Wojtylg — Jana
Pawta II. Takg koncepcje zarysowal juz Arystoteles, ktory w Etyce Nikomachejskiej pisat:
Wszelkie zarowno dziatanie jak i postanowienie, zdajq sie zdgzac¢ do jakiegos dobra i dla-

tego trafnie okreslono dobro jako cel wszelkiego dgzenia’.

8 Por. M.A. Krapiec, Dobro wspélne, op.cit., . 628-629; tenze, Czlowiek i prawo naturalne, Towarzystwo
Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1986, s. 178-180.
® Cyt. za J. Krapiec, Dobro wspélne, op.Cit., s. 629; tenze, Czlowiek i prawo naturalne, op.cit., s. 180.

13



Dobro w tej koncepcji jest rozpatrywane jako jakikolwiek byt realny, z wlasciwym
sobie bogactwem bytowym, ktory staje si¢ celem dazenia i dziatania. Tenze byt w relacji do
cztowieka, a konkretnie do jego woli, moze wigzaé czlowieka ze sobg przez to, ze moze
wzbudzi¢ w cztowieku jego pozadanie, pragnienie posiadania. Zauwaza si¢, ze byt ma
w sobie co$, dzigki czemu wzbudza pozadanie, wytraca cztowicka z biernosci dziatania.
Tak wigc istniejacy sam w sobie byt, dzigki swemu bogactwu wewngtrznemu jest dobrem,
o ile jest ,,pozadany”. Tenze byt-dobro z chwilg poznania i ,,ukochania” staje si¢ celem
dazenia, staje wigc u poczatku i u podstaw wszelkiego dziatania, samego jego zaistnienia.
Nie byloby dziatania, gdyby nie bylo jego motywu. Jezeli istnieje dzialanie, to znaczy, ze
zaistniata wczesniej racja bytowa tego dziatania i ona sprawia, ze czlowiek dazy do pota-
czenia si¢ z realnym bytem, dazy do osiagnigcia bytu, ktory w chwili pojawienia si¢ poza-
dania, stat si¢ dla niego dobrem-celem. Dobro jest zatem bytem, o ile byt moze si¢ stacé
celem dgzenia, a dobro poznane moze sie stac racjq (motywem) pozqdania™.

Krapiec, korzystajac z nauki Tomasza z Akwinu, zwraca uwagg, ze dziatanie jest zaw-
sze jednostkowo-szczegdtowe. Znaczy to: 1. dziatanie jest zawsze skierowane na konkretny
realny byt, ktory w chwili pozadania staje si¢ motywem, motorem, dobrem-celem dziata-
nia; 2. to dziatanie podejmuje zawsze konkretny jednostkowy cztowiek jako osoba, ktora
przez akty intelektualne i wolitywne spelnia si¢ jako byt osobowy. Mozna zatem mowié
o0 dobru w aspekcie przedmiotowym i podmiotowym.

3. Dobro jako cel widziany od strony przedmiotu

W koncepcji finalistycznej dobra fakt ludzkiego dziatania tlumaczy si¢ jedynie
dobrem. Wspominali$my wczesniej, ze wszelkie dzialanie zmierza do okreslonego celu,
tym bardziej dziatanie czlowieka jako istoty rozumnej i wolnej. Cztowiek dziata w okres$lo-
nym celu przez to, ze przedmiot dazenia pojawit si¢ przed czlowiekiem jako godny poza-
dania, czyli jako dobro, a z kolei przedmiot jako dobro stat si¢ celem dazenia. Tylko ze
wzgledu na owo dobro, ktore kryje si¢ w przedmiocie, cztowiek pozada go, dazy do niego,
chee po prostu to dobro zdoby¢.

Innymi stowy, dobro jest zawsze zwigzane z bytem, jest transcendentalng wlasciwo-
$cig kazdego realnego jestestwa. Mozna powiedzie¢, ze pomigdzy dobrem i bytem daje si¢
postawi¢ znak rownosci, tzn. dobro jest bytem, o ile staje si¢ racjg dazenia i w tym sensie
staje si¢ celem dazenia. Dziatanie cztowieka daje si¢ wytlumaczy¢ wtedy, gdy przedmiot
dazenia pojawil si¢ przed nim jako godny pozadania, czyli jako dobro, a przez to statl si¢
celem. Krapiec siegajac po nauke Tomasza z Akwinu wyjasnia, ze to dobro jest celem jed-
nostkowym kazdego osobowego dziatania, ale jezeli staje si¢ ono celem dazen wszystkich
0s6b zyjacych w spoteczenstwie, to jest ono dobrem wspolnym. ,,Wspolnoty” tego dobra
nie nalezy pojmowac na wzor jakiego$ ogotu, jak gatunek lub rodzaj, ale jak jest wspolna
przyczyna celowa. A zatem dobrem wspolnym mozna nazwa¢ wspoélny cel. Tak rozumiane
dobro wspdlne jawi si¢ jako cos$ obiektywnego, niezaleznego od czlowieka i daje podstawy
tworzenia prawa ogblnego, instytucji i form zycia spotecznego™’.

10 A M. Krapiec, Dobro wspdlne, op.cit., s. 629.
% por. MLA. Krapiec, Dobro wspdlne, op.Cit., s. 629-630; tenze, Czlowiek i prawo naturalne, op.cit., s. 180—
182; por. takze T. Mrowczynski, op.cit., s. 128-129.
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Majac na wzgledzie to wlasnie dobro, ktore utozsamia si¢ z realnym przedmiotem,
nasuwa si¢ pytanie, co go konstytuuje, co zawiera si¢ w nim takiego waznego, ze jest on
glownym Zrodlem wyzwalajacym dziatanie cztowieka. Oto6z dobro jako byt jest ukonstytu-
owane przede wszystkim przez akt istnienia proporcjonalny do konkretnej, jednostkowej
istoty. Istnienie jest najdoskonalszym elementem bytowym, bo od niego zalezg wszystkie
inne doskonatoéci, ktére stanowig konkretny przedmiot. Zadna bowiem doskonatoé¢ nie
bylaby realna, rzeczywista, bez aktu istnienia, gdyby nie wystgpowata pod konkretnym
istnieniem. Jezeli jaka$ doskonato$¢ jest realna, czyli jesli aktualnie istnieje, to dopiero
woweczas jest faktyczng doskonatoscig™.

Ponadto realny byt wzbudza pozadanie z powodu swego wewngtrznego realnego
bogactwa. W porzadku bytéw przygodnych dobro bytow naturalnych jest nastgpstwem
pochodzenia od Absolutu-Boga, natomiast dobro bytéw sztucznych — pochodng tworczego
dziatania cztowieka. Stworca lub tworca chcial, aby te byty zaistnialy, mozna powiedzie¢,
ze s3 one wynikiem uprzedniego pozadania, zostaly naznaczone wola, mitoscia i z tej wia-
$nie racji staly si¢, badZz moga si¢ sta¢ przedmiotem i motywem chcenia dla innych bytow
przygodnych, w tym przede wszystkim dla bytu rozumnego — cztowieka™.

Na gruncie poczynionych rozwazan mozna pokusi¢ si¢ o czastkowa definicj¢ dobra
wspolnego, a jest nim otaczajgca czltowieka rzeczywisto$é, ktora staje si¢ celem dazen
wszystkich czlonkow spotecznosci.

4. Dobro jako cel widziany od strony podmiotu

Roéwniez z punktu widzenia osoby-podmiotu dobro jawi si¢ jako racja i uzasadnienie
ludzkich czynnosci. Cztowiek jako podmiot dziatajacy, zdobywajac cel, ktory jest realnym
bytem-dobrem, sam si¢ ubogaca, zmierza do coraz pehiejszej doskonatosci. Cztowiek jest
taka istota, ktora poprzez to dziatanie aktualizuje wielorakie swe potencjalnosci, realizuje
swoj ,,ontyczny status”, zaspakaja swe naturalne inklinacje. Kazda osoba ludzka — na miarg
swoich mozliwosci — zaspokaja swoje aspiracje w zakresie poznawania, milowania i wol-
nego podejmowania decyzji. To zaspokajanie osobistych, a jednocze$nie osobowych aspi-
racji jest niepowtarzalng przygoda, stanowi site napedows dziatania, jest tym dobrem, ktore
jest racja dziatania kazdej osoby ludzkiej i w tym sensie — staje si¢ dobrem wspolnym. To
dobro musi by¢ analogicznie rozumiane, bo nieco inne dla kazdej osoby, ale dla kazdej
osoby wspolne jest dazenie do zaspakajania osobowych aspiracji. Kazdy bowiem, cho¢ na
swoj osobisty sposob, pragnie jednak swego rozwoju w zakresie aktow osobowych, czyli
aktow poznania, mitowania i autodeterminacji**.

Innymi stowy, czlowiek jako byt przygodny jest ograniczony, niepetny, niedoskonaty,
a przez to spotencjalizowany i majacy prawo do swojego rozwoju. Nieraz boles$nie przezy-
wa owe ,,.braki” swojej bytowosci, odczuwa pragnienie posiadania tego dobra, ktorego mu
brakuje, a ktore jawi mu si¢ jako nalezne i mozliwe do zrealizowania, stuzace osobistemu
1 osobowemu ubogaceniu. Do$wiadczenie bytowe]j niepetnosci wyzwala w osobie ludzkiej
roézne dziatania, zmierzajace do zdobycia odpowiedniego dobra, ktére by ja w jakims

2 Por. M.A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, 0p.cit., s. 181-182; tenze, Dobro wspélne, op.cit., s. 630-631.
BMA. Krapiec, Dobro wspdélne, op.cit., s. 629.
¥ Por. M.A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, 0p.cit., s. 182-183; tenze, Dobro wspélne, op.cit., s. 631.
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aspekcie dopetniato. Charakter tego dobra musi odpowiada¢ naturze ludzkiej, musi to by¢
takie dobro, ktore dotyczy ludzi, 0sob, a nie jakichkolwiek bytow spotencjalizowanych. Jest
to dobro specyficznie ludzkie, ktore stuzy rozwojowi osobowemu i dlatego moze byc¢ osia-
gane za pomoca aktow wilasciwych czlowiekowi, czyli aktow osobowych, przede wszyst-
kim aktow intelektu i wolnej woli. Krotko mowiac, coraz petniejszy rozwoj osobowy jest ta
,,sifg atrakcyjng”, tym dobrem, do ktérego zmierza osoba ludzka, podejmujac rézne dziata-
nia. To wtasnie dobro jest dobrem wspolnym, bo dotyczy wszystkich ludzi i shuzy ich roz-
wojowi w wielorakich ich aspektach®.

Cztowiek poprzez dziatanie intelektu i woli dochodzi do usprawnien w wielu dziedzi-
nach (nauka, sztuka, moralno$¢, religia), a przez to sam ubogaca si¢ moralnie, dazy do wia-
Sciwej sobie petni. Krapiec rozwijajac ten watek twierdzi, ze w porzadku dobra czysto 0s0-
bowego nie ma sprzecznosci migdzy indywidualnym dobrem osob ludzkich i dobrem calej
spoteczno$ci. Moralna doskonato$¢ osob, ktora jest wspolnym celem dziatania wszystkich
czlonkow spotecznodci, jest tego rodzaju dobrem wspdlnym, z ktérego kazdy korzysta.
Dobro osobowe poszczegdlnych jednostek jest zarazem dobrem wspolnym catego spote-
czenstwa. Kazdy czlonek spotecznosci przez rozwoj osobowy staje si¢ madrzejszy, lepszy,
bardziej tworczy; wszyscy na tym zyskuja, poniewaz cata spoteczno$é staje si¢ doskonalsza
doskonatosécig swych cztonkow. Pomiedzy dobrem osobowym jednostki a dobrem wspdl-
nym spoteczenstwa mozna postawi¢ znak roéwnosci. Dlatego celem spoteczenstwa jest da-
zenie do stworzenia najbardziej optymalnych warunkéw do mozliwie najpelniejszego roz-
woju osobowego jej cztonkow™.

Tak wigc, z punktu widzenia osobowo-podmiotowego, dobro wspolne jest rozumiane
jako wszechstronny i pelny rozwdj osoby ludzkiej, rozwoj ludzkich potencjalnoséci osobo-
wych w zakresie poznania, mito$ci i wolnosci. Jest to wiec jedyne dobro, ktore nikomu nie
szkodzi i nikomu nic nie odbiera, ale zawsze przynosi pozytek, tak jednostce, jak spote-
czenstwu. Podstawg takiego dobra jest moznosciowa struktura ludzkiego bytu, ktory spon-
tanicznie dostrzega wlasng mozliwos¢ rozwoju. 1 jawi mu si¢ ona wiasnie jako dobro do
zdobycia, dzieki ktéremu ubogaca sie i pomnaza swoje istnienie’.

Zostalo juz powiedziane, ze za danym sposobem rozumienia dobra wspdlnego kryje
si¢ odpowiednia koncepcja cztowieka i spoteczenstwa. Rozwazania o celowoSciowym ro-
zumieniu dobra wspolnego ukazujag nam cztowieka jako byt osobowy o nieograniczonej
wrecz potencjalnosci®®. Cztowiek jawi sie jako niedokonczony i niekompletny, jest ciagle
W drodze”, ale moze si¢ rozwijaé we wszystkich kierunkach, zmierzajac ku wiasciwej
sobie petni, doskonatosci, ktorg realizuje w dziataniu i poprzez dziatanie, zwtaszcza w ty-

5 Por. M.A. Krapiec, Dobro wspélne, op.Cit., s. 631; Dostowne okreslenie Krapca brzmi nastepujaco: Coraz
to petniejsze realizowanie swych bytowych aspiracji w zakresie poznania, milowania, wolnej autodeterminacji jest
tq ‘sitg atrakcyjng’, tym dobrem, ktore jest racjq bytu dziatania kazdej ludzkiej osoby i w tym sensie, tj. w sensie
analogicznej tozsamosci celu — stanowi dobro wspélne. Tenze, Ja — czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej,
Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1979, s. 296.

18 Por. M.A. Krgpiec, Czlowiek i prawo naturalne, op.cit., s. 183-184; tenze, Dobro wspélne, op.cit., s. 631.

Y Por. M.A. Krapiec, U podstaw rozumienia kultury, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, Lublin 1991, s. 71.

18 Zagadnienie potencjalnosci natury ludzkiej, aczkolwiek obszerne i ciekawe, nie jest bezposrednim przed-
miotem naszego zainteresowania, stad nie omawiamy go szczegétowo. Na ten temat pisze np. J. Woroniecki,
Katolicka etyka wychowawcza, t. I: Etyka ogdina, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
Lublin 1986, s. 291, 330; E. Gawel, Wychowawcza funkcja etyki w ujeciu O. Jacka Woronieckiego, ,,W drodze”
1974 nr 8, s. 34.
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powych tylko dla siebie jako bytu osobowego czynach, tzn. naznaczonych poznaniem inte-
lektualnym, mitoscia i wolnoscia. W tych wilasnie aktach — co byto widoczne w naszych
rozwazaniach o dobru widzianym od strony przedmiotu — czlowiek ujawnia swa otwartos$¢
na otaczajacy go $wiat. Bez tej otwartosci cztowiek nie tylko nie moglby si¢ rozwijaé
fizycznie, psychicznie i duchowo, ale nie uzyskalby rowniez §wiadomos$ci samego siebie.
Bez swiata — pisze Krapiec — czlowiek nie doszedtby do samowiedzy, nie moglby sam sobie
siebie uswiadomi¢. Swiat materialny jest potrzebny nie tylko dla 'przebudzenia’ jego ducha,
ale takze jest ciggle mu potrzebny dla jego rozwoju'®. Zewnetrzny wobec czlowieka $wiat
rzeczy nie wystarcza mu jednak. Wtasciwym i odpowiednim dla niego partnerem moze byé
tylko drugie ,.ty”. I jedynie w relacji do innych 0sob moze nastgpi¢ autentyczny i pelny
rozwdj czlowieka, ktory stanowi jego najwigksze dobro®’. Stad w sposéb naturalny dazy on
do zycia z innymi w spoteczenstwie, ktorego podstawa i racja istnienia jest dobro wspoélne.
I celem kazdej spotecznosci, poczawszy od rodziny, az po panstwo, jest stworzenie takich
warunkow, aby to dobro — jako wszechstronny rozwéj ludzkiej osoby — mogto si¢ jak naj-
lepiej realizowac. Spoteczno$¢ jest wiec — poza $wiatem rzeczy — innym podstawowym
czynnikiem warunkujacym rozwoj osoby, czyli jest miejscem realizacji dobra wspolnego?".

5. Spoleczny charakter czlowieka

Fakt Zycia cztowieka w spotecznosci jest czyms naturalnym i koniecznym?. Cztowiek
ze swej natury dazy ku spotecznos$ci, do tego sklaniajg go przyrodzone jego whasciwosci.
Swoj pelny rozwoj, zarowno fizyczny, jak i psychiczny, mozne on osiagna¢ jedynie w ra-
mach uczestnictwa w zyciu spolecznym, wspotdziatajac z innymi, we wspdlnocie, przy
wsparciu srodowiska, w ktorym zyje. Osoba ludzka, bedgc bytem przygodnym, a wiec spo-
tencjalizowanym, nie jest w stanie zaktualizowaé swej natury inaczej jak poprzez wiasciwe
sobie dziatanie i przy wspotudziale i pomocy 0sob drugich, czyli pelny rozwoj zycia osobo-
wego uzyskaé moze jedynie w spolecznosci®®. Potencjalno$é osoby ludzkiej oznacza z jednej
strony niesamodzielno$¢ i potrzebe wspotdziatania, a z drugiej — mozliwos$¢ rozwoju, czyli
aktualizacji wielorakich potencjalnosci. Te potencjalnosci tkwia w kazdym czlowieku,
sa mu ,,darmo” dane, na ich istnienie nie ma on wptywu, ale sposob ich realizacji jest o0so-
bista jego sprawa. Czlowiek jako podmiot tych potencjalnosci, jako osoba, nie jest zdeter-
minowany do rozwoju w okreSlonym kierunku, sam bowiem autonomicznie podejmuje
decyzje, ktore z tych potencjalnosci i w jaki sposob bedzie aktualizowaé, rozwija¢. Nie
ulega watpliwosci, ze brak zdolnosci w jakiej$ dziedzinie lub pewne uwarunkowania psy-

P MA. Krapiec, Ja — czlowiek, op.Cit., s. 279.

% Ten fakt jest wielokrotnie podkreslany przez Krapca w jego publikacjach. Por. O ludzkg polityke!, \y-
dawnictwo ,,Tolek”, Katowice 1993, s. 52-53; Cialo jako czynnik konstytutywny cztowieka, W. Mezczyzng i nie-
wiastq stworzyt ich, t. 1, red. T. Styczen, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin
1981, s. 139-158; Osoba i spolecznosé, ,,Zeszyty Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” XXIII
(1980), z. 4, s. 18.

2 Por. Krapiec, O ludzkg polityke!, op.cit., s. 33-34, 49, 104, 125.

2 Ten temat podejmuje wielu autoréw. Por. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, op.cit., s. 191;
S. Kowalczyk, Czlowiek w mysli wspolczesnej. Filozofia wspdlczesna o cziowieku, Wydawnictwo ,,Michalineum”,
Warszawa 1990, s. 361-393; M.A. Krapiec, Ja — czlowiek, op.cit., s. 289; tenze, O ludzkq polityke!, op.cit., s. 100.

% M.A. Krapiec, Ja — czlowiek, op.Cit., s. 289; por. takze tenze, O ludzkg polityke!, op.cit., s. 100.
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chofizyczne uniemozliwia osiggniecie wysokiej sprawnosci, nie znaczy to, ze ograniczaja
lub stanowig przeszkodz¢ w rozwoju moralnym. Ten wiasnie rozwoj jest najmniej uzalez-
niony od posiadanych zdolnos$ci. Czlowiek wiec jest takim bytem, ktory zarowno do swo-
jego istnieniu, jak i aktualizowania swych potencjalnosci potrzebuje pomocy spoteczenstwa
i wspoldziatania innych 0s6b, w tym osoby Transcendentnej-Boga®*.

Zwiazek czlowieka ze spolecznoscig ujawnia si¢ juz od samych jego narodzin, gdy
przychodzi na $wiat jako bezbronne dziecko. Jest to okres, w ktorym jedynie dzigki rodzi-
com, ktorzy go karmia i opiekuja si¢ nim moze wzrastac i rozwija¢ si¢. Juz wigc w wymia-
rze czysto biologicznym widac $cista zaleznos¢ cztowieka od innych. W petni jednak owa
relacja ,ja” — ,.ty” ujawnia sie w jego aktach osobowych: poznaniu, mitosci i wolnosci®.
Tylko bowiem na tej ptaszczyznie moze dokonaé si¢ realny dialog, w ktorym osoby prze-
kazuja sobie tresci poznawcze. Ich komunikacja dokonuje si¢ poprzez mowg, ktora stanowi
podstawowy $rodek wymiany tychze tresci. Obok tresci czysto intelektualnych, pomigdzy
dwoma osobami moze nastgpi¢ roéwniez komunikacja mitosci. Jej podstawsg jest jakie$ do-
bro, ktore osoby sobie wzajemnie udzielajg. Szczytem tego dialogu jest darowanie siebie
drugiej osobie. W ten sposob osoba nie tylko nie traci nic ze swego bogactwa wewngtrzne-
g0, ale jeszcze ubogaca si¢ tym wszystkim, co wnosi osoba druga. Krapiec uwaza, ze czto-
wiek poprzez darowanie siebie innej osobie konstytuuje w sobie nowy sposob bycia ,,dla”
drugiego: Na skutek wiasnie tego oddania — rownemu Smierci — konstytuuje si¢ w cztowieku
sposéb ‘bycia-dla-osoby-drugiej’®. Zaréwno jednak komunikacja na plaszczyznie pozna-
nia, jak mitosci zaktadaja wolnos¢ cztowieka. Oznacza ona tutaj $wiadome chcenie tej 0so-
bowej wymiany, do ktérej nie mozna nikogo przymusi¢. Tak rozumiany dialog w wymiarze
poznania, mitosci i wolnoéci jest podstawa rozumienia relacji cztowiek — spoteczenstwo.

Ta wig¢z z innymi ujawnia cztowiekowi jego ograniczono$¢ i niewystarczalno$é. Do-
strzega on bowiem takie dobra, ktorych zdobycie nie jest mozliwe w pojedynke, ani nawet
we dwoje, poniewaz realizujg si¢ one dopiero w wickszej grupie. Stad pojawia si¢ koniecz-
no$¢ tworzenia pewnej spotecznosci, ktora umozliwi uzyskanie tych dobr, ktdre sg wspdlne
dla wszystkich, a ktore wykraczajg poza mozliwosci jednostki. Dlatego tez racjg tworzenia
si¢ jakiejkolwiek spotecznosci jest realizacja tego dobra®’.

Niesamodzielno$¢ cztowieka, zwlaszcza w pierwszych etapach jego zycia, oraz jego
wspotzalezno$é z innymi cztonkami danej spotecznosci nie oznacza determinacji cztowieka
przez spoteczenstwo ani tez nadrzednosci ontycznej spotecznosci nad jednostkg. Czlowiek
musi ksztaltowac¢ si¢ w ramach spotecznosci, ale nie mozna go traktowac tylko i wylacznie
jako cze$¢ wigkszej calosci?®. Tak samo jak goruje on nad tworami natury, tak samo goruje
nad wszelkimi formami spotecznymi, jego bowiem istnienie jest istnieniem samoistnym
i podmiotowym. Spoteczno$¢ za$ jest bytem relacyjnym, powstalym na skutek zaistnienia
wiezi migdzy ludzmi. Wiemy za$ z metafizyki ogodlnej, ze relacyjny sposob istnienia jest
bytowo stabszy od istnienia samodzielnego (samoistnego). Zreszta nie sposob wyobrazic¢
sobie spoleczenstwa bez osob ludzkich; natomiast czlowiek moze istnie¢ bez spolecznosci.

% Por. S. Gatkowski, Rozwdj i odpowiedzialnos¢. Antropologiczne podstawy koncepcji wychowania moral-
nego, Wydawnictwo KUL, Lublin 2003, s. 47-49; por. takze M.A. Krapiec, U podstaw rozumienia kultury, op.cit.,
s. 71; Mrowcezynski, op.cit., s. 138-139.

% Por. M.A. Krapiec, Ja — czlowiek, op.cit., s. 281-282.

%7 A. Krapiec, Od koncepcji ku teorii osoby, [W:] Z zagadnier kultury chrzescijanskiej, (red.) K. Wojtyta,
Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1973, s. 186.

" Por. Z.A. Krapiec, O ludzkg polityke!, op.cit., s. 50, 105, 124,

% por. S. Gatkowski, op.cit., s. 49.
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Oczywiscie nie sposob zupehie oddzieli¢ cztowieka od spoteczenstwa, ale jest on w swoim
istnieniu zupehie niezalezny od czegokolwiek, bo jest istotg substancjalng, ktora do tego,
aby istnie¢, nie potrzebuje niczego innego. Dlatego Krapiec pisze: Nie ma form bytowania
bardziej samoistnych, bardziej zupelnych jak osoba ludzka. Spolecznosé jest tylko tworem
relacyjnym (mimo swej koniecznosci) i nie moze zajgé miejsca ludzkiej osoby®. Racja jej
istnienia jest tylko rozwdj poszczegdlnych osob wchodzacych w jej sktad i ten rozwoj jest
dobrem wspdlnym, ktore bedac celem dziatania wszystkich cztonkow spolecznosci, jest
tym samym celem, do ktérego zmierza spotecznosé jako catos¢. Dobro wspodlne jest wige
dobrem kazdego cztonka spotecznosci.

W przedstawionej wizji cztowiek jawi si¢ jako ten, ktory stoi nad wszelkimi spotecz-
no$ciami; one majg mu jedynie stuzy¢ w jego coraz petniejszym osobowym rozwoju. Fakt
ten jest szczegodlnie wazny w czasach dzisiejszych, gdy ten status cztowieka zdaje sie by¢
zagrozony i to przez samego czlowieka. Z jednej strony zwicksza sie zanieczyszczenie
srodowiska i zmniejsza si¢ szacunek do zycia (ataki terrorystyczne, wojny, eutanazja, abor-
Cja), z drugiej za$ urasta do kolosalnych rozmiaréw caty §wiat manipulacji, ztozony z r6z-
nych grup politykow, dziataczy i liderow, ktorzy za pomocg szczegdlnie mediow chcg wy-
korzysta¢ cztowieka do swoich wiasnych celow, czgsto sprzecznych z jego wlasciwym,
osobowym rozwojem®.

Trzeba jednak nadmienié, ze jednostka swe niezaprzeczalne prawo do swobodnego
rozwoju realizuje w zyciu spotecznym, gdzie wszystkie jednostki tworzace to spoleczen-
stwo maja doktadnie takie samo prawo, co stwarza konieczno$¢ uszanowania prawa i wol-
nosci innych ludzi. Konsekwencja tego jest ograniczenie, przynajmniej czgéciowo, wlasnej
swobody na rzecz wolnosci i praw osobowych innych oséb. W warunkach zycia spoteczne-
go realizacja rozwoju osobowego jednych jednostek ogranicza rozwoj innych jednostek.
Zawsze jednak to ograniczenie dotyczy mniejszego dobra na rzecz wigkszego i bigdem
bytoby twierdzenie, ze zycie spoleczne jest przeszkodg w osiagnigciu pelnej doskonatosci
osobowej. Cztonkowie spoteczenstwa ztgczeni wspolnym celem, wyrzekajac sie pewnego
zakresu uprawnien, zyskuja inne dobra, ktorych bez wspotzycia spotecznego nie mogliby
osiqgnqc’31.

Tylko takie zatozenie, czyli dziatanie majace na celu dobro wspdlne, daje mandat
legalnej wladzy do stawiania wymagan czlonkom spoteczefistwa i sprawowania nadzoru
nad nimi. Racja dobra wspolnego daje wtadzy prawo do stosowania zabiegéw wychowaw-
czych przygotowujacych przysztych obywateli do zycia w spoleczenstwie. Spoteczenstwo
ma prawo domagaé si¢ od swych cztonkow, by dostosowali si¢ do jego wymogow, z za-
strzezeniem wszakze, Zze wymagania spoleczne nie mogg uniemozliwia¢ rozwoju osobowe-
go. W tym wiasnie duchu J. Woroniecki pisal: Cel indywidualny jednostki przewyzsza cele
spoteczne, [...] racjq istnienia spoteczeristwa jest wlasnie otoczy¢ jednostke takimi warun-
kami, aby mogta ona ten cel uzyskaé. Ale dla stworzenia tych warunkow i utrzymania tego

2 7.A. Krapiec, Ja — czlowiek, op.cit., s. 299.

% O tych zagrozeniach Krapiec pisze do$é czesto. Por. Krapiec, Osoba i spolecznosé, op.Cit., s. 17; tenze,
Czlowiek w kulturze, Wydawnictwo ,,Gutenberg-Print”, Warszawa 1996, s. 133—134; Tenze, O ludzkq polityke!,
op.cit., s. 57.

% Por. Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoleczna, Osrodek Dokumentacji i Studiéw Spotecznych, War-
szawa 1985, s. 377-379.
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tadu, tak niezbednego kazdej jednostce, spoleczenstwo moze zazqdaé od nich duzych wyrze-
czen i poswiecen

5. Dobra materialne i struktury spoleczne w stuzbie osoby ludzkiej
(dobra wspolnego)

Dla realizacji dobra osobowego, ktore jest zarazem dobrem wspdlnym, sg potrzebne —
rzecz jasna — $rodki materialne. Sa to jedzenie, mieszkanie, osiagnigcia techniczne itp. Przy
rozdziale tych dobr moga wystapi¢ konflikty, niesprawiedliwo$¢. Juz Tomasz z Akwinu
przestrzegat przed niesprawiedliwym, czyli proporcjonalnie nierownym podzialem dobr
materialnych. Dlatego szczegdlnym przedmiotem troski wtadz jest czuwanie nad sprawie-
dliwym podzialem tych dobr oraz takie zorganizowanie pracy, aby pomnozy¢ $rodki mate-
rialne dla umozliwienia aktualizacji dobra osobowego i zarazem dobra wspdlnego. Jednak
wszystkie dobra materialne nie mogg by¢ potraktowane we wiasciwym sensie jako ,,dobro
wspolne”, a tym samym uznane za racj¢ czy cel porzadku publicznego. Dobra materialne
pozostaja zawsze Srodkiem, nieraz waznym, a nawet niezbednym, ale zawsze tylko $rod-
kiem do wiasciwego celu, jakim jest moralna doskonato$¢ poszczegolnych cztonkdéw spote-
czenstwa. Dobro osoby ludzkiej jest zawsze najwyzsza wartos$cia, ktorej nie mogg prze-
wyzszy¢ zadne dobra bezosobowe®.

Dlatego tez na gruncie finalistycznego rozumienia dobra tak mocno si¢ podkresla
i czesto powraca do dobra rozumianego jako dobro osobowe, ktore nie narusza godno$ci
cztowieka ani jego praw. T¢ prawdg szczegdlnie unaocznit Jan Pawet 11 w przemdwieniu
do parlamentarzystow polskich w 1999 roku. Ukazywal on widoczny zwigzek dobra
wspolnego z godnoscig cztowieka; moéwigc o dobru, wskazywat na godnos$¢ i odwrotnie.
Rzeczywiste dobro realizuje sie przy zachowaniu godnosci cztowieka i jego praw. W tym
przeméwieniu Jan Pawet II przypomniat nauke, ktdra przedstawit wezesniej w Oredziu na
Swiatowy Dzien Pokoju z roku 1999. Jest to nastepujacy tekst: Gdy troska o ochrone god-
nosci cztowieka jest zasadq wiodqgcq, z ktorej czerpiemy inspiracje, i gdy wspolne dobro
stanowi najwazniejszy cel dgzen, zostajg polozone mocne i trwale fundamenty pod budowe
pokoju. Kiedy natomiast prawa czltowieka sq lekcewazone lub deptane i gdy wbrew zasa-
dom sprawiedliwosci interesy partykularne stawia si¢ wyzej niz dobro wspolne, wowczas
zasiane zostaje ziarno nieuchronnej destabilizacji, buntu i przemocy®. Jan Pawet II siegnat
takze do Konkordatu, w ktorym czytamy: fundamentem rozwoju wolnego i demokratyczne-
go spoleczefistwa jest poszanowanie godnosci osoby ludzkiej i jej praw™.

A zatem troska o dobro wspdlne w szczegdlny sposob jest wymagana w dziedzinie poli-
tyki. Racja istnienia wspolnoty politycznej jest stuzba na rzecz dobra wspolnego®. Troska
wiladz winna i$¢ w kierunku tworzenia takiego porzadku prawnego, ktory zabezpiecza dobro
kazdego obywatela. Dlatego — zgodnie z naukg Jana Pawta II — fundamentem sprawiedliwego

%2 ). Woroniecki, Wychowanie spoleczne i praca spoleczna, Wydawnictwo ,,Prad”, Warszawa 1921, s. 14-15;
por. takze tenze, Kosciol w oczach wiary, Wydawnictwo oo. Dominikanow, Lwow 1939, s. 27-28.

% Por. M.A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, op.Cit., s. 183-184; por. takze T. Mrowczynski, op.Cit., s. 133.

3 Jan Pawel II, Przemowienie w parlamencie, W: VII pielgrzymka Ojca $wietego Jana Pawla II do Ojczyzny
1999, Wydawnictwo M, Krakow 1999, s. 106.

* Tamze.

% Tamze, s. 109.
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porzadku prawnego zawsze i wszedzie winien by¢ cztowiek i niezbywalne jego prawa.
W tym tez znaczeniu papiez zyczyt polskim parlamentarzystom, aby w centrum ich wysitkow
ustawodawczych zawsze znajdowal si¢ czlowiek i jego rzeczywiste dobro, zgodnie z klasyczng
formulg: ‘Hominum causa omne ius constitutum est ™. Na tej podstawie ujawnia si¢ w sposob
bezsprzeczny prymat osoby nad rzecza. Dobro osobowe jednostki ludzkiej staje na pierw-
szym miejscu i temu dobru wszystko inne, tj. prawo, rzeczy, instytucje, organizacje itp. ma
shuzy¢. Cel osobowy jednostki przewyzsza cele spoteczne, racjg istnienia spoteczenstwa jest
whasnie otoczy¢ osobe takimi warunkami, aby mogta ona ten cel uzyska¢®.

Z tego kontekstu jasno wynika, ze zadna wtadza nie moze wydawac takich praw, ktore
ograniczalyby lub uniemozliwiaty poddanym realizacj¢ dobra osobowego, rozwoju czton-
koéw spoteczno$ei, np. nie moze wyda¢ zakazu oddawania czci Bogu, swobodnego upra-
wiania nauki czy ogranicza¢ w podejmowaniu decyzji. Wtadza reprezentujaca spotecznosé
wystepowataby wowczas przeciwko racji swego istnienia, bowiem racjg istnienia kazdej
spotecznos$ci jest dobro wspolne, dobro osobowe kazdej jednostki. Wszelkie tego rodzaju
nakazy lub zakazy bylyby pseudoprawem i nie moga w zaden sposob wigzaé cztonkow
spoteczno$ci w sumieniu, od wewnatrz. Ograniczanie rozwoju osobowego jest krzywda
wyrzadzana czlowiekowi, stad nie znajduje zadnego uzasadnienia ani usprawiedliwienia®.

Dobro wspdlne rozumiane wigc jako rozwdj osoby ludzkiej nie tylko nikogo nie
krzywdzi, lecz przeciwnie, ubogaca cale spoleczenstwo. To dobro jawi si¢ przed konkretng
osoba jako jej wiasne dobro, mozliwe do zrealizowania i wewnetrznie ubogacajace. Moze
by¢ ono przez osobe rozumowo pojete i w sposdb wolny zaakceptowany. Wtedy osoba
ludzka wiaze si¢ z tym dobrem ,,0d wewnatrz”, czyli w sumieniu. Natomiast wszelkie pro-
by sformutowania dobra wspdlnego jako dobro ponadczasowe, bezosobowe, a tym samym
niemozliwe do zrealizowania przez konkretnego czlowieka-osobe, sg nie do przyjecia. Takie
formy dobra byly preferowane w podej$ciu emanacyjnym. W mysl tych zatozen wyzsza
formg bytowania od bytowania jednostki bylby kolektyw, jaka§ forma zespotu, ogdhu.
Wszelki nakaz zewnetrzny bezrozumny i narzucony silg, czyli nie przyjety dobrowolnie,

jest przemoca moralna, a nakaz niemoralny™.

6. Podsumowanie

Powyzsze rozwazania nasuwajg wniosek o szczeg6lnej wartosci finalistycznej kon-
cepcji dobra wspolnego, jej tez poswieciliSmy najwigcej miejsca. Na jej korzys$¢ przemawia
szereg argumentow. Ta bowiem koncepcja jest realistyczna, (obiektywistyczna) i personali-
styczna. Znaczy to, ze dobrem wspolnym jest to, co jest wspolnym celem dazenia i dziata-
nia, a jest nim realna, niezalezna od czlowieka rzeczywisto§¢ oraz moralna doskonatosc¢
0s0b ludzkich. Mozna to sformutowac precyzyjniej, ze celem jest przede wszystkim pelny
rozwoj cztowieka, ktorego nie zrealizuje on inaczej jak tylko w dziataniu skierowanym na
rzeczy i przy wspotpracy z innymi ludzmi. Celem wszelkich dziatan indywidualnych i zbio-
rowych pozostaje tu zawsze czlowiek jako osoba i jej dobro, doskonato$¢. Temu tez dobru

3" Tamze, s. 105-106.

® Tamze, s. 109-110.

% Por. T. Mréwezynski, op.cit., s. 134.

“0por. M.A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, op.cit., s. 186.
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wszystko ma stuzy¢ jako srodek, stuza rzeczy materialne, urzadzenia, instytucje spoteczne,
nigdy na odwrét.

W tej koncepcji wida¢ przedziwny, a zarazem gleboki zwigzek zachodzacy miedzy
cztowiekiem i §wiatem rzeczy, wsrdd ktorych zyje. Rzeczy sa w stanie wzbudzi¢ w czto-
wieku pozadanie, pragnienie posiadania, wej$¢ z nim w dialog wolitywny, sta¢ si¢ celem
jego dazen. Czlowiek za$ tylko w dziataniu zmierzajacym do zdobycia rzeczy zewnetrz-
nych, doskonali swoje potencjalno$ci, zmierza do petni. Nie moze wigc postgpowac w spO-
sob nie liczacy si¢ z wymogami obiektywnej rzeczywistosci, czyli dobrem mieszczacym si¢
w realnych przedmiotach. Dziatania przeciwne temu porzadkowi sg przyczyng problemoéw
ekologicznych i godza ostatecznie w samego cztowieka. Ta prawda moze wigc by¢é mocna
podstawa teoretyczng wychowawczych programow szkolnych.

Przeprowadzona refleksja sugeruje rowniez szereg tez dotyczacych statusu ontycznego
czlowieka. Tak wiec cztowiek jest osobg, bytem spotencjalizowanym, zdoIlnym do rozwoju,
wspolpracy z innymi, otwartym na $wiat rzeczy i ludzi, jedyng w $wiecie istota wyzsza od
wszystkiego innego, bo jest osobg i winna pozostawac jako cel, bo nic nie jest doskonal-
szego od dobra osoby ludzkiej.

Finalistyczna koncepcja dobra wspolnego ma charakter na tyle ogélny, Zze nie wynika-
ja z niej okre$lone rozwigzania ustroju spotecznego, systemu gospodarczego czy tez kon-
kretnego systemu pedagogicznego. Praktyczna realizacja dobra wspdélnego w zyciu spo-
fecznym, politycznym i gospodarczym napotyka wiele trudnosci, stad niezbedna jest usta-
wiczna i poglebiona refleksja nad rzeczywistym dobrem osoby ludzkiej i sposobami jej
realizacji.

Common Welfare, Personal Development and Economy

Summary

It is agreed that common welfare is the reason for existence and the most significant objective of any com-
munity and should be placed before particular interest. However there are many questions that need to be raised.
Is common welfare limited to good living conditions, efficient social institutions? Does an individual’s welfare
have to be subjected to a community’s welfare, and an individual to a community? Is common welfare to be
understood as the good of particular people that constitute a given community and thus it is the individuals that
should be granted primacy over things and a community? What is the role of political authority in the realization
of common welfare?

This paper implies the social nature of a human being, who in their existence and development needs external
support, society’s help and ultimately God.

Lack of an individual’s independence (especially at the first stages of their life) and the dependence on
a community does not mean that they are determined by the society or ontically superior to it. There are no forms
of existence more autonomous, more complete than a human being. Society is only a relational entity (although
an indispensable one) and cannot take an individual’s place.

It is common welfare considered from a perspective very close to a personalistic one which is the real good
of each member of a community that constitutes objectives of both members and a community as a whole.

The concern about common welfare proves especially significant in politics. The law made should ensure
the good of each citizen. This is the primary principle of justice and respect for human rights. An individual’s
personal good comes first and everything else, that is law, things and institutions, should be subjected to it.

Key words: community, human being, common welfare, development, politics
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