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Wspolczesna moralnos¢ bez etyki?

1. Uwagi wstepne

Moralnos¢, etyka, postepowanie moralne, czy etyczne, to wyrazenia, ktorych w jezyku
codziennym uzywamy zamiennie. Na odmienne znaczenie ,,moralnosci” i ,,etyki” wskazy-
watl m.in. K. Wojtyla i wyjasnial, ze pojecie ,,moralno$¢” znaczy tyle co zycie moralne,
a zycie moralne to zycie ludzkie, indywidualne i spoteczne. Innymi stowy, moralno$¢ od-
nosi si¢ do zasad moralnych faktycznie stosowanych przez jednostki i spoteczenstwa na
okreslonym etapie rozwoju historycznego. Nauka zajmujaca si¢ moralno$cia ustala, jakie
normy moralne byty i sa praktykowane w danym spoteczenstwie lub w $cisle okreslone;j
epoce historycznej, nie rozstrzyga jednak, co jest dobre, a co zte. Jest to nauka opisowa,
nauka o moralnoséci. Natomiast nauka, ktéra okresla normy, wydaje sady o tym, co jest
dobre, a co zle, i sady te uzasadnia, to etyka. Etyka jest nauka normatywna, ktora dysponuje
zbiorem twierdzen i sadow, a te nastawione sg na kierowanie czynami ludzkimi. Tak wigc
mamy nauke opisowa i nauke normatywna, nauk¢ o moralnosci i o normach, moralnosé
i etyke, faktyczne czyny ludzkie oraz doktryng¢ o normach i zasadach tychze czynoéw. Etyka
w stosunku do moralnosci pozostaje jak teoria do praktyki'. Zwolennicy tego rozroznienia
twierdza wigc, ze ,,moralno$¢” i ,,etyka” to dwa rozne pojecia i przypisywanie im wiasci-
wego znaczenia chroni przed popetnieniem bledu utozsamienia np. moralnosci niektorych
chrzescijan z etyka chrzescijanska, poniewaz faktyczne postgpowanie tych chrzescijan
moze by¢ dalekie od zasad etyki chrzescijanskiej’.

W powyzszym sensie etyka nie pozostaje (i nie powinna pozostawac) bez wptywu na
moralno§¢. Etyka bowiem ma na celu glgbsze zrozumienie podstawowych skladnikow
1 zasad postgpowania moralnego wraz z pewnymi, jeszcze do§¢ ogdlnymi wskazaniami, jak
te zasady stosowa¢ w praktyce zycia. Trzeba jednak pamietac, ze teoria, czyli zasady
i normy etyczne, ma charakter ogdlny i abstrakcyjny, praktyka zas$, czyli czyny ludzkie, ma
charakter konkretny i $cisle indywidualny. Jawi si¢ problem, jak powiaza¢ ogélne zasady
z konkretnymi czynami, ktore sg zawsze uwarunkowane licznymi okolicznosciami, w ja-
kich dziata cztowiek, oraz charakterystycznymi cechami jego indywidualnego temperamen-
tu czy usposobienia. Wprawdzie etyka ze swoimi sadami o dobru i ztu moralnym nie daje

! Por. K. Wojtyta, Elementarz etyczny, TN KUL, Lublin 1983, s. 19-20.
2 Por. tamze; por. takze A. Andrzejuk, Etyka w ujeciu J. M. Bocheriskiego, ,Parerga” 2006, nr 1, s. 135. Bo-
chenski zarzuca utozsamianie moralnosci i etyki neotomistom.
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bezposrednich odpowiedzi, jakie decyzje miatby cztowiek podjaé, niemniej dostarcza mu
mocnego oparcia®.

W s$wietle powyzszych wyjasnien podjety temat Wspolczesna moralnosé bez etyki?
sugeruje, ze chodzi o faktyczny sposob postgpowania wspotczesnego cztowieka, ktory nie
kieruje si¢ zadnymi obiektywnymi zasadami i naukowo uzasadnianymi normami. Podejmu-
je on decyzje nie odwotujac si¢ do jakichkolwiek zewngtrznych wobec siebie kryteriow. On
sam jest dla siebie panem, strozem, sterem, zeglarzem itp. Inaczej méwiagc, wspotczesny
cztowiek w swoim praktycznym dziataniu nie uwzglednia zadnej teorii, nie kieruje si¢ za-
sadami ustalonymi przez etyke. Taka sytuacje obserwuje si¢ we wspotczesnym nurcie my-
slowym, okreslanym mianem postmodernizmu, czy jak chcg niektérzy — ponowozytnosci
lub tez ponowoczesnosci®. Czy w zwiazku z tym jest on amoralny? Jego moralnosé jest
z pewnoscig totalng negacja dorobku przesztosci.

2. Wspolczesna krytyka etyki normatywnej

Dotychczasowy model etyki, zarowno tej dawnej, klasycznej, jak i bezposrednio po-
przedzajacej obecne czasy, czyli nowozytnej, zostal zdecydowanie zanegowany w XX W.,
a jego przejawy wida¢ w zarzuceniu antyczno-lacinskich idealow ksztalcenia oraz anty-
chrzescijanskim i amoralnym nastawieniu®. Kiedy mowimy o wspolczesnej moralnosci
i etyce, bierzemy pod uwage ksztattujaca si¢ doktryng w ramach tzw. postmodernizmu.
Najbardziej wyrazistymi przedstawicielami tej moralnosci sa Z. Bauman i R. Rorty, do ich
ustalen bedziemy si¢ wigc odwotywali.

Jak oni rozumieja dotychczasowa, czyli starg etyke i co jej zarzucaja? Ot6z w miejsce
promowanej w przesztosci idei porzadku i racjonalno$ci §wiata, wprowadzajg ideg¢ rozu-
mienia $wiata jako chaosu. Przyjecie chaosu relatywizuje zasadno$¢ racjonalnego poznania
i wyznacza granice poznawczym mozliwosciom cztowieka. Jezeli przesztos$¢, a zwlaszcza
nowozytno$¢, definiowata si¢ przez rozum i byta utozsamiana z okresem racjonalizmu, to
znamieniem postmodernizmu jest irracjonalizm. Racjonalizm posiadajacy w przesztosci
tylko pozytywne znaczenie, stat si¢ obecnie synonimem wstecznictwa i uporczywego trwa-
nia w przesztosci. Rozum zostal zakwestionowany w dazeniach do obiektywistycznego
i uniwersalistycznego poznania. Stad podstawowymi tezami postmodernizmu sg relaty-
wizm, indywidualizm, subiektywizm, pluralizm, tolerancja, demokracja itp. Nie istnieje
bowiem zadna obiektywna i uniwersalna prawda, tak samo jest z dobrem, wszelkimi warto-
$ciami, normami i zasadami postgpowania. Wszystko jest subiektywna i osobista sprawa
kazdego cztowieka. To on ustanawia — bez zadnych obiektywnych kryteriow — co jest do-
bre i wartosciowe®.

% Por. K. Wojtyta, op.cit., s. 20-23.

4 Na odmienne znaczenie terminu ,,postmodernizm” i ,,ponowoczesno$¢” wskazuje m. in. A. Plachciak, Mo-
ralne dylematy rozwoju spoteczenstw ponowoczesnych, ,,Annales. Etyka w zyciu gospodarczym” 2008, t. 11, nr 1,
S. 193-194.

® Por. D. Zalewski, Klasycyzm zamiast modernizmu. Rzecz o edukacji, ,,Czlowiek w kulturze. Pismo poswie-
cone filozofii i kulturze” 1999, nr 12, s. 82.

8 Por. A. L. Zachariasz, Moralno$é i rozum w ponowozytnosci, [w:] Z. Sareto (red.), Moralnos¢ i etyka
w ponowoczesnosci, Wydawnictwa Akademii Teologii Katolickiej, Warszawa 1996, s. 27-29.
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W dziedzinie moralno$ci wyraza si¢ to bezposrednig i zasadnicza negacja dotychcza-
sowej moralno$ci, ktora jest moralno$cia oparta na rozumie. Neguje si¢ wigc wszelkie nor-
my Zycia spotecznego, kodeksy moralne, etyke itd. Zycie moralne cztowicka wyznaczaja
nie reguly i zasady logicznego i konsekwentnego myslenia, ale czysty przypadek, emocje,
popedy, instynkty. Cztowiek wspotczesny miatby kierowaé si¢ jedynie intuicjg, wyczu-
ciem, aktualng potrzeba, kaprysem, chwilowa zachcianka’. Swoje decyzje podejmowatby
,-na chybit trafit”, tym samym nie bylby zdolny do przewidywania skutkéw swoich dziatan,
panowania nad soba i rozwojem $wiata®.

To relatywistyczne podej$cie domaga si¢ odrzucenia wartosci o statej i nienaruszalnej
waznosci, ktore stanowityby punkty orientujace wyznaczajace strukture zycia moralnego.
Rezygnacja z owych ,,znakow ostrzegawczych” na rzecz dowolnosci indywidualnych wy-
borow czyni czlowieka ostatecznym zrodlem etycznej normy dziatania. Tak rozumiana
norma sitg rzeczy jest zmienna, jak zmienna jest historia indywidualnego zycia ludzkiego.
Obiektywna etyka ustepuje miejsca moralnosci indywidualistycznej, w ramach ktorej kazdy
staje si¢ sam dla siebie normg dziatania. Cztowiek staje si¢ kreatorem moralnosci, gdyz
jego akt decyzji jest jedynym zrodlem i gwarantem moralnej wartosci ludzkiego dziatania®.

Zdaniem rzecznikdw postmodernizmu stara etyka byta zbiorem sztywnych regut po-
stepowania, dekalogiem, $cisle okreslonymi nakazami i zakazami. Zostata ona uformowana
przez prawnikow i filozofow, ktorzy rzekomo wiedzieli wigcej i lepiej od ,,zwyktego czto-
wieka”, ,,cztowieka z ulicy”. To oni ustalili sztywny kanon tego co dobre i co zte. T¢ etyke
Z. Bauman charakteryzuje nastepujaco: jawi si¢ ona na ksztalt kodeksu przepisow praw-
nych, okreslajgcych czyny poprawne powszechnie — t0 znaczy, wlasciwe dla wszystkich
ludzi wszystkich czasow, takich przepisow, jakie rozrozniajq uczynki dobre od zlych raz na
zawsze i bez wzgledu na okolicznosci lokalne™. W tak rozumianej etyce cztowiek byt pod-
dany heteronomicznemu przymusowi, ktory z zewnatrz kierowat jego zyciem. Przyjecie
zewnetrznych wobec cztowieka i powszechnie obowigzujgcych standardow postepowania
bylo przyzwoleniem na jaka$ formg przemocy, przekresleniem swobodnego decydowania,
rezygnacja z wlasnej autonomii i podmiotowosci®.

W przekonaniu postmodernistow stara etyka byta efektem lgku przed wolnoscia czto-
wieka, wynikala z przeswiadczenia, ze czlowiek nie jest zdolny do wlasciwych wyborow.
W takiej sytuacji — pisze Bauman — kroczenie drogq dobra nie byto kwestiq wolnego wybo-
ru: przeciwnie, wigzato sie z unikaniem wyboru — z trzymaniem si¢ zwyczajowych drég
postepowania?. Przecietny cztowiek czut si¢ ubezwlasnowolniony, pozbawiony mozliwo-
$ci wyboru, z gory byt poddany temu, co ogolne i wobec niego nadrzedne. Jezeli cheiat by¢
,moralny”, to byl zobowigzany do przestrzegania etyki ,,fachowcow”, tzw. doskonatych
kodeksé6w moralnych. Ta etyka niszczyla sumienia i znosita poczucie odpowiedzialnosci za
podejmowane decyzje oraz za wynikajace stad skutki. W konsekwencji byta to etyka, ktora
zdaniem postmodernistow, doprowadzita w XX w. do totalitaryzmu, Holocaustu i Archipe-

" Por. tamze.

8 Por. A. Derdziuk, Odrzucanie moralnosci w imie prawa, [w:] J. Gocko (red.), Wartosci moralne w kontek-
Scie wspolczesnego sekularyzmu, Poligrafia Inspektoratu Towarzystwa Salezjanskiego, Lublin 2007, s. 17.

° Por. J. Zabielski, ,, Dyktatura relatywizmu” we wspélczesnym swiecie, [w:] J. Gocko (red.), Wartosci mo-
ralne w kontekscie wspotczesnego sekularyzmu, Poligrafia Inspektoratu Towarzystwa Salezjanskiego, Lublin
2007, s. 65.

107 Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Instytut Kultury, Warszawa 1994, s. 42.

1 por. tamze, s. 12-15.

12 7. Bauman, Etyka ponowoczesna, tlum. J. Bauman, J. Tokarska-Bakir, PWN, Warszawa 1996, s. 9.
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lagu Gulag; w tej whasnie etyce nalezy upatrywac zrodet braku tolerancji i wszelkich moz-
liwych zbrodni®.

Zaistniala sytuacja byta efektem rozbudzonych w nowozytnosci nadziei na racjonalne
poznanie $wiata, czyli przezwycigzenia chaosu, dotarcie do uniwersalnych standardow,
ostateczne ustalenie, co jest dobre a co zte. W oparciu o te zatozenia tworzono ramy etycz-
ne i usitowano stworzy¢ jednolity kodeks moralny, eliminujacy pluralizm i ambiwalencje.
Elity intelektualne, odwolujac si¢ do racjonalnych rozstrzygnie¢, usitowaty dostarczy¢ spo-
feczenstwu etyke normatywna, ujeta w odpowiednie przepisy prawne i narzucone wszyst-
kim bez wyjatku. Zdaniem Baumana nowozytne wysitki ustawodawstwa etycznego ponio-
sty absolutne fiasko. Bezsensowno$¢ uniwersalizmu i obiektywizmu tej etyki ujawnita si¢
w calej pelni w $wietle Oswigcimia i Gutagu. Etyczne prawodawstwo okazato si¢ batamut-
na utopia™®. Dlatego w miejsce etyki postuluje si¢ wprowadzenie moralnosci, ktéra nie po-
trzebuje uniwersalnych zasad i norm. Ludzie bez niepotrzebnego balastu prawdy, dobra
i obiektywnych warto$ci beda si¢ odznacza¢ autonomig moralng i ponosi¢ odpowiedzial-
no$¢. Krotko mowiae, etyke ,,fachowcow”, filozoféw-etykow, nalezy zastapi¢ moralnoscia
,zwyktych ludzi”. Jak nowozytno$¢ moze by¢ okreslona ,,wiekiem etyki”, tak wspotcze-
snos¢ — ,.koncem etyki”, ,,wiekiem moralno$ci” lub ,,moralno$cig bez etyki”. Znaczy to, ze
w naszych czasach etyka przestata by¢ potrzebna, poniewaz utracita swa moc regulujaca
zycie spoteczne™.

Czy w takiej sytuacji jakiekolwiek mowienie o moralnos$ci ma sens? Czy nie nasuwa
si¢ wniosek, ze nie tylko etyka normatywna, ale wszelka moralno$¢ stracita znaczenie?
Postmoderni$ci temu zaprzeczaja i twierdza, ze etyka nalezy si¢ zajmowac, ale w nowy
i odmienny niz dawniej sposob™®. Zagadnienia moralne w postmodernistycznej rzeczywi-
sto$ci nie tylko nie stracity na aktualnosci, lecz skutecznie konkuruja z moralno$cig dotych-
czasowa. Nowa moralno$¢ jest nie tylko przeciwienstwem moralnosci tradycyjnej, lecz jest
od niej lepsza. Z takim wilasnie przekonaniem Rorty pisal: nasze poglgdy moralne, mocno
w to wierze, sq znacznie lepsze niz jakiekolwiek poglgdy konkurencyjne®'.

Postmodernisci deklarujg wyzszo$¢ swojej moralnosci, ale na obrong swojego stano-
wiska nie potrafig przedstawi¢ zadnych przekonywujacych argumentéw. Zgodnie z pod-
stawowymi swoimi zatozeniami twierdza, ze nie ma zadnych racjonalnych i teoretycznych
podstaw, aby te wyzszo$¢ wykazac, poniewaz zjawiska moralnosci sq ze swej istoty ,, nie-
racjonalne” [...] nie mozna ich wttoczy¢ w schemat ,,celow i srodkow”, na jakim opiera sig
racjonalne rozumowanie®. Postmodernistyczna moralno$¢ nie moze opieraé si¢ na jakich-
kolwiek trwatych fundamentach, nie ma bowiem ani stalej natury ludzkiej, ani niezmien-
nych wartosci, ktore bylyby jej podstawa.

W miejsce etyki normatywnej, etyki zbudowanej przez fachowcéw, zwolennicy post-
modernizmu proponuja etyke wrazliwosci moralnej przecigtnych ludzi. To im, a nie eksper-
tom, przypisuje Bauman zdolno$¢ wlasciwego rozeznania i trafnych wyborow: Wiekszosé¢
ludzi, w wigkszosci sytuacji zyciowych [...] daje sobie lepiej lub gorzej rade bez stosowania

¥ por. A.L. Zachariasz, op.cit., s. 28-29.

¥ Por. R. Wisniewski, Jakiej etyki potrzebujemy? W sprawie uproszczen postmodernistycznej krytyki etyki,
[w:] Z. Sarelo (red.), Moralnosé i etyka w ponowoczesnosci, Wydawnictwa Akademii Teologii Katolickiej, War-
szawa 1996, s. 77-83.

15 Por. tamze.

16 7. Bauman, Etyka ponowoczesna, op.cit., s. 8.

Y R. Rorty, Trocki i dzikie storczyki, thum. Z. Lapinski, ,,Teksty Drugie” 1994, nr 4, s. 168.

18 7. Bauman, Etyka ponowoczesna, op.cit., s. 18.
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kodeksu i bez oficjalnego potwierdzania stusznosci podejmowanych krokéw". Jest to pro-
pozycja etyki, ktora nie odwotuje si¢ do ogoélnych i powszechnych norm moralnych, ale do
wrazliwoéci kazdego cztowieka, jego wewngtrznego przekonania, tzw. zmystu moralnego.
W tej moralnosci nie tylko dopuszcza si¢ skrajnie subiektywistyczne i indywidualistyczne
oceny i dziatania moralne, ale takim dziataniom przyznaje si¢ status podstawowego kryte-
rium rozstrzygania o dobru i ztu. Kazdy z tych przecig¢tnych ludzi jest dla siebie samego
kryterium i ostateczng instancja, do ktorej moze si¢ odwotaé. Przed nikim nie musi si¢
usprawiedliwia¢ ani tlumaczy¢, posiada bowiem przywilej okreslania dobra i zta oraz
zgodnego z tym dziatania. W tak rozumianej moralno$ci zaktada si¢, ze kazdy cztowiek
posiada wlasng prawdg, r6zng od prawdy innych, dopuszcza si¢ wigc réznorodno$¢ dziatan
moralnych, wregcz ich chaotyczno$¢. Jest to zgodne z glownym zatozeniem postmoderni-
zmu o nieistnieniu obiektywnej prawdy, dobra i jakichkolwiek warto$ci i zasad. Jest to wigc
moralno$¢ roznorodnosci, chaosu, niedookreslenia®.

Inaczej mowiac, etyce racjonalistycznej zostata przeciwstawiona irracjonalna moral-
no$¢ impulsu i wyobrazni, co jest zupetnie czyms subiektywnym i nieuchwytnym. A zatem
zbudowanie etyki w jej dotychczasowym ksztalcie, tzn. posiadajacej ceche uniwersalnosci
i obiektywnosci, jest niemozliwe. Zyjemy bowiem w czasach o wyraznym wzro$cie nie-
pewnosci i wieloznacznosci. W swiecie pluralizmu nie mozemy byé pewni, ze nasze wybo-
ry sg stuszne. Dlatego Bauman konstatuje: Nasze Czasy sq czasami silnego poczucia moral-
nej ambiwalencji®. | dodaje: Na przekor wszelkim wysitkom niepewnosé towarzyszyé
bedzie jazni moralnej na wieki®®. Natomiast Rorty te sytuacje charakteryzuje nastgpujaco:
Nie da sie dgzy¢ do ,,postgpowania w sposob stuszny”, poniewaz nigdy nie bedzie si¢ wie-
dzialo, czy trafia si¢ w sedno. Po latach lepiej poinformowani i swiatlejsi ludzie mogq oce-
nié, ze nasze postgpowanie bylo tragiczng pomylqug.

Tak wiec jednym z zasadniczych znamion postmodernistycznej moralnosci jest przy-
znanie sobie przez czlowieka prawa do nieskrgpowanego decydowania o sobie samym, bez
liczenia si¢ z jakimkolwiek autorytetem, instancjg czy zasada. Inng cecha tejze etyki jest
przyzwolenie na przyjecie tezy, ze naszym zyciem kieruja réznego rodzaju nadrz¢dne wo-
bec nas determinizmy, a mianowicie mechanizmy biologiczne, zasady psychologiczne
i prawa socjologiczne.

W tak rozumianej etyce nie ma czynéw moralnie dobrych i ztych, lepszych i gorszych,
wszystkie zastuguja na jednakowsg kwalifikacje, stoja na tym samym poziomie. Taka wia-
$nie etyka ma rzekomo chroni¢ spoleczenstwa przed dgzeniami autorytarnymi i totalitar-
nymi oraz sprzyja¢ rozwojowi tolerancji, akceptacji kazdej odmiennosci i zgodnego wspot-
istnienia wszystkich ludzi. W tym konteks$cie A. Zachariasz stawia szereg zasadnych, wrecz
retorycznych, pytan. Czy etyka wieloznacznoS$ci i akceptacji wszelkich postaw nie prowa-
dzi do konfliktow na wicksza skalg niz etyka normatywna, etyka kanonow moralnych? Czy
ten sposob myslenia nie sprzyja relatywizmowi ocen moralnych, a w dalszej konsekwencji

19 7. Bauman, Dwa szkice, op.cit., s. 43.

2 por. A. L. Zachariasz, op.cit., s. 30-31.

2 7. Bauman, Moralne obowiqzki i etyczne zasady, ,Etyka” 1994, nr 27, s. 13.

22 7. Bauman, Etyka ponowoczesna, op.cit., s. 19.

2 R. Rorty, Etyka bez powszechnej powinnosci, ttum. M. Glasenapp, ,,Etyka” 1998, nr 31, s. 18.
% por. A. Derdziuk, op.cit., s. 13-14.
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— nihilizmowi i negacji moralnosci w ogéle? Czy promowanie takiej moralnosci nie jest
powrotem do sytuacji okreslanej przez Th. Hobbesa bellum omnia contra omnes®*?

Takie rozumienie moralno$ci zwalnia czlowieka z wysitku i pracy nad soba, hotduje
niekoniecznie dobrym ludzkim sktonnosciom, sprzyja egoizmowi i rozwojowi wad; krotko
mowigc, nie przyczynia si¢ do rozwoju cztowieka. Proponowane rozwigzania stojg w ewi-
dentnej sprzecznosci do ujec etyki klasycznej, w ktorej praca nad sobg i urabianie sprawno-
$ci moralnych jest nicodzownym i koniecznym warunkiem rozwoju kazdej osoby ludzkie;j.

3. Sprawnosci moralne sposobem spelniania si¢ czlowieka

Etyka klasyczna zajmuje si¢ moralng dzialalnoscig czlowieka, czyli takimi jego czyn-
nosciami, ktore podejmuje on $wiadomie i dobrowolnie i za ktore ponosi odpowiedzial-
no$¢. Te dziatalno§¢ nazywamy postgpowaniem, ktore wigze si¢ z rozwojem i doskonale-
niem si¢ dziatajacego podmiotu, a wige z realizacja zasadniczego celu zycia. J. Woroniecki
twierdzi, ze przedmiotem etyki jest cala dobrowolna dziatalnosé czlowieka, za ktorg jest on
odpowiedzialny i ktora sige obraca okolo podstawowych jego obowigzkow i uprawnien pro-
wadzqcych go do pelni rozwoju duchowego i do urzeczywistnienia wlasciwego mu celu®.
Dla starozytnych Grekéw celem rozwoju byl czlowiek moralnie pigkny i dobry, czyli
wszechstronnie wyksztatcony i udoskonalony przez sprawno$ci moralne. Sprawnosci to
moralna doskonato$¢ czlowieka, to tkwigce w nim state dyspozycje umozliwiajace mu
sprawne i efektywne dziatanie. Cztowiek dzieki posiadanym i nabywanym sprawnos$ciom
moralnym dziata dobrze i sam staje si¢ dobry. Wiasnie w sprawnosciach — na przestrzeni
wiekdw — niezmienne upatrywano decydujacej racji o doskonatosci i szlachetnosci czto-
wieka. Krotko mowiac, sposobem na doskonalenie si¢ cztowieka jest nabywanie cnét, czyli
sprawno$ci moralnych?’. Wazniejsze jest dla niego jego ,,by¢” niz ,,mie¢”, bardziej cenne
jest to, kim jest, niz to, co i ile posiada®.

Celem wigc zycia i moralnego wychowania jest doskonalenie osobowej natury czto-
wieka, czyli urzeczywistnienie wlasciwych kazdemu potencjalnosci. Czlowiek bowiem
— zgodnie z doktryng arystotelesowsko-tomistyczna — jest bytem pelnym dynamizmu, zdol-
nym do aktualizowania wlasnej potencjalnosci, czyli do samodoskonalenia. Osiagnigcie tej
doskonatosci jest rOwnocze$nie osiggnigciem pozadanego dobra. Zatem cnota jest spraw-
nosciq do dziatania zmierzajgcego do osiggnigcia okreslonych dobr, ktore spelniajq nature
ludzkq, czyli prowadzq do szczescia. Przy czym chodzi tu o dzialanie najlepsze z mozliwych,
zgodnie z etymologiq stowa ,,arete”, co w tradycji tacinskiej okreslono ,, optimum potentia-

’

e” — szczytem zdolnosci ludzkich®. Wszystkie ludzkie potencjalnosci, trzeba zrealizowaé

% por. A. L. Zachariasz, op.cit., s. 31.

% J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. I: Etyka ogélna, RW KUL, Lublin 1986, s. 32-33.

7 Por. A. Andrzejuk, Etyka w ujeciu, op.cit., s. 134; D. Zalewski, op.cit., s. 85; Z. Pafipuch, Znaczenie cnot
dla realizowania sie cziowieka jako osoby, ,,Cztowiek w kulturze. Pismo poswigcone filozofii i kulturze” 2000,
nr 13, s. 120; tenze, Rola cnét w wychowaniu, ,,Cywilizacja. O nauce, moralno$ci, sztuce i religii” 2004, nr 10,
S. 39-42; P. Jaroszynski, Etvka. Dramat Zycia moralnego, Wydawnictwo Siostr Loretanek, Warszawa 1997, s. 89.

% por. J. Orzeszyna, Promocja wartosci moralnych we wspélczesnym swiecie, [w:] J. Gocko (red.), Wartosci
moralne w kontekscie wspélczesnego sekularyzmu, Poligrafia Inspektoratu Towarzystwa Salezjanskiego, Lublin
2007, s. 42-43.

# 7. Panpuch, Rola cnét w wychowaniu, 0p.Cit., s. 43.
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w stopniu najwyzszym, doprowadzi¢ do optimum potentiae, czyli do szczytu, do stanu do-
skonatosci. Doskonalos¢ jest tu rOwnoznaczna z posiadaniem sprawnosci moralnych, ktore
czynia szlachetnym tego, kto je posiada, a jednoczes$nie pomagaja mu w realizacji licznych
pozapodmiotowych celow, czyli w spetnianiu dobra zewnetrznego, obiektywnego. Spraw-
no$ci wzmacniaja autonomi¢ cztowieka, pozwalaja mu na wigksza swobodg kierowania
wlasnym zyciem, a jego czyny sg wykonywane szybciej i skuteczniej. Nabycie odpowied-
nich cnét pozwala na wzglednie tatwe 1 szybkie, a nawet przyjemne pdjscie za stusznym
dobrem, chocby byto ono z poczqtku trudne i przykre™.

Cnoty moralne, to usprawnienie poszczegdlnych wiadz cztowieka, ktéore mu umozli-
wiaja samodzielne i tworcze ksztaltowanie wlasnego czlowieczenstwa w zmieniajacej si¢
rzeczywistosci. Jednak cztowiek nie rodzi si¢ z uksztalttowanymi cnotami, lecz sa one wy-
nikiem odpowiedniej pracy nad soba, nad urabianiem charakteru. Kazda zdolnos¢ rozumna
i wolna do swego wlasciwego dziatania wymaga odpowiedniego usprawnienia, pokierowa-
nia i dodatkowego zdeterminowania, poniewaz sama z siebie moze dziata¢ na rézne sposo-
by i w przeciwnych kierunkach, co stanowi wlasnie o wolnosci cztowieka. Wtedy, gdy zdol-
nos¢ sama z siebie nie moze dziata¢ w sposob doskonaty w stosunku do swego przedmiotu,
potrzebuje cnoty — czlowiek musi wiec uczy¢ sie i wychowywac wiasciwie przez cate Zycie.
Dopiero wtedy, gdy zdolnosci ludzkie zostang w odpowiednim stopniu usprawnione, dzia-
lanie odbywa sie z latwoscig, przyjemnie i natychmiast™. Wszystkie sfery zycia osobowego
wymagaja usprawnienia, czyli cnoty. Znamienne jest to, ze sprawnosci moralne wymagaja
wysitku 1 ¢wiczen, natomiast wady powstajg same, rodzg si¢ jak chwasty w pozbawionym
opieki ogrodzie i ich ilo$¢ jest zazwyczaj wigksza od cnét, poniewaz sg efektem nadmiaru
lub braku w jakiej$ dziedzinie. Sprawnosci te wymagaja rownowagi, tzw. ,,ztotego $rodka”*.

To pobiezne zasygnalizowanie znaczenia sprawnosci moralnych w zyciu cztowieka
nie wyczerpuje catego ich bogactwa i réznorodnosci. Dotycza one poszczegdlnych wiadz
czlowieka 1 wystepuja jako odpowiednio zdeterminowane akty osobowe. Oznacza to, ze
sprawnosci realizuja si¢ w osobowym dziataniu, czyli w rozmaitych aktach osobowych,
tzn. w poznaniu, mitosci, wolnosci, tworczosci. Mozna powiedzieé, ze cnoét jest tyle, ile jest
wlasciwych cztowiekowi czynno$ci. Kazdemu bowiem dziataniu przystuguje odpowiednia
sprawnos¢, a dziatanie ludzkie moze przybieraé¢ bardzo réznorodne formy. Moze wyrazaé
si¢ na zewnatrz w postaci mowy, naukowych twierdzen, $piewu, tanca. Moze rowniez
utrwala¢ si¢ w jakim§ materiale zewngtrznym, np. w architekturze, malarstwie, technice.
Moze by¢ rowniez czysto wewngetrzne i przybiera¢ formy kontemplacji, modlitwy, zachwy-
tu. Bogactwo sprawnos$ci moralnych poucza, jak réznorodne jest ludzkie dziatanie i wska-
zuje z jednej strony na duze mozliwosci rozwoju cztowieka, z drugiej na zagrozenia, kto-
rym podlega. Znajomos$¢ systemu cnét i zwigzanych z nimi wad moze pomdc zrozumieé
ludzkie dziatanie i wskazaé te pola aktywnosci, zarbwno w wymiarze indywidualnym, jak
spolecznym, poprzez ktéore mozna byloby tak ksztaltowaé kulturg, by ta sprzyjata rozwija-
niu cnét, a wykorzenianiu wad. Chodzitoby tu m. in. o propagowanie odpowiednich postaw
i warto$ci, promowanie organizacji, ktore pozytywnie ksztaltuja cztowieka (np. zakony,

% p. Jaroszynski, Etyka. Dramat Zycia, 0p.Cit., s. 49.

3 7. Panpuch, Rola cnét w wychowaniu, op.cit., s. 42.

%2 Por. M.A. Krapiec, U podstaw rozumienia kultury, RW KUL, Lublin 1991, s. 135-136; Z. Panpuch, Zna-
czenie cnot, 0p.Cit., 5. 119-120; P. Jaroszynski, Etyka. Dramat zycia, op.Cit., S. 48.
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harcerstwo, ,,Caritas”, organizacje sportowe...) oraz tworzenie odpowiedniej opinii publicz-
nej. A wszystko to w tym celu, aby czlowiek wzrastat moralnie®,

Tak wigc w calej tej roznorodnosci jedno jest pewne: kazde dziatanie i odpowiadajaca
mu sprawnos$¢ ksztaltuje podmiot dziatajacy i rezultat jego dziatania. Troska o rozwdj
sprawnosci moralnych i ich pielegnacja jest w stanie uczyni¢ dobrym-doskonatym zaréwno
tego, kto je posiada, jak i spelniane przez niego dzieta. Kazda sprawno$¢ ma charakter zdo-
biacy cztowieka®. Kazdy wigc powinien dazy¢ do pehi swojego czlowieczenstwa, a tym
samym przestrzega¢ norm etycznych i pielegnowaé w sobie wszystkie sprawno$ci moralne.
Wprawdzie nie wszyscy ludzie potrzebuja tych samych sprawnosci, ktore sa zwigzane
z wykonywaniem okreslonego zawodu. Nie wszyscy muszg posiadaé sprawnosci, ktorymi
dysponuje np. naukowiec. Innych umiejetnosci potrzebuje artysta, innych rzemie§lnik czy
technik. Sg jednak usprawnienia doskonalgce nasze postepowanie i sg to sprawno$ci moral-
ne, ktorych potrzebuja absolutnie wszyscy, bez wyjatku. Nie mozna powiedzieé, ze jakie$
sprawnosci moralne maja obowigzywac jedna grupe spoteczng, a innej nie dotyczy¢, albo
ze dany cztowiek ma zabiegaé tylko o niektére sprawnos$ci moralne, zaniedbujac zarazem
inne. Nie mozna by¢ np. roztropnym i jednoczes$nie tchorzliwym czy nieopanowanym.
Z kolei kto$ o zdeprawowanej woli albo zbytniej pozadliwosci nie bedzie odznaczat si¢
roztropnoscia itp. Nie ulega wigc watpliwosci, ze wszystkie sprawnosci moralne muszg by¢
w kazdym czlowieku integralnic ze sobg sprze¢zone. Dopiero optymalne powigzanie
wszystkich cnét daje oczekiwany efekt w postaci wewngtrznego pickna cztowieka, jego
petnego rozwoju osobowego. Jest to proces dhugi i zmudny, wymaga wychowania, odpo-
wiedniego $rodowiska, kultury®.

Trzeba tez dodac, ze jedne ze sprawnos$ci moralnych dotyczg ziemskiego, czyli hory-
zontalnego aspektu zycia cztowieka, inne za$ dotycza aspektu transcendentnego, wertykal-
nego. W obydwu tych wymiarach zwykto si¢ wymienia¢ odpowiednio sprawnos$ci (cnoty)
kardynalne, czyli przyrodzone wraz z zespotem cn6t im pokrewnych oraz cnoty teologiczne36.

4. Klasyczny kanon sprawnosci moralnych

Pierwszym, ktory wyr6znit cztery zasadnicze sprawnosci-Cnoty, byl Platon. Wskazat
on roztropno$¢, sprawiedliwos$¢, mgstwo i umiarkowanie. Wymienione sprawnosci okazaty
si¢ na tyle trafne, ze przyjmowano je bez zastrzezen, a w tradycji chrzescijanskiej nazywa
si¢ je cnotami kardynalnymi. Roztropnosc¢ jest usprawnieniem wiadzy poznawczej — rozu-
mu. Chodzi o umiej¢tne kierowanie wlasnym zyciem, tzn., aby rozum jak najtrafniej rozpo-

* Por. M.A. Krapiec, U podstaw, op.cit., s. 142; por. takze Jan Pawet II, Przemowienie do przedstawicieli
Swiata kultury, Buenos Aires 12.04.1987, [w:] Tenze, Wiara i kultura. Dokumenty, przemdéwienia, homilie, wybor
tekstow i oprac. red. M. Radwan, S. Wylezek, T. Gorzkula, RW KUL, Rzym—Lublin 1988, s. 413.

% Por. M.A. Krapiec, U podstaw, op.cit., s. 71, 74 i 104; tenze, Czlowiek i warto$¢, ,,Roczniki Filozoficzne”
1979, nr 26, z. 2, s. 52; tenze, Decyzja bytem moralnym, ,,Roczniki Filozoficzne” 1983, nr 31, z. 2, s. 52.

% Por. P. Jaroszynski, Etyka. Dramat zycia, op.Cit., s. 88-89; A. Andrzejuk, Etvka w ujeciu, op.cit., s. 134-135.

% Charakterystyke tych cnét przedstawia wielu autoréw, m.in.: J. Paszynski, O co chodzi w etyce? ,,Czto-
wiek w kulturze. Pismo po$wigcone filozofii i kulturze” 1995, nr 4-5, s. 149; S. Konstanczak, Etyka cnot obywa-
telskich Innocentego Marii Jozefa Bocheriskiego, ,,Parerga” 2006, nr 1, s. 144 —145; D. Zalewski, op.cit., s. 88-90;
Z. Panpuch, Rola cnét w wychowaniu, op.cit., s. 43-63; A. Andrzejuk, Czlowiek i decyzja, Oficyna wydawnicza
NAVO, Warszawa 1996, s. 30-32.
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znawal 1 wskazywat dobro, ktore przyblizatoby cztowieka, przy dostepnych srodkach, do
ostatecznego celu zyciowego. Wszystkie inne dobra pozostaja w stosunku do ostatecznego
dobra-celu jedynie dobrami-srodkami. Ocena ich wartosci zalezy od tego, czy prowadzg do
celu ostatecznego, czy tez nie. Roztropno$¢ utatwia wiasciwg oceng celu i wybor srodkow,
sprzyja zachowaniu odpowiednich proporcji migdzy wymaganiami zycia biologicznego
i zycia osobowego®’. Cztowiek kierujacy si¢ roztropnoscia pelniej poznaje i trafniej wybie-
ra rzeczy wlasciwe, docelowe, bowiem jezeli Zycie ludzkie jest jedno i jest zapodmiotowane
w jednym podmiocie-osobie, to osoba poprzez najréznorodniejsze czynnosci — chee czy nie
chce — realizuje jakos$ jeden ostateczny cel jednego zycia, jednej osoby®. Celem tym jest
integralny i harmonijny rozwdj bytu ludzkiego, jego spelnienie si¢ jako osoby. Wartos§¢
wigc cztowieka, to, kim jest, zalezy od rozumu i przystugujacej mu sprawnosci, ktora wraz
z innymi sprawnosciami jest koniecznym warunkiem dobrego dziatania i ostatecznego
spetnienia. Rozum znajduje si¢ w centrum wszelkiej ludzkiej dziatalnosci. A roztropnosc,
bedaca jego usprawnieniem, staje si¢ cnotg najwazniejsza, ,,woznicg cnét” (auriga virtutum).
Dlatego wszelka ludzka dzialalnoé¢ zostaje poddana przewodnictwu rozumu®.

Druga cnota kardynalna — sprawiedliwo$¢ — jest usprawnieniem wolnej woli. Sprawie-
dliwos¢ ujmuje si¢ zwlaszcza w relacji do innych oséb i definiuje si¢ ja jako sprawnosc,
ktora sktania, aby odda¢ kazdemu to, co si¢ jemu nalezy. Inaczej mowiac, to stala sklon-
nos¢ do wypehiania obowigzkéw wzgledem innych. Specyfika tej sprawnosci polega na
tym, ze jej przedmiotem nie jest sam dziatajacy cztowiek, ale to, co od niego nalezy si¢
innym, ktorzy z nim znajduja sie w jakiejkolwiek relacji*’. Owo cos, co si¢ komus nalezy
nazywamy jego uprawnieniem lub prawem, ktére kto$ inny ma obowiazek respektowac.
Obowigzek wiec i uprawnienie sg ze sobg $cisle zwigzane do tego stopnia, ze nie ma obo-
wigzku tam, gdzie nie ma uprawnienia, zas kazde uprawnienie pocigga za sobg obowigzek
liczenia sie z nim"". Dlatego zadaniem sprawiedliwosci jest wyrobienie w cztowieku obo-
wigzku przestrzegania uprawnien innych ludzi.

Z wolg wiazg si¢ uczucia popedliwo-bojowe i uczucia przyjemnos$ciowo-pozadliwe,
ktore tez muszg by¢ uformowane, poniewaz stanowiac integralny element natury ludzkiej,
spelniajg istotng role w procesie rozwoju osobowego. Popedliwos¢ i bojowosé, wywotujace
raz znuzenie i zniechgcenie, a raz agresje sa doskonalone przez cnot¢ mestwa. Ranga me-
stwa jest wielka, poniewaz spetnia podwdjne zadanie, ,,dyscyplinuje” z jednej strony strach,
z drugiej strony nadmierng odwage. Zadaniem mestwa jest takie pokierowanie ludzkim
dziataniem, aby nie cofna¢ si¢ w obliczu zagrozenia i naporu zta, by w sytuacjach trudnych
nie podda¢ sie zwatpieniu i nie ulec zbyt tatwo uczuciom strachu i bojazni*’. Stad przeci-
wienstwem mestwa jest tchorzostwo. Mgstwo ma jednak nie tylko przetamywacé strach, ale
i thumi¢ nadmierng odwage, ktéra moze przerodzi¢ si¢ w brawure, wade zuchwalstwa. Me-
stwo rozumiane jako zmierzenie si¢ z niebezpieczenstwem, wydawac by si¢ moglo, znajdu-
je swe zastosowanie tylko w sytuacjach wyjatkowych, ekstremalnych (wojna, kataklizm,
zagrozenie zycia itp.). Nic bardziej mylnego. Jej wptyw rozcigga si¢ roOwniez na sytuacje

% Por. Z. Panpuch, Znaczenie cnét, op.cit., s. 120.

% M.A. Krapiec, Prawda — dobro — pigkno jako wartosci humanistyczne, [w:] B. Bejze (red.), Wezwani do
prawdy i mitosierdzia. W nurcie zagadnien posoborowych, t. 17, Wydawnictwo Siostr Loretanek, Warszawa 1987, s. 24.

® por. D. Zalewski, op.cit., s. 88; D. Radziszewska-Szczepaniak, Kilka uwag o wychowaniu uczué, ,,Cywili-
zacja. O nauce, moralnosci, sztuce i religii” 2004, nr 10, s. 43-63; A. Andrzejuk, Czlowiek i decyzja, op.cit., 5. 93-94.

“0 por. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 11/2, RW KUL, Lublin 1986, s. 69.

* Tamze.

“2 por. M.A. Krapiec, Czlowiek i wartosé, op.cit., s. 64 oraz tenze, Prawda — dobro — piekno, op.cit., s. 24.
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codzienne, w ktorych towarzyszy cztowiekowi smutek i zniechgcenie. W ich przezwycie-
zeniu pomagaja cnoty pokrewne mestwu, jakimi sg cierpliwosé i wytrwatosé®,

Druga cnota, ktora usprawnia uczucia, z tym ze dotyczace pozadliwosci, jest umiaf-
kowanie. W przeciwienstwie do mestwa, ktorego celem jest podtrzymywanie wysitkow
i pobudzanie do wytrwatos$ci, ma ono za zadanie raczej wstrzymywaé ludzkie zapedy
i pozadania®. Z nich za§ dwa sa najsilniejsze, bo zwiazane z podtrzymaniem przy zyciu
jednostki i gatunku, a mianowicie jedzenie i picie oraz czynnosci plciowe. Dlatego umiar-
kowanie wystgpuje w dwoch podstawowych postaciach: wstrzemigzliwosci 1 czystosci.

Wymienione sprawnosci reguluja dwa podstawowe ludzkie popedy, ktoére majag cha-
rakter przede wszystkim zmystowy. Sg jednak i popg¢dy natury umystowej, zwiazane oczy-
wiscie ze zmystami (nie mozna tych dziedzin zupelnie rozdzieli¢), majace jednak swoja
wlasng specyfike. Wskaza¢ tu mozna dla przyktadu na pragnienia bycia zauwazonym, do-
cenionym, lepszym, ktdre nie kontrolowane mogg przerodzi¢ si¢ w pyche. Stad rowniez i te
popedy nalezy ,,miarkowaé” poprzez cnote pokory™.

Z cnotg umiarkowania wigzg si¢ jeszcze inne cnoty, jak np. poczucie wiasnej godnosci
i poczucie wstydu“®. Nie bedziemy tu omawiaé catego bogactwa cnét zwiazanych z umiar-
kowaniem, warto jednak wskaza¢ na jedng cnotg, ktora szczegdlnie pomaga wychowaé
cztowiecka do umiarkowania. Jest nig umitowanie pracy. Praca bowiem, wykonywana
z zamitowaniem, sumiennie i po linii powotania moze daé tyle radosci i poczucia spetnie-
nia, ze cztowiek nie potrzebuje innych srodkow zadowolenia. Dlatego tak donioste znacze-
nie ma ukazywanie godnosci pracy. Krapiec zaznacza, ze miarg godnos$ci pracy nie jest jej
funkcja, ktora spetnia ani pozytywne wartosci, ktore niesie, ale jedynie sam cztowiek, ktory
ja wykonuje. Dlatego pierwszq podstawg wartoscig pracy jest sam czlowiek — jej podmiot*.

Sprawno$ci, zwane cnotami kardynalnymi, nie wystarczaja jednostce ludzkiej do osig-
gnigcia pelni jej doskonatosci bytowej i muszg by¢ uzupetione cnotami teologicznymi:
wiara, nadzieja i mitoscia. Zrodto takiego podziatu znajdujemy u §w. Pawla Apostota. Jak
cnoty kardynalne dotyczg porzadku doczesnego naszego zycia, tak cnoty teologiczne po-
rzadku nadprzyrodzonego, utatwiajgc cztowiekowi dazenie do jego celu najwyzszego, ja-
kim jest Bog. Cnoty teologiczne usprawniajq dusze do nalezytego zachowania si¢ wzgle-
dem Boga i pewnego polqczenia si¢ z Nim w tym zyciu. Dajq one jej naczelnym wiadzom,
rozumowi i woli, szczegdine po temu uzdolnienia, nie majgce swego odpowiednika w dzie-
dzinie przyrodzonej w postaci cnét nabytych®. Zadaniem tych cnét jest rowniez doskonale-
nie cztowieka, aby mdgl on osiggnac ostateczny cel swego zycia, jakim jest zjednoczenie
z Bogiem, ktorego cztowiek w oparciu o wiasne sily nie jest w stanie osiggnac.

Filozofia klasyczna ukazuje wizj¢ czlowieka jako istoty bytujacej w §wiecie przyro-
dzonym, materialnym i jednocze$nie otwartej na rzeczywistos¢ transcendentng, nadprzyro-

2 por. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 11/1, RW KUL, Lublin 1986, s. 424-426, 437-438.

* Por. tamze, s. 335. Na temat uczu¢ i przystugujacych im odpowiednich cnét pisze D. Radziszewska-
Szczepaniak, op.cit., s. 85-94.

“ Por. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 11/1, op.cit., s. 394.

“® Por. tamze, s. 337-338; M.A. Krapiec, U podstaw, op.cit., s. 142.

" M.A. Krapiec, O ludzkg polityke!, Wydawnictwo ,,Tolek”, Katowice 1993, s. 254; por. takze J. Woroniec-
ki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 11/1, op.cit., s. 344-345.

8 J. Woroniecki, Wychowanie czlowieka. Pisma wybrane. Wyboru dokonat o. W. Kamil Szymanski OP,
opracowat J. Kotataj, Wydawnictwo ,,Znak”, Krakéw 1961, s. 95. Na temat cnot kardynalnych i teologicznych
w ujeciu J. Woronieckiego pisat R. Polak, Jacka Woronieckiego pedagogia cnot, ,,Cywilizacja. O nauce, moralno-
$ci, sztuce i religii” 2004, nr 10, s. 140-141.
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dzong. W ludzkim zyciu moralnym oraz w wychowaniu winno si¢ te dwa aspekty ze soba
taczy¢, poniewaz te dwie plaszczyzny pokrywajq sie, nie tracqc nic ze swych wlasciwosci,
owszem, czynniki Zycia nadprzyrodzonego umiejqg cudownie uwydatniac wszystkie wartosci
twércze charakteru przyrodzonego, co nadaje mu coraz wiecej mocy i rozmachu®. Pomija-
nie cnot teologicznych w zyciu czlowieka i wychowaniu jest rownoznaczne z wykresleniem
jego ostatecznego celu, jakim jest zjednoczenie z Bogiem. Takie wigc wychowanie nie
dotyczy catego cztowieka i wszystkich jego aspektow, a ogranicza si¢ jedynie do niekto-
rych z nich. Réwniez niedocenienie cnot kardynalnych moze prowadzi¢ ludzi wierzacych
do objawow kwietyzmu, falszywej poboznosci, bigoterii itp. Cnoty kardynalne i teologicz-
ne winny stanowié¢ jedng spdjna catos$é, nadajaca postgpowaniu cztowieka ceche statosci,
umiaru, jednolitoci moralne;j™.

Trzeba tez dodac, ze kazdy cztowiek posiada zbidr typowych tylko dla niego sprawno-
sci, ktore ksztattuja jego ,,osobowa twarz”, stanowig one o jego indywidualnos$ci i w znacz-
nym stopniu niepowtarzalnosci. Wszystkie sprawnosci moralne stanowiace jedng harmo-
nijng catos$¢ sg podstawa tozsamosci osobowej. Wiedzac, jakim dana osoba odznacza si¢
zespotem sprawno$ci, mozemy z pewnym prawdopodobienstwem przypuszczaé, jakich
zachowan mozna si¢ po niej spodziewac.

5. Whnioski koncowe

Przedstawione wyzej rozwazania ukazaty nam glowne cechy dwoch diametralnie roz-
nych typow etyki. Jedna z nich to etyka budowana przez wieki az do czas6w wspoélcze-
snych, a druga, to etyka aktualnie rozwijana, czyli postmodernistyczna. W etyce tradycyjnej
czyny ludzkie byly normowane odpowiednimi zasadami, wypracowanymi w oparciu
o filozofi¢, dziedzictwo kulturowe i konkretne historyczne do$wiadczenie zyciowe czto-
wieka. Tak budowana etyka zawsze miata na uwadze realne dobro, ktérym jest osobowe
dobro cztowieka, czyli petny moralny jego rozwoj. Celem etyki byla moralna doskonato$¢
cztowieka, ktorg zdobywal, realizujac cnoty, czyli sprawno$ci moralne. Doskonatos¢ czto-
wieka byla rownoznaczna z posiadaniem sprawno$ci moralnych, ktére czynily dobrym
i szlachetnym ich podmiot i pomagaty mu w realizacji zamierzonych dziet, czyli w speia-
niu dobra obiektywnego.

Ta etyka dazyta i dazy do sprostania wymogom racjonalizmu, obiektywizmu i uniwer-
salizmu. Takie wymogi spetniala zarowno etyka klasyczna, jak i etyka nowozytna. Wpraw-
dzie byly to etyki budowane w oparciu o inne nieco podstawy. Pierwsza uwzgledniata
przede wszystkim religie, czyli odniesienie do Boga jako pierwszego prawodawcy i celu
zycia cztowieka. W wysitkach dazacych do ustalenia, co jest dobre a co zle, wazng role
odgrywal dekalog i ewangelia. Natomiast etyka nowozytna pomijata lub pomniejszata auto-
rytet Boga, a za podstaw¢ wszelkich norm moralnych uznawata rozum ludzki. Mimo tych
rozbieznosci obydwa rodzaje tych etyk dazyly do obiektywizmu i uniwersalizmu swoich
tez oraz chciaty mie¢ istotny wplyw na wychowanie.

Gloszone hasta w postmodernizmie s radykalnie odmienne, bo neguja i odrzucaja do-
tychczasowy dorobek etyczny. Proponuje si¢ styl zycia bez zadnych teoretycznych i racjo-

49 J. Woroniecki, Wychowanie czlowieka, op.cit., s. 99.
% por. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, op.cit., s. 381.
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nalnych uzasadnien, po prostu — moralno$¢ bez etyki. W przekonaniu postmodernistow
zasad moralnych nie da si¢ upowszechni¢, bo zjawiska moralne sg irracjonalne, a ludzie
stanowigcy ich podmiot sg wieloznaczni. Zasadniczymi czynnikami Zycia moralnego sa
emocje, popedy, kaprysy, chwilowe zachcianki itp. Gtownym wigc znamieniem tej moral-
nosci jest subiektywizm i relatywizm. W miejsce statych i obiektywnych kryteriow ludz-
kiego postgpowania wprowadza si¢ intuicj¢ i wyczucie jednostkowego cztowieka.

Taka propozycja w wielu srodowiskach zyskuje uznanie i poklask, poniewaz zwalnia
z wysitku 1 pracy nad soba, schlebia stabosciom, sprzyja biernosci i lenistwu, pomnaza
zastgpy egoistow skoncentrowanych jedynie na sobie i swoich nastrojach, tym samym ter-
roryzujacych otoczenie. Rowniez wychowanie stato si¢ sprawg osobistg i indywidualna.
Takie za§ wychowanie — jak podkres$la P. Jaroszynski — przestato by¢ wychowaniem, gdyz
czlowiek, jesli nie jest przez kogos wychowywany, sam siebie nie wychowa. A coz to za
moralnosé¢ bez wychowania? To nie moralnosé, to przypadek®. Ten sam autor zauwaza, ze
w tak zarysowanej wizji zycia pomija si¢ catkowicie kwesti¢ moralnej doskonatosci czto-
wieka. | dlatego pyta: Coz po etyce, ktora nie ukazuje cztowiekowi realnego dobra, ktéra
rezygnuje z aretologii, czyli teorii cndt uspoteczniajgcych czlowieka do podjecia stusznej
decyzji? Jest to chimera, nie etyka®.

Dostrzezone tendencje oddzialuja rowniez na programy szkolne, ktore coraz bardziej
nastawione sg na pragmatyzm i uzyteczno$é. Ksztalci si¢ sprawnych komputerowcow
i ekonomistow, kosztem ksztatcenia ogdlnego i moralnego. W miejsce pracy nad charakte-
rem podkres$la si¢ range sukcesu i zysku jako pierwszorzedne wartosci. Tego rodzaju dy-
daktyka — nastawiona na cele praktyczne — juz od czasow starozytnych byta skierowana do
niewolnikow, ktorzy byli ksztalceni w sztukach mechanicznych, w przeciwienstwie do
pandw, ktorym bylty zarezerwowane sztuki wyzwolone, stynne septem artes liberales. Nie-
wolnicy nie mogli ksztalci¢ si¢ w sztukach wyzwolonych, odmawiano im mozliwos$ci
wszechstronnego, humanistycznego wyksztalcenia; ich ksztalcenie ograniczato si¢ do wy-
uczenia zawodu, aby stuzy¢ swoim panom. Na przetomie XX/XXI W. kolejni wladcy starajq
sig rozwijaé szkolenie niewolnikow, przygotowujqc do stuzby zastepy komputerowcow,
ekonomistow oraz specjalistow od marketingu i reklamy. W efekcie z roku na rok w spofe-
czenstwo wchodzi kolejne pokolenie stabo wyksztatconych i dyspozycyjnych, dla elit poli-
tycznych, obywateli®.

Zaistniala sytuacja domaga si¢ ponownych i solidnych przemys$len oraz przywotania
na nowo etyki w rozumieniu klasycznym, ktéra nie moze by¢ zredukowana do jakiego$
abstrakcyjnego systemu, ktory ma niewiele wspdlnego z moralng sytuacjg wspolczesnego
cztowieka. Ta etyka nie moze by¢ traktowana jako anarchiczna i skostniata. Ta wtasnie
etyka przypomina, ze nic i nikt nie moze wyreczy¢ osoby ludzkiej w jej trudzie ksztattowa-
nia wlasnego charakteru oraz pilnej potrzebie ustawicznego doskonalenia sie. Wszystko
inne jest tylko pomoca.

SLp. Jaroszynski, Etyka i wspolczesne spoleczeristwo, ,,Czlowiek w kulturze” 2000, s. 193.
52 Tamze, 5. 194.
8 D. Zalewski, op.cit., s. 82.
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Contemporary Morality without Ethics?

Summary

According to the essential arguments of post-modernism (relativism and subjectivism in particular), which
was popular in last decades, there is no point in dealing with moral philosophy. Post-modernists admit, however,
that moral is worth discussing yet with a different approach then before. This new approach is totally opposed to
the morality of the bygone decades and lacks a wide spectrum of values such as the objective truth, norms or
principles and other generally accepted values. The new morality is supposed to compete effectively with the past
morals because it is better. In order to prove that post-modernists characterize morality of the past as a set of
norms and legal principles which rule the social life. This kind of ethics was bound to heteronymous obligation
which determined human life and thus ruined human freedom and autonomy. Every deed which was at variance
with the standards was regarded as an offence. In such circumstances people avoid making decisions and rejected
responsibility. They felt comforted to obey regulations imposed by authorities.

Post-modernists are unable to prove the superiority of their new approach since they have no rational or
theoretical arguments. In this approach there is no unchanging human nature or fixed norms or values. Ethics is
basically a question of sensitivity and imagination; it is depended on the instinct and impulse — therefore on some-
thing subjective, elusive and fastidious. There is no absolute certainty that human decisions and deeds are reason-
able and good. If we pursue ethics in this particular way it will become senseless and will result in subjectivism,
irrationalism, nihilism, relativism, etc. On the grounds of such ethics it would be possible to both praise and con-
demn the same deed.

Key words: classic and post-modernist morality, relativism, subjectivism, irrationalism, autonomy and independence



