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Etyczne i wychowawcze aspekty opinii publicznej

1. Wstep

Cztowiek dzisiaj coraz cze$ciej spotyka si¢ ze zjawiskiem opinii publicznej. Styszy
0 jej reakcjach, dowiaduje si¢ o przeprowadzanych sondazach i jest pod wrazeniem zabie-
gow jakie podejmuje si¢ w trosce o najlepszy wizerunek oso6b publicznych i instytucji.
Przyczyniaja si¢ do tego ,,wszechobecne” media, rosnace zainteresowanie ze strony polity-
kow i naglasniane wyniki badan opinii publicznej. Doskonalone sg narzgdzia stosowane
w jej ksztaltowaniu i badaniu. W nastepstwie tego znaczna czg$¢ spoleczenstwa stosunko-
wo tatwo ulega presji opinii publicznej, czego przyktadem sg po 1989 r. niektore rezultaty
wyborow prezydenckich i parlamentarnych, a wérdd nich casus Stana Tyminskiego.

Uwazna obserwacja pozwala stwierdzi¢, ze w stosunku do oddziatywan opinii pu-
blicznej, brakuje szerokim krggom spoteczenstwa niezbednego dystansu (takze emocjonal-
nego), postawy krytycznej i pogltebionej refleksji na ten temat. By¢ moze dlatego nie po-
strzega si¢ na ogot zjawiska opinii publicznej w aspekcie zasad etyki i wychowania. Okazu-
je sie wiec, ze powierzchowna wiedza na temat opinii publicznej nie wystarcza cztowieko-
wi do tworczego uczestnictwa w jej funkcjonowaniu. Staje si¢ on czesto strong pokrzyw-
dzona a nie pelnoprawnym partnerem. Wskazuja na to takie zjawiska we wspotczesnych
spoteczenstwach jak nowa mitologia, skazona informacja, spirala milczenia czy praktyka
poprawnosci politycznej’.

W artykule podejmuje si¢ probe zwrdcenia uwagi na dwa wazne aspekty opinii pu-
blicznej — etyczny i wychowawczy.

Rozpatrywany temat dyktuje odpowiedni uktad tresci, na ktorg sktadajg si¢ trzy czesci.
Pierwsza przybliza istote opinii publicznej i jej podstawowe mechanizmy oraz problemy
zwigzane z przeprowadzanymi sondazami. Czg$¢ druga wskazuje na etyczne aspekty
ksztattowania i badania opinii publicznej. Doswiadczenie i zwykla obserwacja ucza, ze
etyczne (czy nieetyczne) zachowania cztowieka prowadza do nastgpstw natury wychowaw-
czej, rzutuja wszak na osobowos$¢ cztowieka i w duzej mierze warunkuja jej rozwoj. Dlate-
go w niniejszej refleksji obydwa aspekty — etyczny i wychowawczy — wystgpuja razem.
Aspekt wychowawczy ukazany jest w czeSci trzeciej.

Podjety w artykule problem jest wazny i aktualny. Tym bardziej, ze jestesmy dzi$
$wiadkami narodzin ,,spoteczenstwa opinii” z jego historycznym wyzwaniem i propozycja

V. Packard, La persuasion clandestine, Calmann-Lévy, Paris 1989; K. Patterson (i in.), Crucial Conversa-
tions, McGraw-Hill, New York 2002; F. Heinderyckx, La malinformation, Editions Labor, Bruxelles 2003;
J. Garcin Nouvelles mythologies (red.),, Edition du Seuil, Paris 2007.
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nowych pespektyw?. Posrednio jest ono przypomnieniem znaczacej roli, jaka dzi§ speknia
opinia publiczna zar6wno w zyciu politycznym panstwa, jak i w rozwoju jego przemystu,
gospodarki i handlu.

2. Opinia publiczna i spoleczenstwo opinii

1. Zjawisko opinii publicznej jest tak dynamiczne i w ciaglym rozwoju, ze stanowi
obecnie przedmiot odrebnego dziatu nauki®. Dlatego najwazniejsze problemy zwigzane
z opinig publiczng sg dzi$§ wszechstronnie badane, a rezultaty naukowych dociekan znajduja
wyraz w roznorakich wydawnictwach. Jako zjawisko spoleczne o bardzo rozleglym polu
dziatania opinia publiczna stata si¢ przedmiotem zainteresowan wielu nauk, zwlaszcza za$
socjologii, nauki 0 masowym komunikowaniu, psychologii spotecznej, a takze pedagogiki
i teologii®.

Juz w starozytno$ci uswiadamiano sobie istnienie opinii publicznej. W atenskiej Ago-
rze przeprowadzano publiczne debaty, z ktorych istotne tezy i wnioski przedostawaly si¢ do
wiadomosci obywateli. Nie bylo jednak w uzyciu starozytnych Grekéw sformutowania,
ktore stanowitoby odpowiednik dzisiejszej ,,opinii publicznej”. Stosowali natomiast stowo
pogloska” (feme), ktore w swoim funkcjonowaniu zblizone bylo do opinii publicznej.
Natomiast starozytni Rzymianie juz w II w. przed Chrystusem wydawali rodzaj biuletynéw
urzgdowych (Acta Diurna Orbis), ktore zamieszczaty (na desce gipsowej) zarOwno rozpo-
rzadzenia whadz jak i kronike wydarzen. Z wystawionego w miejscach publicznych oficjal-
nego tekstu, tzw. kopisci przepisywali tresci, ktore interesowaty ich mocodawcow®. Fakt
ten wskazuje bezspornie, ze elity imperium rzymskiego zdawaly sobie sprawe z istnienia
okreslonych wptywow ksztattujacych nie tylko wiedz¢ Rzymian, ale réwniez ich opinie na
temat spraw waznych. Dawata zna¢ o sobie zasada vox populi, vox dei wskazujaca na $wia-
domo$¢ obywateli Rzymu, ze istnieje rowniez szeroka opinia reprezentujaca wicksza liczbe
jego mieszkancow. Musiata by¢ wysoko ceniona, skoro przypisywano jej wrecz autorytet
boski.

Pierwszym, ktory uzyt sformutowania ,,opinia publiczna” byt Jean Jacques Rousseau.
Spopularyzowat je Jacques Necker, minister finansow kréla Ludwika XV1.

2. Wokot definicji opinii publicznej istnieja liczne kontrowersje®. Spowodowane sa
wieloznacznos$cia samego pojecia ,,opinia” jak rowniez brakiem jasnosci terminologicznej
stow uzywanych w badaniach opinii publicznej. Najczesciej bowiem stowem ,.badania”

2N. D’Almeida, Societé du jugement, Armand Colin, Paris 2007.

% V. Rovigatti, Scienza dell ‘opinione publica, Edizioni Paoline, Torino 1985; V. Price, Public Opinion, Sage
Publications, Newbury Park 1992.

* E. Baragli, Comunicazione e pastorale, Studio Romano della Comunicazione Sociale, Roma 1974, s. 498-527;
A.R. Pratkanis, E. Aronson, Age of Propaganda, W. H. Freeman and Company, New York 1992, s. 219-249;
Z. Sareto, Moralnosé ksztattowania opinii publicznej, [w:] Z. Kobylinska, R.D. Grabowski (red.), Dziennikarski
etos, Wydawnictwo Lux Mundi, Olsztyn 1996, s. 236-248; A. Akoun, Sociologie des communications de masse,
Hachette, Paris 1997, s. 23-32; J. Gonnet, Education et médias, Presses Universitaires de France, Paris 1997,
s. 103-121; J. Straubhaar, R. LaRose, Communications Media in the Information Society, Wadsworth Publishing
Company, Belmont 1997, s. 390-409.

5 L. Giovannini, Cronologia essenziale del giornalismo, [w:] La stoffa del giornalista, Edizioni Paoline,
Roma 1983, s. 136-143; P. Albert, Histoire de la presse, Presses Universitaires de France, Paris 1996.

® A. Zanacchi, Opinione pubblica. Mass media. Propaganda, Libreria Ateneo Salesiano, Roma 20086, s. 13-49.
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okresla si¢ te dziatania wyspecjalizowanych instytucji, ktore w rzeczywistosci sa ,,pomia-
rem” opinii publicznej, czyli po prostu ,,sondazem” tej opinii. W jgzyku angielskim uzywa
sic wtedy bardziej precyzyjnego okreslenia opinion poll’. Z kolei ,,badania opinii publicz-
nej” podejmowane przez nauki spoteczne oznaczaja poglebione studia nad wybranymi
mechanizmami opinii publicznej, nad jej wptywem na zmiany w zyciu politycznym, kultu-
ralnym i moralnym spoteczenistwa. Tymczasem w mediach opinia publiczna ukazywana
bywa jako synonim tych tresci oraz wynikow, ktore wykazuja przeprowadzane sondaze.

W $wietle stosowanych obecnie definicji, opini¢ publiczng nalezy okresli¢ jako ogot
dominujacych w danej spoteczno$ci opinii, wyrazanych w sprawach dla niej waznych
i mierzonych za pomoca sondazy®.

,»Opinia” okreslana jest zasadniczo jako ,,poglad” na jaki§ wazny dla cztowieka temat.
Dlatego ,,opinia publiczna” jest zbiorem dominujacych pogladéw spoteczenstwa, lub zna-
czacej jego czesci na temat, ktory w danym momencie jest przedmiotem powszechnego
zainteresowania’.

Dla refleksji etycznej i wychowawczej jest istotne, ze opinia, o ktdrej mowa bywa
bardziej rezultatem reakcji spontanicznej niz poglgbionego zainteresowania; jest wigcej
emocjonalna niz przemys$lana. Opinia publiczna tylko wtedy moze by¢ ksztattowana, gdy
spelnione sg okreslone warunki. Sg to przede wszystkim poziom kultury, ktéry pozwala
danej spotecznosci rozpoznaé to, co jest dla niej wazne; a nastgpnie minimum informacji,
ktora zaktada uzycie odpowiednich §rodkow rozpowszechnienia wiadomosci, oraz osoby-
liderzy, ktorzy maja swiadomos¢ faktow waznych dla danej spotecznosci i swoja wiedza
dziela si¢ z innymi ludzmi.

Doda¢ nalezy, ze sa definicje opinii publicznej, ktore podkreslaja rolg medidow w jej
powstawaniu. Autorka jednej z nich jest Judithe Lazar, wedtug ktdrej opinia publiczna jest
procesem ztozonego komunikowania si¢ 0sob, obejmujacym zarowno ich stosunki miedzy-
osobowe jak i odpowiednie mechanizmy funkcjonujacych mediow™®. Autorka zwraca uwa-
ge na istniejacg prawidlowos¢, ze na ogot funkcjonowanie opinii publicznej i mediow roz-
patruje si¢ odr¢bnie. Podkresla wigc, ze zjawiska opinii publicznej nie sposob oddzieli¢ od
mediow. A zatem, aby mozna byto gruntownie pozna¢ mechanizmy opinii publicznej nale-
7y rozpatrywac ja w $cistym powigzaniu z mediami. Istnieje wszak $ciste wspotdziatanie
opinii publicznej ze $wiatem mediéw. Potwierdzeniem tezy J. Lazar jest fakt, ze leksykony
po$wiecone mediom juz od dhuzszego czasu zawieraja hasto ,,opinia publiczna”**.

3. Rdzne sg poglady na temat czynnikow wywierajgcych wplyw na powstawanie opi-
nii publicznej i na jej zmiany. Jedne z nich podkre$lajg znaczenie elit funkcjonujgcych
w spoleczenstwie, inne za$ ograniczajg si¢ do eksponowania roli medidow. Wymienmy
wazniejsze czynniki, ktorych wptyw na opini¢ publiczng wydaje si¢ by¢ bezsporny.

"N. Abercrombie, B. Longhurst, Opinion Poll, [w:] Dictionary of Media Studies, Penguin Books, London
2007, s. 259.

8 Opinia publiczna, [w:] Stownik socjologii i nauk spotecznych, (red.) G. Marshall, thum. z ang., Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 220; Opinion publique, [w:] Lexique des sciences sociales, (red.)
M. Grawitz, Editions Dalloz, Paris 2004, s. 299.

° Por. Th. Suaret, Opinion publique, [w:] Dictionnaire économique et social, Les Editions Ouvriéres, Paris
1962, s. 324-325.

103, Lazar, L opinion publique, Presses Universitaires de France, Paris 1995, s. 1-42.

1 Zob. np. F. Ferrarotti (i in.), Opinione publica, [w:] Dizionario delle comunicazione, Armando Editore,
Roma 1995, s. 144-145; J. Skrzypczak (red.), Opinia publiczna, [w:] Popularna Encyklopedia mass mediow,
Wydawnictwo Kurpisz, Poznan 1999, s. 386.
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Dziataniapropagandy politycznej powodujg wyjatkowo skuteczny
wplyw na opini¢ publiczna, gdyz postuguja si¢ w sposob perfekcyjny perswazja. Oddziatu-
ja na preferencje polityczne i poglady obywateli, dotyczace waznych spraw narodu i pan-
stwa. Obserwatorzy tych dziatan zwracaja uwage na pewna prawidtowosé. Oto po 1989 r.
zmienialy si¢ parlamenty, rzady, koalicje, natomiast w tych samych r¢kach pozostaja naj-
wazniejsze osrodki ksztaltujace opini¢ publiczna. Doda¢ nalezy, ze szczegdlna skutecznosé
w tej dziedzinie wykazuje propaganda szeptana, oparta jest bowiem na
indywidualnym i bezposrednim oddziatywaniu perswazyjnym na jednostke i niewielka
grupe ludzi'?. Znaczny wplyw na opinie publiczng wykazuja przywoédcy opi-
nii. Z badan wynika, Zze informacja dociera najpierw do przywddcoOw opinii a nastgpnie
za ich posrednictwem do innych czlonkéw danej zbiorowosci'®. Hipoteza oparta jest na
pogladzie, ze informacja przekazywana w drodze bezposrednich kontaktow mig¢dzyludz-
kich wywiera wptyw bardziej skuteczny niz informacja podawana przez media. Przywodcy
opinii charakteryzuja si¢ szczegolna podatnoscia na odbioér informacji oraz zdolnoscia do
jej szybkiego przekazywania. Niedocenianym w opracowaniach czynnikiem formowania
opinii publicznej jest spirala milczenia Stanowi odpowiedZ na presje ze
strony pewnych osrodkéw opinii publicznej™*. W oparciu o réznorakie kontakty spo-
teczne
a szczegolnie ze wzgledu na ton medidéw, ludzie wyczuwaja, co mysli wigkszo$¢ na dany
temat. Jednakze z obawy przed izolacja (czy nawet przed ostracyzmem) pOwstrzymujg si¢
od ujawnienia opinii, r6znigcych si¢ od tych, ktore ,,obowiazuja” w danym srodowisku.

Jednym z czynnikéw wptywajacych na opini¢ publiczng jest poprawno §¢
polityczna W okreslonych srodowiskach ustala ona stosunek jednostki do spraw
politycznych, spotecznych i moralnych, ktore sa wazne dla danej spotecznoéci™. Odejécie
od obowigzujacej poprawnosci politycznej moze pociggnac za sobg negatywny stosunek ze
strony wiasnej grupy, a nawet odrzucenie. W pewnych elitach oznacza to nawet zakaz
wstepu ,,na salony”. Poprawnos$¢ polityczna prowadzi do zaktamywania jakiego$ odcinka
rzeczywistosci. Lek przed tego rodzaju nastgpstwami posrednio wywiera negatywny wplyw
na ksztaltowanie opinii publicznej. Poprawno$¢ polityczna staje sie szczegolnie skuteczna
w oddziatywaniu na opini¢ publiczng, gdy rownolegle wspierana jest przez media.

Niematy wptyw na opini¢ publiczng wywieraja rowniez s o n d a z e. Ma to miejsce
wtedy przede wszystkim, gdy ich wyniki podawane sg do publicznej wiadomosci i nagta-
$nianie. Ten wplyw staje si¢ szczegolnie szkodliwy w sytuacji, gdy wyniki badan sondazo-
wych poddawane sg pewnej ,,obrobce”, zwlaszcza zas, gdy staly si¢ przedmiotem manipu-
lacji'®. Winstonowi Churchilowi przypisuje si¢ stwierdzenie, ze zawsze wierzyt wylacznie
w wyniki tych sondazy opinii publicznej, ktore, jak mowil, sam sfalszowal. Dzi§ coraz
wyrazniej poddaje si¢ krytyce naiwny stosunek spoteczefistwa do sondazy. Skutek ich od-
dziatywan przyréwnuje si¢ do stanu upojenia, a ich przeprowadzanie staje si¢ czgsto paro-
dig nauki. Dlatego formutowane sg przestrogi przed ich ,nieprawdopodobnym wptywem”
na decyzje politykow i przed ich ,.ekscytowaniem si¢” wynikami przeprowadzonych son-

12 M. J. Gondek (red.), Oblicza propagandy, Wydawnictwo WSKSiM, Torun 2002.

B E. Katz, P.F. Lazarsfeld, Between Media and Mass /the Part Played People / the Two-step Flow of Com-
munication, [w:] O. Boy-Barret, Ch. Newbold (red.), Approaches to Media, Arnold, London 1995, s. 124-134.

4 E. Noelle-Neumann, Spirala milczenia, thum. z niem., Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznan 2004.

5 A. Lepa, Swiat manipulacji, Wydawnictwo Tygodnika , Niedziela”, Czestochowa 1997, s. 57-134.

18 R, Dyoniziak, Sondaze a manipulacja spoleczeristwem, TAIWPN Universitas, Krakow 1997.
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dazy"’. Jezeli jednak badania opinii publicznej wykonywane sa rzetelnie i poddawane kon-
troli, zardbwno ich przebieg jak i wykorzystanie danych, moga by¢ rzeczywistym odbiciem
opinii publicznej*.

Czynnikiem, ktory najwyrazniej wptywa na opini¢ publiczng sa me dia. WSspo-
mniano juz, ze na ich istotng role¢ w ksztattowaniu opinii publicznej zwrocita uwage J. Lazar.
Obecnie obserwuje si¢ staly rozwdj mediow, zardwno ilosciowy jak i jakosciowy. Przyczy-
niaja si¢ do tego osiagnigcia techniki i zapotrzebowanie na rozrywke medialna, ktora sku-
tecznie stymuluje kultura masowa. Dlatego mowi si¢ w literaturze przedmiotu o ,,cywiliza-
cji mediow” czy o ,.epoce multimedialnej™*®.

4. Nadmieniono we wstepie, ze sygnalizowane jest dzi§ wylanianie si¢ ,,spoteczenstwa
opinii”. Wskazuje na to przede wszystkim nieustanne powigkszanie tej dziedziny aktywno-
Sci spolecznej, ktora mozna by nazwaé opiniowaniem czy osadzaniem®™. W tej waznej dzia-
talno$ci spoteczenstwo poszerza przedmiot swojego osadu a zarazem uzyskuje nowych
uczestnikow, ktorzy dynamizujg proces opiniowania. Jednoczes$nie rosnie znaczenie osrod-
kow, ktore sg rowniez statymi miejscami ksztalttowania dobrego imienia (reputacji). Sa to
przede wszystkim réznego rodzaju trybuny wyrazania sagdow i opinii, a wi¢c miejsca, ktore
sprzyjaja procesowi ich publikowania. Przyktadowo nalezy wymieni¢ pewne przestrzenie
miasta i instytucji politycznych (ulica, rada miasta, parlament) jak rowniez miejsca, ktore
tworzg przestrzen medialng, otwartg na odbidr i przekaz nowych informacji.

Miejscami formulowania sagdow, a tym samym wptywania na opini¢ publiczng sg tzw.
szczyty (w dziedzinie ekonomii, ekologii, polityki itp.), organizowane w skali kraju, konty-
nentu czy $wiata. Odpowiednio nagto$nione deklaracje, komunikaty, o§wiadczenia a nawet
oredzia wplywaja na ksztattowanie opinii publicznej. W budowaniu reputacji istotng role
spetniaja kompetencje medialne i polityczne. Przy czym w parze z wydawanymi sagdami
funkcjonuja rowniez glosy przeciwne, co pozwala obywatelom wyrobi¢ sobie whasne zda-
nie na dany temat. Réznica wypowiadanych opinii pozwala adresatom poréwnywac je
i w ten sposob okreslac stopien wiarygodnosci odnosnie do przytaczanych faktow. Dzieki
temu sg w stanie odstoni¢ ,,fakty medialne”, stojace w sprzecznosci z prawda, a takze prze-
jawy nierzetelnosci dziennikarskiej w przekazywaniu informacji. Spoteczenstwo jest wiec
nie tylko adresatem przekazywania informacji oraz opinii na temat aktualnych wydarzen,
lecz ponadto staje si¢ bardzo waznym weryfikatorem tych tresci, ktére do niego docieraja.
Szczegdlng misje spetniajg tu ludzie medidw, zwlaszcza za$ dziennikarze $ledczy, ktdrzy
przyczyniaja si¢ do wyjasnienia spraw, dla opinii publicznej niedostgpnych albo zaktama-
nych. Wérdd réznorakich mediow, coraz wigksze znaczenie w tworzeniu opinii publicznej
wykazuje dzi$ Internet, z ogromng mozliwoscia publikowania wtasnych opinii i polemizo-
wania z opiniami innych ludzi®.

Y A, Garrigou, L ivresse des sondages, Editions La Déconverte, Paris 2006.

8 H.Y. Meynaud, D. Duclos, Les sondages d opinion, Editions La Déconverte, Paris 1996.

M. D’ Ambra, Le nuove tecniche di comunicazione, Giovanni De Vecchi Editore, Milano 1995; M. Lepori
(red.), Multimedialita. Epoca nuova di Vita, Edizioni Solidarieta, Rimini 1996; V. Flusser, La Civilisation des
médias, Circé, Dijon 2006.

2 N. D’ Almeida, op.cit., s. 66-143.

21T, Zasepa (red.), Internet. Fenomen spoleczerstwa informacyjnego, Edycja Swictego Pawta, Czestochowa
2001; M. Agnola, R. Le Champion, La télévision sur Internet, Presses Universitaires de France, Paris 2003.
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3. Etyczne aspekty ksztaltowania i badania opinii publicznej

1. Z dotychczasowych wywodow wynika, ze opinia publiczna na swoich dwoch eta-
pach — gdy jest ksztaltowana, a nast¢pnie, gdy staje si¢ przedmiotem badania i sondazy,
wykazuje wyrazny aspekt etyczny, tzn. odniesienie do norm etycznych.

Refleksja nad literaturg przedmiotu pozwala stwierdzi¢, ze istnieje w tej dziedzinie do-
tkliwy brak publikacji. Najwigcej prac opublikowano na temat opinii publicznej z punktu
widzenia nauk spolecznych, a przede wszystkim z pozycji socjologii. Ze wzgledu na ak-
tywny udzial mediow w formowaniu opinii publicznej, zjawiskiem tym interesuje si¢ rOw-
niez nauka o masowym komunikowaniu oraz psychologia spoleczna. Istnieja jednak publi-
kacje, w ktorych dokonuje si¢ oceny etycznej medidéw z punktu widzenia nauk spolecz-
nych, ale na marginesie rozpatrywanych probleméw, analizuje si¢ takze niektore zagadnie-
nia z dziedziny opinii publicznej®’. Ostatnio ocenie etycznej poddaje si¢ procesy przekazy-
wania informacji, stanowigce podstawe funkcjonowania opinii publicznej. Brane sa wtedy
pod uwage takie problemy jak rzetelno$¢ ludzi mediow, relacja do prawdy w przekazywa-
nych informacjach, etyka stosowanych metod i narzedzi?®. Ocena etyczna w tych publika-
cjach ma rowniez odniesienie do zjawiska ksztaltowania opinii.

Obecnie zwykla obserwacja pozwala dostrzec wyrazne wykroczenia przeciwko zasa-
dom etyki na polu funkcjonowania opinii publicznej. Przedstawione zostang dwie grupy
takich dziatan: 1. podejmowane w ramach ksztaltowania opinii publicznej oraz 2. w stoso-
waniu nieetycznych narzegdzi i metod w jej badaniu.

Biorac pod uwage znaczacg rolg opinii publicznej we wszystkich sektorach zycia spo-
fecznego nalezy jak najstaranniej rozpatrywac ja w §wietle zasad etycznych. Tylko one bo-
wiem (pod warunkiem, ze bgda respektowane i egzekwowane) beda mogty uchroni¢ spote-
czenstwa przed katastrofg w dziedzinie tadu informacyjnego®’. Bardzo waznym wskazaniem
w tym kierunku byt postulat sformutowany na Soborze Watykanskim II w Dekrecie o $rod-
kach spotecznego przekazu: ,,Poniewaz publicznie wyrazane opinie wywieraja dzisiaj ogrom-
ny i autorytatywny wplyw na prywatne i publiczne zycie obywateli wszystkich warstw, jest
rzecza konieczna, aby cztonkowie spoteczenstwa wypelniali swoje obowiazki sprawiedliwo-
$ci i mitosci rowniez w tej dziedzinie. Za pomoca tych §rodkéw niechaj przyczyniaja si¢ takze
do ksztaltowania i rozpowszechniania stusznej opinii publicznej” (DSP, 8).

2. Informacja jest podstawowym czynnikiem w dziataniach ksztattujacych opini¢ pu-
bliczna. W jej przekazywaniu powinno si¢ uwzgledniaé réwniez gtéwne cechy procesu
informowania i przetwarzania informacji. Dlatego np. ludzie mediéw uczestniczacy
w przekazywaniu informacji, a tym samym w ksztattowaniu opinii publicznej nie moga
zapominaé np., ze system pamigci w cztowieku koduje przede wszystkim znaczenie tego,
czego on do$wiadcza a nie treSci do$wiadczenia. Tym bardziej, ze gtoéwny wysitek czto-
wieka odbierajacego informacj¢ idzie w tym kierunku, aby ja zrozumiec, a nie, zeby zapa-

2 K.0. Apel, Etica della comunicazione, Jaca Book, Milano 1992; C.G. Christians (i in.), Media Ethics,
Longman, New York.

2 F. De Muizon, Le défi de I'infocommunication, L’ Age d’Homme, Lausanne 2000; M. Lejoyeux, Overdose
d’info, Editions du Seuil, Paris 2006; D. Muzet, La mal info, Editions de 1’ Aube, Paris 2006.

% A. Lepa, £ad medialny a spoleczeristwo informacji, [w:] D. Wadowski Kultura (red.). Media. Spoteczer-
stwo, , Wydawnictwo KUL, Lublin 2007, s. 275-290.
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mieta¢®. Przekladajac na praktyke, mozna powiedzieé, ze dla zwyczajnego telewidza na
dtuzsza metg nie to jest najwazniejsze, co byto powiedziane w studio telewizyjnym, lecz
fakt, kto wystapil przed kamerami telewizji i co soba reprezentuje. Prawidlowos$¢ ta ma
istotne znaczenie w odbiorze waznych wypowiedzi i deklaracji, wystgpujacych w mediach
politykow i rzutuje zarowno na wiarygodno$¢ ksztattowania opinii publicznej jak i na sto-
pien autentycznosci sondowanych opinii.

Etyka kaze poshugiwac si¢ informacjami wiarygodnymi, tzn. pochodzacymi z pewne-
go 1 sprawdzonego zrodla. Wprawdzie jedng z podstawowych funkcji mediow jest funkcja
informacyjna, to jednak stwierdza si¢ dzi$, ze coraz powszechniej daja zna¢ o sobie tzw.
funkcje uzurpowane®. Sa to funkcje obce naturze mediéw, stosowane zasadniczo nie
w celu poinformowania spoleczenstwa o czyms$ waznym, lecz w tym celu, zeby lekcewazac
prawde zrealizowaé cele polityczne czy ideologiczne konkretnych ugrupowan politycz-
nych. Sg to np.: funkcja instrumentalnego traktowania prawdy, funkcja destabilizacyjna,
prowadzaca do chaosu w polityce, mediach i nastrojach spotecznych, czy funkcja wspoi-
tworzenia uktadow oligarchicznych w mediach. Realizujac te funkcje, media nie sg w sta-
nie ksztaltowac opinii publicznej zgodnie z faktycznym stanem rzeczy. A zatem dziatania
tego rodzaju sg falszowaniem rzeczywistosci i wystepuja przeciwko zasadom etyki.

Innym przejawem dziatan nieetycznych w ksztattowaniu opinii publicznej jest stoso-
wanie manipulacji. Wystepuje ona w réznej postaci. Nalezy podkresli¢, ze manipulacja jest
$wiadomym zaktamywaniem rzeczywisto$ci, a w tym wypadku obrazu opinii publicznej.
Jedng z postaci manipulowania opinig publiczng jest uprawianie tzw. logomachii. Wedlug
Vladimira Volkoffa logomachia polega na wynajdywaniu przez dysponentéw propagandy
specjalnie obmyslanych i sugestywnych formutek, ktore przyjmowane sg najpierw przez
przywodcow opinii, albo ludzi mediéw?’. Oni z kolei przekazuja wspomniane formutki
szerokim kregom spoteczenstwa i wtedy stajg sie one aktywnym sktadnikiem w procesie
ksztattowania opinii publicznej. Przyjmowane sa jako prawdziwe cho¢ w rzeczywistosci sa
dobrze zakamuflowanym ktamstwem.

Stosowanie wbrew zasadom etyki r6znych form manipulowania spoteczenstwem odbi-
ja sie negatywnie na wizerunku opinii publiczne;j i staje si¢ postacig Swiadomego i celowe-
go zaklamania. W publicystyce dziatanie takie przyrownuje si¢ do roli ,,piatej kolumny”
w stosunku do spoleczenstwa®. Pokazuje to jak szkodliwe sa w wymiarze spotecznym
skutki manipulowania.

Znieksztalcenie opinii publicznej w $wiadomosci spoteczenstwa staje si¢ wtedy szcze-
gblnie grozne, gdy réznego rodzaju manipulacje przyjmujg posta¢ gry politycznej opartej
na fundamencie przemyslanej socjotechnki®.

3. Wykroczeniem przeciwko zasadom etyki jest rowniez stosowanie takich narzedzi
i metod w badaniach opinii publicznej, ktére uniemozliwiajg uzyskanie prawdziwego jej
obrazu. Socjologowie nazywaja te zjawiska btedami®’. Jezeli jednak ,,bledy” takie stosowa-

% P.H. Lindsay, D.A. Norman, Procesy przetwarzania informacji u czlowieka, thum. z ang., PWN, Warsza-
wa 1984, s. 435-439.

% A. Lepa, Czwarta wladza: mit czy rzeczywistos¢? Narodziny mediokracji, [w:] 1. Skubis (red.), Mediokra-
cja w Polsce, , Wydawnictwo Tygodnika ,,Niedziela”, Czgstochowa 2008, s. 9-21.

% Dezinformacja. Orez wojny, oprac. V. Volkoff, thum. z franc., Wydawnictwo Delikon, Warszawa 1991.

% A. Woodrow, Les médias: quatriéme pouvoir ou cinquiéme colonne?, Edition du Félin, Paris 1996.

2 p, Pawelczyk, Socjotechniczne aspekty gry politycznej, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2000.

% Zob. np. R. Dyoniziak, op.cit., s. 39-62.
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ne sg $wiadomie, czy tym bardziej z rozmystem, wkraczaja one wtedy w strefe dziatan
nieetycznych. Oto przyktady niektorych z nich.

Jednym z najczeSciej stosowanych nieetycznych dziatan w sondazach opinii publicz-
nej jest brak precyzyjnych terminéw w zadawanych pytaniach. Np. pytanie stawiane re-
spondentom dotyczy zaufania jakim ma by¢ obdarzona konkretna osoba publiczna, nato-
miast w publikacji prasowej stwierdza si¢ ogodlnie, ze sondaz okreslat stopien popularnosci
opiniowanych osob. Terminologiczny rozziew sprawia, ze wypowiedzi respondentdéw nie
oddajg stanu faktycznego, a nawet go fatszuja.

Niedawno na famach ,,Rzeczpospolitej” opublikowano wyniki sondazu na temat ,,M¢-
z6w stanu 2009”. Uzyskane dane sa zaskakujace. Powstata sytuacje moze wyjasni¢ fakt, ze
termin ,,maz stanu” nie jest dokladnie znany i kojarzy si¢ spoteczenstwu raczej z oceng
popularnosci danego polityka. Tymczasem pozycja prawdziwego me¢za stanu budowana
jest na fundamencie decyzji niepopularnych i w okresach przetomowych narodu i pan-
stwa®. A zatem pytanie o ,,mezOw stanu” prowadzi w rzeczywistosci do zbudowania obra-
zu najbardziej popularnych w Polsce politykow.

Do nieprawdziwych wynikow sondazu prowadzi rowniez absurdalno$¢ pytania. Jest
tak, gdy np. respondenci pytani sg o popularno$¢ Kosciota w spoteczenstwie. Pytanie jest
wyjatkowo niestosowne. W plaszczyznie absurdalnosci mozna je przyroéwnaé do pytania
o popularnos¢ matki czy ojca w okreslonym kregu osob. Podobnie zreszta nie powinno si¢
na jednej liscie umieszczaé takich ,,instytucji zaufania spotecznego” jak straz pozarna, poli-
cja i Kosciot. Absurdalne pytania prowadzg do absurdalnych wynikow.

Do nieprawdziwych wynikow sondazu, a tym samym do zafalszowania obrazu opinii
publicznej prowadza tez pytania zawierajace nadmierny stopien uogdlnienia. Taki ,btad”
moze zawiera¢ np. pytanie o poczucie krzywdy doznanej przez respondenta, jednakze bez
blizszego okreslenia o jaka krzywde chodzi (materialna, fizyczna, moralng).

4. Wyjatkowej rangi zagrozeniem dla rzetelnosci badania opinii publicznej jest prze-
prowadzanie sondazu pod dyktando partii i wylacznie dla jej korzysci politycznych, np.
w zwigzku z wyborami do parlamentu. Si¢ga si¢ wtedy po odpowiednio spreparowane na-
rzedzia badawcze np. terminy o duzej skali wieloznaczno$ci, a takze stosuje sie manipula-
torska interpretacje uzyskanych wynikow. To whasnie na skutek takich nieetycznych dzia-
fan okazuje si¢, ze ostatecznie ,,wbrew przewidywaniom”, dana partia uzyskuje wysokie
miejsce w parlamencie. Moze tez by¢ sytuacja odwrotna. Partia majaca ,,ztg pras¢” uzysku-
je mimo wszystko nieztg pozycje w podziale mandatéw do parlamentu; stosowana bowiem
technika , kliszy negatywnej” doprowadzita do efektu bumerangowego.

Do szczegolnie groznych skutkow prowadza sondaze, ktore majg ustali¢ liste ,,oficjal-
nych autorytetow”. Wskutek zabiegdw manipulatorskich powstaje lista, bedgca odpowie-
dzig na zapotrzebowanie ze strony opcji dominujacej w spoteczenstwie. Spetnia takze
oczekiwania obowigzujacej poprawnosci politycznej czy medialnej. Prowadzi to do sztucz-
nego wykreowania tzw. autorytetow>. Zostaja nimi osoby, nie posiadajace w rzeczywisto-
$ci cech, ktore sa wysoko cenione w spoleczenstwie i z tej racji moglyby zashugiwaé na
podziw i nasladownictwo.

% por. A. Rychard, Dobry mgz stanu, ,,Rzeczypospolita” z 16 lutego 2009 (wywiad M. Rafatowicza).
% R. Dyoniziak, op.cit., s. 11-13.
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Nadmieni¢ nalezy, ze problematyke dziatan nieetycznych w przeprowadzanych sonda-
zach podejmuja coraz $mielej publicysci®.

W zwiazku z nieetycznymi dzialaniami w ramach ksztattowania opinii publiczne;j i jej
badania w sondazach, postuluje si¢ dzi§ powotywanie specjalnych instytucji, ktore miatyby
na celu dokonywanie kontroli odno$nie do rzetelnosci badan i ich wykorzystania®*.

3. Wychowanie do dojrzalego odbioru opinii publicznej

1. Nalezy podkresli¢, ze od kilku lat w Polsce dostrzega si¢ znaczenie aspektu etycz-
nego zardéwno w formacji dziennikarzy jak i w wychowaniu do mediéw, czy w ksztalceniu
kompetencji medialnej. Swiadcza o tym do$é liczne publikacje®. Nadal jednak istnieje
dotkliwy brak opracowan na temat wychowania do dojrzalego odbioru opinii publiczne;j.
Wydaje sig, ze temat ten nie jest uwzgledniany w ramach edukacji medialnej. Mowi si¢ tam
o zjawisku opinii publicznej, ale nie przygotowuje do uczestniczenia w jej ksztaltowaniu
i do prawidtowego odbioru wynikéw jej sondazy.

Weczesniej wskazano na etyczny aspekt opinii publicznej. Dzi$ nie ma watpliwosci, ze
istnieje Scisty zwigzek miedzy aspektem etycznym a aspektem wychowawczym ludzkiego
dziatania. Jezeli w postgpowaniu czlowieka jest co$, co ma wymiar etyczny (lub nieetycz-
ny), wykazuje to zawsze odniesienie wychowawcze. Takie jest np. nieetyczne zachowanie
ojca, dziennikarza, polityka. Poniewaz, jak wspomniano wczes$niej, funkcjonowanie opinii
publicznej i jej badanie jest czgsto zwigzane z lekcewazeniem prawdy, z nierzetelno$cia
w stosowaniu metod i narzgdzi w sondazach opinii publicznej, a takze z nieuczciwg inter-
pretacja ich wynikow, przeto opinia publiczna staje si¢ Srodkiem w zaktamywaniu rzeczy-
wisto$ci, jest wiec wyzwaniem dla wychowawcow i dla wspotczesnej edukacji. Jest to tym
bardziej wazne, ze manipuluje si¢ w Polsce opinig publiczng réwniez w tym celu, aby skto-
ci¢ ze soba pewne grupy spoteczne. Doktadne poznanie mechanizméw opinii publicznej
pozwala zrozumie¢ rzeczywiste problemy wspotczesnych Polakow.

2. Poniewaz najwazniejszymi czynnikami ksztaltujagcymi opini¢ publiczng sg me-
dia i dysponenci propagandy politycznej, przeto nalezy je blizej poznaé, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wywieranego wptywu. Okaze si¢ wtedy, jak bardzo skuteczne sa takie
zjawiska jak mit wspotczesny, plotka, kamuflaz, demagogia oraz inne formy manipulowa-
nia jednostka i spoteczenstwem. Wspomniano wczesniej, ze powinna by¢ dostrzezona pro-
paganda szeptana, ktora bez szumu medialnego ale bardzo skutecznie, ksztattuje opini¢
publiczng w sprawach waznych dla narodu i panstwa. Przewiduje si¢, ze przede wszystkim
ten typ propagandy moze kiedy$ definitywnie rozstrzygac¢ o stosunku Polakow do takich
probleméw moralnych jak eutanazja, aborcja, dalsza obecnos¢ katechezy w szkole, porno-

% Zob. np. M. Ttowiecki, Krzywe zwierciadlo, Wydawnictwo Archidiecezji Lubelskiej ,,Gaudium”, Lublin
2003.

* H.Y. Meynaud, D. Duclos, op.cit., s. 107-115.

% C.J. Bertrand, Deontologia mediéw, thum. z franc., Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 2007; K. Czuba,
Katolickie podstawy etyki dziennikarskiej, Wydawnictwo WSKSiM, Torun 2007; A. Lepa, Etyka kompetencji
medialnej, ,.Zeszyty Olsztynskiej Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzadzania” 2006, nr 1, s. 35-40; tenze, Postulat
oceny etycznej w wychowaniu do mediow, ,,Cywilizacja” 2008, nr 24, s. 36-47.
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grafia, narkomania, status zwigzkéw homoseksualnych itp.*. Weczesniej jednak urucho-
miona zostanie w spoteczenstwie odpowiednio ukierunkowana opinia publiczna.

Szczegdlne wyzwania, wynikajace z funkcjonowania opinii publicznej stoja przed ka-
tolikami. Jest tak z kilku powodow. Aktywnej postawy oczekuje od nich Kosciot®. Jak
wspomniano, pierwsze odezwanie si¢ Kosciola na ten temat mialo miejsce na Soborze Wa-
tykanskim II. Ponadto do$¢ czgsto opinia publiczna urabiana jest przeciwko Kosciotowi
i ludziom wierzacym (np. poprzez liczne mity na ten temat). A wreszcie zaklamywanie
rzeczywistosci za posrednictwem opinii publicznej, oraz przez manipulowanie wynikami
sondazy jest duza krzywda wyrzadzang jednostce i spoteczenstwu. Kosciol wige nie moze
pozostawac¢ wobec tego zjawiska obojetny.

3. Co zatem katolicy powinni uczyni¢, zeby w sposob skuteczny i zgodnie z zasadami
etyki uczestniczy¢ w ksztattowaniu opinii publicznej oraz w roztropnym wykorzystywaniu
danych z sondazy®.

» Temat opinii publicznej nalezy wlaczyé do edukacji medialnej w szkole (m.in. na
katechezie), na studiach pedagogicznych i dziennikarskich, ze szczegdlnym podkre-
$leniem aspektu etycznego.

* Katolik powinien umie¢ zabiera¢ publicznie glos na temat spraw, ktoére w danej
chwili sa przedmiotem zainteresowania opinii publicznej (poprzez listy do redakcji,
telefony, bezposrednie spotkania z ludZzmi mediow itp.).

+ Stosowac ,,metode¢ otwierania oczu” wobec 0sob, ktore bezkrytycznie przyjmujg za
dobra monete kazda opublikowang informacje.

* Nalezy konsekwentnie stosowaé zasad¢ korzystania z wielu zrodet informacji.

* Mediom katolickim powinno si¢ przypominac, ze o ich wartosci i znaczeniu wspot-
decyduje zdolnos¢ do oddziatywan opiniotworczych.

» Wyksztalci¢ w sobie dystans (takze emocjonalny) wobec naptywu informacji aby je
umie¢ selekcjonowac.

» Uczestniczy¢ w rozmowach poswieconych opinii publicznej wyrazajac swoje stano-
wisko 1 dyskutujac z innymi osobami na ten temat.

Poznanie mechanizméw funkcjonujacych w wielkiej machinie opinii publicznej, ula-
twia rozumienie $wiata polityki i §wiata medidow. Pozwala tez pojaé gtdowne zjawiska zycia
publicznego, ich najwazniejsze konteksty i ukryte zalozenia. Dlatego problematyce opinii
publicznej powinno si¢ poswieci¢ wiecej wnikliwej uwagi, polaczonej z troskg o prawidto-
we wychowanie mtodego pokolenia Polakoéw. Niniejsza refleksja niech stanie si¢ przy-
czynkiem do dalszych poszukiwan i studiow.

*® A. Lepa, O propagandzie szeptanej, [w:] M.J. (red.) Gondek, Oblicza propagandy, Wydawnictwo
WSKSiM, Torun 2002, s. 5-13.

%" R.F. Esposito, Opinia publiczna w Kosciele, ,Mass-Media” 1989, nr 1, s. 13-14.

% A. Lepa, Katolicy i opinia publiczna, ,,Wiadomosci Archidiecezjalne Eodzkie” 1999, nr 2, s. 190-192;
F.J. Eilers, R. Giannatelli, Chiesa e comunicazione sociale, Editrice Elle Di Ci, Torino 1996.
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Ethical and Educational Aspects of Public Opinion

Summary

This paper is concerned with the issue of public opinion considered from two points of view: ethical and ed-
ucational. It has been inspired by the insufficient knowledge of society about public opinion as well as the gullibil-
ity of the general public as regards the acceptance of the results of public opinion polls. Therefore, the ethical and
educational dimension of this phenomenon are not recognized, which results in a severe lack of
research and publications on the topic.

The paper consists of three parts. The first part introduces basic facts about public opinion and its major
mechanisms. The second one deals with the phenomenon of public opinion as an ethical problem, while the third
one is devoted to the problem of education aimed at the development of mature perception of public opinion and
active participation in the process.

The problem of public opinion is treated as an important and urgent task for ethicists and teachers. This
seems relevant as an increasing influence of public opinion on both individuals and a whole society is observed in
various areas, including politics, economy, culture and trade. Public opinion also affects an information order,
which is of significance to the state and its citizens in the light of the emergence of a communication society.

Key words: public opinion, survey ethics, media facts, opinion society



