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Biznes, kryzys, etyka.
Z}o gospodarcze jako przedmiot nazywania

1. Wstep

Trwajacy od kilku lat kryzys $wiatowy przypomina o tym, ze gospodarka pozosta-
wiona samej sobie tatwo zamienia si¢ w przedmiot zawlaszczen jej najsprawniejszych
uczestnikow. Naduzycia, jakich ci si¢ dopuszczajg albo ging z pola widzenia opinii pu-
blicznej, albo wiodg do znieksztatcen, ktorym ta nie potrafi stawi¢ czota. Uczciwych, sitg
rzeczy, zaskakuje nierzetelnos¢ tych, ktorzy uczciwymi nie sg. W ostatnich latach, rzec by
mozna, zaskakuje ich podwdjnie. Kiedy Alan Greenspan 24 pazdziernika 2008 r. sktadat
wyjasnienia przed Kongresem Stanéow Zjednoczonych, nikomu nie wpadtoby do gltowy,
ze chwile po6zniej ,,na spalonym” znajda si¢ politycy kierujacy panstwami nalezacymi do
Unii Europejskiej. Sygnatariusze niedotrzymanych uméw migdzynarodowych nie podali
w watpliwos$¢ rozbieznosci miedzy tym, co czyni¢ mieli, a tym, co czynili. To jednak nie
powstrzymato ich przed poszukiwaniem ,,0kolicznosci tagodzacych”. Szczyt cynizmu
w tym postgpowaniu osiggneli Grecy, przynajmniej w obiegu publicystycznym, uspra-
wiedliwiajacy wlasne wystepki zaszto$ciami historycznymi (rzekomo dzielagcymi ich
z tymi, ktorym winni byli uczciwosc).

Wydarzenia najnowsze przypominajg o tym, ze rynek potrzebuje etyki pojetej jako
srodek umozliwiajacy ochrong jego mechanizmow. Gdzie jednak jej szuka¢? Obietnica
miarodajnej oceny zdarzen gospodarczych zawierajaca si¢ w nazwie etyki biznesu — rzecz
warta nazwania, obietnica dotad niespelniona — wymaga uwzglednienia dwoch proble-
moéw. Pierwszy z nich dotyczy formuly umozliwiajacej godzenie pojecia stusznos$ci
z nakazem efektywnego gospodarowania. Drugi, wiedzie na powr6t do pytania o to, kto
mialby decydowaé o poprawnosci takiego potgczenia? Skoro do grona nieuczciwych
przedsigbiorcow dotaczyli ci, ktdrzy w realiach zachodnich wcielajg si¢ w role egzekutora
regul sprawiedliwosci, to przedmiotem obaw musi stawa¢ si¢ mechanizm stanowienia
owych regut. Respektujac rzeczone rozrdznienie, odtwarzam najpierw koncepcje¢ integral-
nosci we wspotzawodnictwie R. De George’a. Pozniej propozycj¢ De George’a uzupetl-
niam postulatem dialogu gospodarczego. Zaproponowany porzadek referowania stuzy
zestawieniu $rodkéw, za pomocg ktérych uczestnik zycia gospodarczego moze dystanso-
wac si¢ do wlasnych opinii i ocen, z warunkami, w jakich kryteria etycznej poprawnosci
stajg sie¢ miarodajne dla ogétu gospodarczych interlokutorow.
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2. Jak przekraczaé granice subiektywnej oceny
zdarzen gospodarczych?
Koncepcja integralnosci we wspolzawodnictwie R. De George’a

Etyczny namyst nad gospodarkg jest przedsiewzigciem tylez potrzebnym, co kontro-
wersyjnym. Kontrowersyjnym zwlaszcza wtedy, gdy przyja¢, ze wnioski, do jakich wie-
dzie, zachowywa¢ maja obiektywng wazno$é. Nie do pomys$lenia jest $wiat, w ktorym
normy etyczne przestatyby wiagzaé jego mieszkancow — okresla¢ sposob, w jaki ci odrdz-
nialiby to, co partykularne od tego, co powszechnie obowigzujace. Niestety to rozroznie-
nie napotyka przeszkode w postaci indywidualnych zamierzen pozostajacych w trudnym
do zdefiniowania zwigzku z interesem spotecznym. Taka niewiadomg sg kryteria oceny
uczestnikow rynku. Trudno spodziewaé si¢ — parafrazujac A. Smitha — by aktywna go-
spodarczo jednostka przedktadata sprawy innych ponad wlasne zamierzenia. Zarazem nie
jest pewne, kiedy ta, dzialajac dla whasnej korzysci, (mimowolnie) przyczynia si¢ do po-
mnozenia dobra wspdlnego, kiedy zas (§wiadomie lub nie) antagonizuje stosunki spotecz-
ne. Wzmiankowana zalezno$¢ ulega rozszerzeniu, kiedy przedsigbiorca, w $rodowisku
wczesniej zainfekowanym niewiarg w porzadkujaca moc etyki, tylez powoduje gospodar-
cze zto, co sam pada jego ofiarg. On i jego gospodarczy adwersarze ocierajg si¢ wowczas
0 stan wojny powszechnej; sytuacj¢, w ktorej kazdy kazdemu zagraza. Zanik norm re-
spektowanych skazuje ich na decyzyjna labilnos¢. Etyka za§ — niepodatna na gospodarczy
konkret — zamienia sie w opowie$é o zaswiatach®.

Zdawatoby sig, ze impas nie jest zupelny. W relacjach podporzadkowanych zasadzie
korzysci indywidualnej trwato$¢ winny zachowywac¢ przynajmniej te zobowigzania, ktore
uzasadnia rachunek ekonomiczny. Niestety ta zasada nie obejmuje biznesowych ztoczyn-
cow. Przyklady gospodarczych katastrof ostatniej dekady dowodza tego, ze atutem nie-
uczciwego przedsiebiorcy jest czas niezbedny do ujawnienia jego naduzycia. Nawet kiedy
zostaje wytropiony i wyeliminowany z gospodarczej gry, skutkow jego naduzy¢ zwykle
cofng¢ sie nie da. Rosngca $wiadomos¢ zagrozen powoduje wiec, ze rynek aksjologicznie
zapada si¢. Z miejsca przeznaczonego do wytwarzania wiezi pomiedzy tymi, ktdrzy maja
co$ sobie do zaoferowania, zamienia si¢ w pole walki (czgsto walki niejawnej).

Stan powszechnej nieufnosci ewokuje zagrozenia wykraczajace poza aktualne relacje
gospodarcze. Odbudowa ,.spalonych mostow” poza przeszkodami bedacymi nastepstwem
(wczesniejszej) promocji ztych obyczajow, napotyka trudno$¢ zwiazang z brakiem zaufa-
nia ze strony tych, z ktérymi wigzi odtwarzac chcieliby inicjatorzy przedsigwzig¢ gospo-
darczych. Stad wniosek, iz troska o rynek pojety jako przedmiot ochrony (badz jako ob-
szar ,aksjologicznej rekultywacji”’) wymaga bezustannego podejmowania przez jego
sprawniejszych uczestnikow dziatan wyprzedzajacych, polegajacych na promocji regut
sprawiedliwosci (odtwarzanych pomimo pokusy zysku osigganego przeciwko innym). Tu
nie chodzi o czcze moralizatorstwo. Poza dobrym imieniem gospodarza roztaczajacego
opieke nad miejscem, w ktorym realizuje swoja misj¢, celem strategicznym jego dziatan
jest zapobieganie komunikacyjnym zatorom ograniczajacym sprawnos$¢ systemu gospo-
darczego, w ostatecznym rozrachunku szkodzacym jego wlasnym interesom.

L Por. R.K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, PWN, Warszawa 1982, s. 199; por.
A. Siemaszko, Granice tolerancji. O teoriach zachowar dewiacyjnych, PIWN, Warszawa 1993, s. 48—49.
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Przekonaniu o mozliwosci taczenia ze sobg celow ekonomicznych z normami etycz-
nymi daje wyraz R. De George®. Autor Integralnosci we wspélzawodnictwie poszukuje
ogolniejszego kryterium poprawnosci przedsigbiorcy w sferze unifikujacej si¢ kultury
gospodarczej. Zwraca uwagg na to, ze migdzynarodowy biznes tylez uwzglednia autono-
mi¢, co zmierza do uogodlnienia norm wywiedzionych z lokalnych rozstrzygnie¢ praw-
nych, moralnych czy obyczajowych®. (Dzigki ztozeniu obu pryncypidéw, wspotpraca biz-
nesowych partnerow okazuje si¢ mozliwa takze w miejscach uznawanych do niedawna za
gospodarcze odludzie®). W rozpoznaniu dotyczacym globalnej promocji idealu wolnej
przedsigbiorczosci De George odnajduje przestanki uzasadniajgce teze o istnieniu uniwer-
salnych standardow postgpowania. Bez wzgledu na historyczne zasztosci czy lokalne
animozje trudno dzi§ wyobrazi¢ sobie nie budzaca obaw — politycznych, ekonomicznych
badZ prawnych — wspotprace z gospodarczym partnerem lekcewazacym prawo innych do
zycia, do posiadania whasnosci, albo do rzetelnego dostepu do informacji’. Miarg po-
wszechnosci tych norm — wyjasnia De George — jest to, ze nie moze si¢ bez nich obejs¢ ani
prawidlowo funkcjonujgce spoleczenstwo, ani, wspolpracujgcy ze sobg przedstawiciele
Swiata biznesu®.

Tymczasem szacunek dla wymienionych norm to zaledwie minimum tego, co sktada
si¢ na integralno$¢ przedsigbiorstwa. Do wskazan uniwersalnych dotaczaja rozstrzygnie-
cia pozbawione sankcji powszechnosci. To spostrzezenie na powrdt przenosi akcent
z tre$ci zobowigzania na tryb, w jakim zostalo ono sformutowane. Otwarto$¢ przedsie-
biorstwa na to, co dotyczy jego powinnosci wobec innych decyduje nie tylko o miarodaj-
nosci ustalen porzadkujacych, lecz w rdwnej mierze o ich trwato$ci. Mechanizm globali-
zacji sprawia, ze otoczenie przedsigbiorstwa zmienia si¢ wraz z nim. W tych wigc realiach
poszukiwania tego, co laczy, nie konczg si¢ nigdy. De George podporzadkuje owe czyn-
nosci dwom pryncypiom. Sa nimi dyscyplina moralna oraz pluralizm. Reguty gospodaro-
wania wywiedzione z tradycji wlasnej wspdlnoty (wstepnie) okreslaja sposob, w jaki po-
winno postepowac przedsigbiorstwo zabiegajace o wlasng integralnos$¢. Niestety te reguty
nie wystarczaja nawet wtedy, gdy nie opuszcza ono obszaru macierzystego. Rzecz w tym,
Ze granice jego macierzy dawno przekroczone zostaly przez przedstawicieli migdzynaro-
dowego biznesu. Dlatego, zdaniem De George’a, nakaz dyscypliny moralnej koniecznie
uzupetniaé trzeba postulatem pluralizmu (tylez wigzacym przedsigbiorstwo goscia, co
przedsigbiorstwo gospodarza)’.

Pluralizm zdefiniowany jako gotowos$¢ otwierania si¢ na innych jest postulatem uza-
sadnionym intencja kolegialnej ochrony tadu gospodarczego. Celem uczestnikow tego
przedsiewzigcia jest wlaczanie si¢ w proces negocjowania (nie odtworzonych dotad) regut
sprawiedliwosci. W skadinad shlusznym roszczeniu zawiera si¢ wiec niedomdwienie. Skad
mianowicie kryterium sprawiedliwos$ci negocjacyjnej wzigé maja ci, ktérzy dopiero za-
mierzaja si¢ porozumie¢®. Uczestnicy sporu staja przed nader trudnym zadaniem.

2R.T. De George, Competing with Integrity in International Business, Oxford University Press, New
York, Oxford 1993.

% Tamze, s. 27.

4 Tamze, s. 19.

5 Tamze, s. 19-20.

® Tamze, s. 19.

" Tamze, s. 42-58; por. s. 23-41, 86-107.

® Tamze, s. 33-41.
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Uwzgledniajac roznice interesow oraz wielos¢ standardow kulturowych, chea przeciwdzia-
fa¢ konfliktom warto$ci personalnych i korporacyjnych. Metoda negocjacyjna okazuje si¢
trudna do zastosowania wlasnie ze wzgledu na rozbieznosci dzielace interlokutorow. Stad
watpliwos¢, czy to, co uzasadnia interwencje, nie przesadza zarazem o jej daremnosci?

De George odrzuca ostatnig obawe. Zrywa z wyobrazeniem gospodarczej debaty uje-
tej jako suma stanowisk rozitgcznych. Ktadzie nacisk na — nieuwzgledniong w tamtym
rozpoznaniu — umiejetno$¢ debatujacych aktorow patrzenia cudzymi oczami na wspélne
sprawy i poszukiwania w ten sposob zrodet komunikacyjnego impasu. Zdaniem De Geor-
ge’a, mechanizmem wyzwalajacym podmiot z monadycznego zamknigcia jest etyczne
przeniesienie (ethical displacement)’. Ujmujac rzecz zwiezle, etyczne przeniesienie po-
zwala rozwigzywac problemy gospodarcze bedace nastgpstwem konfliktu wartosci badz
dylematu moralnego w innej perspektywie (poznawczej i ewaluacyjnej) niz ta, w jakiej
zostaty nazwane. De George podkresla, iz czynno$ci porzadkujace, o ktoérych mowa, za-
ktadaja bezwzgledne pierwszenstwo metody deskryptywnej przed diagnoza oraz towarzy-
szaca jej ocena. Nie wystarcza postgpowanie podmiotu zgodne z jego (wyizolowanymi)
przekonaniami moralnymi. Przeciwnie, ten musi zaakceptowa¢ niewiadoma dotyczaca
wyniku skojarzenia wlasnych pogladow na temat tego, jak by¢é powinno z okreslonymi
zdarzeniami gospodarczymi‘®.

Reguta etycznego przeniesienia nakazuje otwieranie si¢ podmiotu na innych. Krok
w ich stron¢ umozliwia podmiotowi poznanie ich i zrozumienie. Ktopot w tym, ze nad-
mierna otwarto$¢ naraza go na utrat¢ tozsamosci. Gdzie zatem wytyczy¢ granice pomig-
dzy tym, co czyni¢ warto a tym, czego czyni¢ nie nalezy? De George, §wiadomy rzeczo-
nych zagrozen, powiada, iz: Jezeli przedsigbiorstwo naprawde zamierza dziata¢ na rzecz
integralnosci, musi posiadaé¢ mocne pojecie wlasnych wartosci, a nadto moralng wy-
obraznie i moralng odwage™*. Przedsiebiorstwo czyni uzytek z moralnej wyobrazni po to,
by w sporze z innymi lepiej pozna¢ ich motywy oraz po to, by dogtebnemu badaniu pod-
da¢ wiasne stanowisko™. De George wigze te postawe z gotowoscia oceny kwestii Spornej
wedlug miary preferowanej przez gospodarczych oponentéw przedsigbiorstwa, badz
z jego namystem nad tym, jakie stanowisko w sprawie zajelaby osoba uwazana za nie-
kwestionowany autorytet.

Czyms$ innym natomiast jest moralna odwaga. Jej istota streszcza si¢ w nakazie troski
o wilasng integralno$¢. Tego nakazu w najmniejszym stopniu nie uniewaznia do$wiadcze-
nie moralnego zepsucia. Jezeli srodowisko gospodarcze zagraza integralnosci przedsig-
biorstwa, to — powiada De George — trzeba je albo porzucié, albo, zdoby¢ sie na wysitek
jego naprawy™. Bezkompromisowo$é De George’a nie wynika z jego nieznajomosci re-
aliow. Przeciwnie, wtasnie praktyka uzasadnia pytanie o spoleczng tozsamos$¢ przedsig-
biorstwa. De George przypomina, iz w §rodowisku moralnie zainfekowanym zmaga si¢
ono z jednej strony z nieuczciwos$cig rywali, z drugiej strony natomiast z pokusg wyboru
— przetartej przez nich — ,,drogi na skroty”.

9 Tamze, s. 97.

10 Tamze, s. 97.

" Tamze, s. 22; por. s 107121, 184-196.
2 Tamze, 5. 107-111.

13 Tamze, s. 112.
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De George glosi, iz przedsigbiorstwo potrafi godzi¢ cele gospodarcze osiggane w $§ro-
dowisku moralnie zainfekowanym z intencja ochrony wiasnej integralnosci. Obierajac ten
kurs, dokonuje przyblizen dotyczacych jego pozadanej postawy za pomoca reguly etyczne-
go przeniesienia'. Nie musi przy tym ulega¢ wptywom nieetycznych partneréw. Poza ich
przekonaniami (wykraczajacymi poza kwestie merkantylne) uwzglednia potrzeby i pragnie-
nia ogoéhu uczestnikow zycia gospodarczego. De George wyjasnia, iz takie rozszerzanie
perspektywy ewaluacyjnej przebiega kilkuetapowo. Najpierw De George wymienia nega-
tywne zobowigzania moralne. Poniewaz kazde przedsigbiorstwo jest zwigzane moralnym
minimum, jego dzialan na szkodg innych — naruszania ich uprawnien, czy zgody na ich
krzywde — nie moze usprawiedliwiac ryzyko niepowodzenia jego misji*>. Moralne minimum
obejmuje uniwersalne reguty poruszania si¢ na rynku globalnym (wymienione kilka akapi-
tow wezesniej), lecz takze roszczenia uzasadnione zasadg wzajemnosci.

Do norm negatywnych dotaczajg nastgpnie zobowigzania pozytywne. Inne reguly
odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa wykraczajg poza moralne minimum, gdyz dotyczq
takich kwestii jak dobroczynnosé i pozostale formy pomocy potrzebujgcym [...]*°. De Geo-
rge zwraca uwage na to, ze bez ogarniecia zobowigzan nadwyzkowych pojecie moralnego
minimum rozmywa si¢. Namyst nad tym, ile organizacja gospodarcza jest winna spote-
czenstwu, z upowaznienia ktoérego dziata, nie ma sensu, jesli nie zostat poprzedzony usta-
leniami dotyczacymi tego, w jakiej kondycji znajduje sie owo spoteczenstwo. Wspdlnoty
nierozwinigte, podzielone, borykajace si¢ z problemem niesprawiedliwosci, bezrobocia
czy glodu wymagajg zastosowania innej miary niz te, ktéorych celem glownym jest ochro-
na wysokiej jakosci zycia indywidualnego i zbiorowego. Nie widzac czlowieka i jego
potrzeb, latwo zamieni¢ etyczne deklaracje w drwine z jego potozenia'’. Perspektywa
ogodlna nie zawsze bowiem ujawnia to, czego dotyczy (minimalny) zakaz dzialania na
jego szkodg.

W trzecim kroku De George wymienia ideaty moralne. Wykraczajac poza zobowia-
zania negatywne i pozytywne, idealy wskazuja cele, ku ktorym zmierza przedsigbiorstwo.
Idealy tylez nadaja tre§¢ normom moralnym, co lokuja si¢ niekiedy w opozycji do nich.
Te¢ dwuznaczno$é De George objasnia za pomoca przyktadu wywiedzionego z Biblii.
Zestawia mianowicie zakazy moralne zawarte w Dekalogu z nakazem mito$ci blizniego™®.
Postugujac si¢ teologicznym przyblizeniem zauwazy¢ trzeba, iz ksztaltowanie i realizacja
ideatow moralnych wymaga wyobrazni oraz odwagi. W tym postepowaniu chodzi prze-
ciez nie tylko o to, by uwzgledni¢ punkt widzenia innych uczestnikow zycia gospodarcze-
go, lecz takze o to, by niezaleznie od nich zdoby¢ si¢ na refleksje dotyczacg tego, co do-
bre i stuszne. Posiadacz ideatow moralnych wykracza poza lokalnie przyjete standardy
postepowania. Identyfikujac si¢ z okreslonym wyobrazeniem tadu gospodarczego, staje
si¢ wytworcg asymetrycznych zobowigzan moralnych.

Postulatu integralnosci uczestnika rynku nie sposéb oderwa¢ od warunkow, w jakich
przyszto mu dziata¢. Swiadomy tego De George skupia si¢ na problemie kultury gospo-

! Tamze, s. 184-196.

15 Tamze, s. 185.

18 Tamze, s. 185.

7). Berlin, Cztery eseje o wolnosci, PWN, Warszawa 1994, s. 185; por: A. Sen, Rozwdj i wolnosé¢, Zysk
i S-ka, Poznan 2002, s. 132.

18 R.T. De George, Competing with Integrity..., 0p.Cit., s. 187.
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darczej (lub: kultury korporacyjnej). Przedmiotem badania czyni procesy integracyjne,
miarg sprawnosci ktorych jest implementacja tych samych ideatéw moralnych w réznych
obszarach dziatalnosci gospodarczej™®. Efektem zblizania sie do siebie moralnie odwaz-
nych a zarazem obdarzonych moralng wyobraznig uczestnikow zycia gospodarczego jest
to, ze zaczynaja poshugiwac si¢ tym samym jezykiem cnoét. Ostatnie sformutowanie ozna-
cza, ze postulat integralno$ci we wspotzawodnictwie odczytuja oni jako wezwanie do
ochrony spontanicznie odtworzonego wzorca dobrego zycia, w zachodnich realiach wzor-
ca powiazanego z pojeciem obywatelskosci®. Ostatnia uwaga w sposob szczeg6lny odno-
si si¢ do menedzerow. Patrzac sobie na rece, inspirujac si¢ nawzajem, gospodarczy wloda-
rze odnajduja w etyce miarodajne kryterium bezpieczenstwa ogdlnego oraz przepis na
poprawg konkurencyjnos$ci kazdego z nich z osobna. Cel drugi nie kidci si¢ z pierwszym,
poniewaz osiggany jest poprzez inwestycje przedsigbiorstwa (zabiegajacego o wlasng
integralno$¢) w wiezi z tymi, ktérzy maja swoje potrzeby, lecz ktorzy takze oceniaja
i nagradzaja.

3. Integracja czy konfrontacja? Postulat dialogu gospodarczego

Podmiot gospodarczy, w imi¢ wlasnej integralno$ci, winien otwieraé si¢ potrzeby
tych, z ktérymi rywalizuje. Postulat ten nie ogranicza si¢ do pytania o jego wrazliwo$¢
badz biznesowa roztropno$é. Owszem, maja znaczenie konsekwencje jego nieuczciwosci.
Ulegajac kolejnym pokusom moze zabrnaé dalej, niz sobie tego zyczyl (narazajac na
szwank dobre imi¢ przedsigbiorstwa, siebie za§ na kare — czy choéby obawe kary — uza-
sadniong konfrontacyjnym nastawieniem otoczenia oraz rosngcym prawdopodobienstwem
ujawnienia naduzyé¢, jakich dopuscit si¢). Dopiero z tej perspektywy widaé dostatecznie
jasno, iz zamierzenia biznesowe realizowane w ,,byle jakim” otoczeniu aksjologicznym,
musza chybia¢ celu, jesli nie towarzysza im przeobrazenia strukturalne, zmierzajace do
trwatego dopasowania oczekiwan (gtownych) uczestnikow zycia gospodarczego?.

Zaletg zaproponowanego rozszerzenia, poza sprawozdawczg rzetelnoscia, jest zmia-
na obrazu organizacji gospodarczej. Ta mianowicie przestaje jawi¢ si¢ jako suweren do-
konujacy aksjologicznych wyboréw wedlug wlasnej miary. Zamienia si¢ raczej w uczest-
nika gospodarczej gry, ktorej reguly ustala wspolnie z innymi (bgdz — w niekorzystnym
potozeniu — o ksztalcie ktorych nie decyduje wcale). W makro-ujeciu problemu etycznego
gospodarowania na plan pierwszy wybijaja si¢ standardy wypracowane przez wolna
przedsigbiorczo$¢ oraz regulacje prawne odzwierciedlajace stosunek wlodarzy panstwa
demokratycznego do tychze standardow. Cho¢ cele wymienionych aktoréw nie sg a priori
kolizyjne, to nie tworza takze uktadu trwale harmonijnego. W przypadku konfliktu atutem
wolnej przedsigbiorczosci sa wytwarzane przez nig zasoby ekonomiczne. Rynkowy spo-
sob ich pozyskiwania w stopniu znacznym wymyka si¢ kontroli panstwa. Jakze czgsto
ingerencje w gospodarke, zamiast spodziewanej korekty, powoduja jej spowolnienie.
Intencja naprawy zamienia si¢ wowczas w — nieuSwiadomiony zawczasu — akt wandali-

¥ Tamze, s. 190.
%0 Tamze, s. 188-191.
21 R.K. Merton, Teoria socjologiczna..., 0p.Cit., s. 221.
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zmu, eksperyment, ktorego koszty ponosza wszyscy. Panstwo demokratyczne nie jest
jednak bezsilne. Ksztaltowanie si¢ nowoczesnych wzorcow gospodarowania nie bytoby
mozliwe bez rozwoju formalnej racjonalnosci prawa. System legalny wspodtczesnego pan-
stwa to rodzaj mechanizmu znajdujgcego zastosowanie, miedzy innymi, w procesie dopa-
sowywania oczekiwan uczestnikow rynku. Prawo roztropnie stanowione umozliwia nie
tylko ochrong przedsigbiorczosci, lecz takze okolo-gospodarcza prewencje.

Tymczasem ujecie dwustronne — uwzgledniajace inicjatywe srodowisk politycznych
oraz wolnej przedsigbiorczosci — nie daje miarodajnej odpowiedzi na pytanie o normy
poprawnosciowe wigzace gospodarczych interlokutorow. W cieniu wymienionych pod-
miotow pozostaje spoteczenstwo obywatelskie. Reprezentowane przez opini¢ publiczna,
ocenia dziatania podejmowane w polu wiadzy — politycznej i gospodarczej. Ostatnie
stwierdzenie nie oznacza decyzyjnego zrownania obywatela z jego politycznymi i gospo-
darczymi partnerami. Uprawnienia panstwa opiekunczego, medialne zaposredniczenie
jednostkowych doswiadczen, a wreszcie globalny charakter procesow gospodarczych
W oczywisty sposOb ograniczajg sprawnos¢ opinii publicznej. Czy to jednak oznacza¢ ma
rezygnacje z wiary w jej polityczny potencjal? Tego domniemania nie potwierdza prakty-
ka. Cho¢ zawiera przestanki §wiadczace o podatnosci spoteczenstw zachodnich na stero-
wanie zewnetrzne, to wskazuje takze, ze owe spoteczenstwa w sprzyjajacych okoliczno-
$ciach potrafig wybudza¢ sie z politycznego letargu oraz skutecznie upominac si¢ o swoje.

Uznanie doniosto$ci problematyki dotyczacej powiazan gospodarki, administracji
panstwowej i opinii publicznej wiedzie do nastgpujacej konkluzji: badanie warunkow
spotecznego zdrowia, gospodarczej konkurencyjnosci przedsiebiorstwa oraz politycznej
skuteczno$ci panstwa winno przebiegaé tacznie. W triadzie uczestnikdw zycia gospo-
darczego kazdy kazdemu zagraza, a zarazem kazdy moze stawac si¢ partnerem kazdego.
Warto sie postuzy¢ zdroworozsgdkowym spostrzezeniem, iz tatwiej si¢ porozumie¢, kiedy
wymienione grupy wspotdziataja ze sobg. W tym stanowisku w zadnym razie nie zawiera
si¢ przekonanie, iz uczestnicy triady dysponujg porownywalnymi zasobami integracyjny-
mi i perswazyjnymi. Uzasadnia je raczej poglad, iz dzielg ich znaczace niewspotmiernosci
poznawcze oraz aksjologiczne, ze wzgledu na ktore kazdy z nich moze narzucaé partyku-
larne kryterium oceny spraw wspolnych pozostatym interlokutorom.

Za wyborem strategii nakazujacej sumowanie wzajemnych zobowigzah uczestnikéw
zycia gospodarczego opowiadajg si¢ Th. Donaldson i P. H. Werhane. Dopdki — wyjasniajg
oni — etyka biznesu wigze praktyki biznesowe z okreslong koncepcjg dobrego Zycia, nie-
mal kazdy wqtek biznesowy znajdujgcy odniesienie do wartosci ludzkich moze stawaé sig
przedmiotem jej zainteresowania’’. Posrod zadah reprezentatywnych dla tej dziedziny
wiedzy wymieniajg: naduzycia reklamowe, bezpieczenstwo produktu, praktyki monopoli-
styczne i dyskryminacyjne, pogon za zyskiem, stosunek do zatrudnionych, troske o $ro-
dowisko naturalne, zagrozenia korupcyjne, kontrole polityki korporacji oraz ograniczanie
prawa wlasnosci.

Badania zaproponowane przez Donaldsona i Werhane, shuzy¢ maja dwom celom:
(1) wskazywaniu trudnos$ci mozliwych do rozwiklania na gruncie prawnym, oraz (2) ge-
nerowaniu norm poprawnosciowych funkcjonujgcych w obiegu poza-prawnym badz oko-

22 Th. Donaldson, P.H. Werhane, Ethical Issues in Business, Prentice Hall, Englewood Cliffs, New Jersey
1988, s. 4.
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lo-prawnym?. Ostatnie sformutowanie sugerowa¢ ma, z jednej strony, niewystarczalno§é
prawa, z drugiej strony natomiast przydatnos¢ paralelnych wzorcow moralnych i obycza-
jowych, egzekwowanych przez uczestnikow przedsigwzie¢ spotecznych i gospodar-
czych®. W gre wchodzi konsumencka kara wymierzana nieetycznemu producentowi badz
sprzedawcy, opér pracowniczy (ze strajkiem wiacznie), lecz takze administracyjna sank-
cja, ktorej konsekwencja jest, na przyktad, odrzucenie oferty przedsigbiorstwa ze wzgledu
na jego niska wiarygodno$¢ biznesows, badz domniemang szkodliwos$¢ spoteczng.
W podobnych przypadkach oprécz zasobow ekonomicznych, zagrozone sg wigc symbo-
liczne aktywa uczestnika triady (tu aktywa podmiotu gospodarczego).

Zty obyczaj, jako praktyka zarzadcza tolerowana przez panstwo, oprocz zwigzanych
z nim watpliwosci natury legislacyjnej, jest takze mankamentem komunikacyjnym. Pro-
blemu tego rodzaju nie da si¢ rozwigza¢ wylgcznie za pomocg ustaw. Potrzebne sg raczej
symboliczne inwestycje zmierzajace do zastgpienia rozwigzan spolecznie szkodliwych
gospodarczo pozadanymi wzorcami zachowan. Taka zamiana, poza dobra wola rzadza-
cych, wymaga moralnej wyobrazni — zmystu, ktory, poza obawa kary, sktaniatoby adresa-
tow oferty etyczno-gospodarczej do wtérnego oszacowania korzysci wynikajacych ze
zgodnego wspbtdziatania®.

4. Zakonczenie

Celem artykutu byto rozstrzygniecie dwoch kwestii. Pierwsza z nich dotyczyta moz-
liwo$ci uprawiania etyki gospodarczej w sposdb uwzgledniajacy niejednorodnos¢ per-
spektyw ewaluacyjnych wymienionych w nazwie tej dziedziny wiedzy. Ferowanie ocen
dotyczacych okreslonych zdarzen gospodarczych poprzedza¢ musi poglebiona refleksja
dotyczaca tego, jak powinnos¢ taczy sie z zyciowa koniecznos$cia (w badanym przypadku
z konieczno$cia dotyczaca pomnazania dobr materialnych). Przeoczenie ztozonosci zadan,
przed jakimi staje etyka gospodarcza, obcigza jej werdykty zarzutem jednostronnosci. Jak
wobec tego broni¢ przekonania o istnieniu etycznej miary znajdujacej zastosowanie
W procesie uzgadniania stanowisk uczestnikow zycia gospodarczego? Odpowiedz na to
pytanie podzielitem na dwie czgsci.

Najpierw, za R. De Georgem, odtworzylem argumenty uzasadniajace potrzebg po-
dejmowania inwestycji etycznych przez podmiot wcielajacy si¢ w role gospodarza (po-
dejmowania ich pomimo pokus wynikajacych z rywalizacji z innymi o dobry wynik eko-
nomiczny). Podazajac tym tropem, odtworzytem $rodki umozliwiajace czynnemu uczest-
nikowi rynku przekraczanie granicy partykularnej oceny spraw wspolnych. Zapropono-
wana przez De George’a reguta etycznego przeniesienia pozwala na to, by oczami gospo-

% por. Ch.D. Stone, Where the Law Ends. The Social Control of Corporate Behavior, Harper Torchbooks,
New York, Hagerstown, San Francisco, London 1975.

% por. D. Walczak-Duraj, £ad etyczny w gospodarce rynkowej. Doswiadczenia polskiej transformacji,
Wyd. Uniwersytetu £.odzkiego, £.6dz 2002, s. 117-121.

% Por. A. Sen, Czy pojecie etyki biznesu ma sens ekonomiczny? w: P. Minus (red.), Etyka w biznesie,
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darczych interlokutoréw przyjrze¢ si¢ wlasnej dziatalnosci. ,,Nie czyn drugiemu, co tobie
niemile” w skorygowanym ujeciu brzmi: ,,Nie czyn mu tego, co jemu niemite”. Dzigki
temu przesunig¢ciu gospodarz zabiegajacy o wlasng integralno$¢ odtwarza — autonomiczne
wobec jego wilasnych przekonan — kryteria gospodarczej poprawnosci. Dowiaduje sie,
czego oczekujg od niego inni, w oparciu za$ o t¢ wiedzg ustala, jak godzi¢ zamierzenia
biznesowe z dobrem spotecznym. Takie taczenie — rzecz warta podkreslenia — ma to do
siebie, ze czyni zado$¢ wymogom etyki oraz wskazaniom teorii zarzadzania.

Innym zagadnieniem wymagajacym rozwazenia w zwiazku z pytaniem o miarodajny
charakter ocen ferowanych przez etyke gospodarcza jest to, kto mialby ich dokonywac. Ten
problem tylko potowicznie rozwigzuje wskazanie narzedzi umozliwiajacych godzenie roz-
bieznych punktow widzenia. Przedmiotem obaw staje si¢ najpierw sposdb, w jaki uczestnik
rynku zestawia wymog gospodarczej sprawnosci z nakazem ochrony podmiotowej pozycji
innych. Nawet wtedy, gdy jego zamiar znalezienia wspolnej miary jest szczery, trudno
oczekiwaé, by bral w nawias uwarunkowania poznawcze wynikajace z tego, kim jest oraz
czym si¢ zajmuje. Kierujac si¢ tym wskazaniem przyjac trzeba, iz przedsigbiorca kladzie
nacisk na etyczng warto$¢ gospodarowania, podczas gdy jego spoteczni interlokutorzy cze-
$ciej skupiajg si¢ na zagrozeniach, ktorych zrodtem jest (rynkowy) mechanizm pomnazania
dobr materialnych. Pomigdzy nimi staje za$ administracja publiczna wcielajaca si¢ rowno-
cze$nie w role zarzadey systemu gospodarczego oraz panstwowego opiekuna. Kto w owym
sporze ma racj¢? Z ustalen dokonanych w tekscie wynika, ze nie ma jej nikt z nich dopoki
nie wlaczy si¢ w debate z udziatem pozostatych aktorow.

Ostatnia zapowiedz wymaga rozwini¢cia. Postulat dialogu obejmuje narzedzia umoz-
liwiajace uczestnikowi zycia gospodarczego wstuchiwanie si¢ w glos jego interlokutorow
(miedzy innymi te narzedzia, ktore projektuje De George). Celem takiego postepowania
jest, z jednej strony, wypracowywanie kompromiséow z tymi, ktorych dziela interesy,
z drugiej strony natomiast ochrona ich odmiennosci, umozliwiajgca im rozeznawanie si¢
w ich grupowych potrzebach i aspiracjach. Interes tgczy sie tu z uniwersalnym wezwa-
niem do zgody. Dogada¢ ze sobg moga si¢ bowiem tylko ci, ktérzy — poza wolg porozu-
mienia — rozeznajg si¢ we wlasnym potozeniu spolecznym, politycznym czy gospodar-
czym. Dodatkowym walorem tej strategii jest miarodajny charakter odmowy uczestnictwa
w dialogu. Odrzuceni interlokutorzy, nawet wowczas, gdy nie sa zdolni do ukarania de-
zertera, zyskuja to, ze potrafig rozpoznawaé zto bedace nastepstwem jego zaniechan. Od-
rézniajac integracj¢ od konfrontacji (czgsto konfrontacji zakamuflowanej) lepiej chronig
samych siebie. Chronig si¢ lepiej, gdyz — w dialogowej optyce — wcielajg sie w role depo-
zytariusza kryterium stusznosci.
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Business, Crisis, Ethics. Economic Evil as a Subject to be Called

Summary

Facing the economic crisis (began in 2007) managers and political leaders pay more attention to the postu-
late of socially responsible business. The axiological turn gives new possibilities to implement ethical standards
in the sphere of economy. Alas, at the same time, this task evokes the following problems. Firstly, as social
researchers, we need to know how to compose heterogeneous axiological systems (to join rules of ethics with the
imperative of economic efficiency). Secondly, as market participants, we have to find the formula of mutual
understanding (being seen as precondition of our ethical claims).
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