Henryk Gmiterek

Problemy unifikacji liturgii braci
czeskich 1 kalwinow w
Rzeczypospolite] XVI-XVII w.

Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio F, Historia 40, 93-116

1985

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKLODOWSKA
LUBLIN—POLONIA
VOL. XL, 5 SECTIO F 1985

Instytut Historil Wydzialu Humanistycznego UMCS

Henryk GMITEREK

Problemy unifikacji liturgii braci czeskich i kalwinéw
w Rzeczypospolitej XVI—XVII w.

I[Ipobaembr yHupHMKaLUUM NUTYPrUyu dYelickux 6paThbeB U KaJlbBHMHOB
B Peun ITocnoantost XVI—XVII BB,

Questions de l'unification de la liturgie des Fréres Tchéques et des calvinistes
dans la République Polonaise au XVIe et XVIIe siécle

Zagadnienie ujednolicenia liturgii i gléwnych tekstow homiletycznych w pro-
testanckich zborach Korony i Litwy zwracalo juz uwage historykéw. Pomijajac
ogblne opracowania dziejow polskiej reformacji wymieni¢ nalezy przede wszyst-
kim artykul S. Tworka.l Autor nie wyzyskal jednak w wystarczajgcy sposob akt
synodowych i innych materialéw pozostalych po braciach czeskich, przez co re-
zultaty jego badan nie zawsze — jak mi si¢ wydaje — oddajg skomplikowane uwa-
runkowania zabiegoéw unifikacyjnych. Niewlasciwe bylo chyba réwniez sprowa-
dzanie calego zagadnienia tylko do relacji kalwini Korony — kalwini litewscy. Uni-
fikacja i problemy z tym zwigzane dotyczyly bowiem nie tylko réznic migdzy pro-
wincjami, ale w jeszcze wigkszym moze stopniu réznic wynikajacych z historycz-
nych uwarunkowan konfesyjnych i struktury organizacji koscielnych. Nie negujac
kontrowersji istniejacych migdzy poszczegdlnymi prowincjami, sklonny bylbym —
co postaram si¢ dalej uzasadnié — sprowadzaé zagadnienie raczej do zabiegow dwu
réznych organizacji wyznaniowych, opierajgcych si¢ na swoich wlasnych konfes-
jach i tradycji: kosciola braci czeskich i kosciola kalwinskiego, pamigtajac przy
tym, ze koscidl kalwinski nie byl w Rzeczypospolitej organizmem nazbyt scentra-
lizowanym. To sg powody, dla ktorych zdecydowalem si¢ kwestig¢ unifikacji ob-
rzadku wzigé¢ na warsztat raz jeszcze.

1's. Tworek: Swrania o ujednolicenie obrzgdku kalwiriskiego w Polsce XVII wieku, ,Odrodze-
nie i Reformacja w Polsce™, XVI, 1971,'s. 117—139.
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S. Tworek poczatek zabiegéw o poréwnanie obrz¢dow i tekstow homiletycz-
nych w zborach protestanckich Korony i Litwy kiad! na r. 1602, kiedy to na syno-
dzie prowincji malopolskiej w Ozarowie zapadia uchwala o wydaniu Biblii w jezy-
ku polskim, w ttumaczeniu przygotowanym przez Marcina Janiciusa. Poniewaz
przedsigwzigcie to trudne bylo do przeprowadzenia sitami samych tylko kalwinow
malopolskich, postanowiono zwrdci¢ si¢ do pozostalych prowincii i konfesji. I od
tej pory rozpoczely si¢ dlugie i zmudne rokowania de uniformitate.

Swiadomo$éé korzysci plynacych z jednolitego rytualu koscielnego i korzystania
z tych samych ksigg koscielnych nie byla wszakze obca interesujgcym mnie wyzna-
niom wlasciwie juz od poczatkow ich dziejow w Polsce. W trakcie wielu dwczes-
nych spotkan i wspdlnych zjazdow sprawa ta czgsto wysuwala si¢ na plan pierwszy.
Przypomnijmy, ze juz w Kozminku w 1555 r. Malopolanie zobowigzali si¢ m.in.
»[..] ceremonije w swoich koscielech i w zborzech te we wszystkich rzeczach, tak
jako si¢ w Jednocie uzywajg, pomatu wwodzié”.3 W praktyce niewiele jednak w
tym kierunku uczyniono. Jeszcze trudniejsze w realizacji staly si¢ dazenia ujedno-
liceniowe, gdy do zabiegow unijnych wiaczyli si¢ luteranie. Stalo si¢ tak — jak wia-
domo — na synodzie generalnym w Sandomierzu w kwietniu 1570 r. Kwestig nad-
rz¢dng, nader zreszta skomplikowang, bylo wowczas ustalenie wspdlnego wyzna-
nia wiary. Swiadomie wigc zapewne, by nie utrudniaé i tak bliskich fiaska rokowan,
nad obrz¢gdami w Sandomierzu nie debatowano. W tekscie zawartej zgody stwier-
dzono tylko, ze ,[..] niewiele na tym zalezy, jakie si¢ ceremonije zachowuja [...]" i
pozostawiono je ,[...] kazdemu zborowi wolne”.4 Bylo to zakamuflowane przyzna-
nie si¢ do rozbieznosci w tej dziedzinie, ktore jednak nie mialy przeszkadza¢ w wy-
pracowywaniu stanowiska w innych sprawach, zwlaszcza w wystgpowaniu na zew-
natrz. Liczono zapewne i na to, iz w przyszlosci, jesli wspOlpraca i wspoldzialanie
uklada¢ si¢ bedg dobrze, mozliwym bedzie rowniez wypracowanie wspolne; liturgii.

Tymczasem podstawy zgody. sandomierskiej okazaly si¢ w praktyce nader kru-
che. Gléwny wysilek w ostatnich trzech dziesigcioleciach XVI w. trzeba bylo sku-
pia¢ na jej podtrzymywaniu, na wigzaniu ciggle rwacych si¢ jej delikatnych nici.
Niemniej potrzeba ujednolicenia obrzadku byla w jakim$ stopniu rowniez wowczas

2 Ibid., s. 119. Dzicjami staraf o wspélng Biblig nie zajmuj¢ si¢, gdyz sprawa ta posiada juz swojg
bogatg literaturg, por. J. Szeruda: Geneza i charakter Biblii gdariskiej, .Glos Ewangelicki, XI1I,
1932; M. Sipayllo: W sprawie genezy .Biblii gdariskiej ", .Reformacja w Polsce™, VI, 1934; Z. No-
wak: Andrzej Hiinefeld jako nakladca i drukarz .Biblii gdarskiej”, .Rocznik Biblioteki Gdanskiej
PAN", I, 1967; M. Kossowska: Biblia w jezyku polskim, t. 2, Poznah 1969. Dyskusj¢ z pogladami
o .niechetnym™ przyjeciu Biblii gdariskiej w zborach kalwifiskich przeprowadzilem pokrétce w komuni-
kacie zamieszczonym w ,Biuletynie Lubelskiego Towarzystwa Naukowego, Humanistyka®”, X XII, 1980,
z. 2,5. 58—60.

3 Akt synodéw réznowierczych, wyd. Sipaylle, t. 1, Warszawa 1966, s. 21. Z psalmoéw tych, glow-
nie za sprawg Jana Laskiego, niewiele w praktyce wyszlo; por. dyskusj¢ na ten temat na colloquium w
Buzeninie w czerwcu 1561 r., Akta synodéw..., t. 2, Warszawa 1972, s. 99— 104,

4 Consensus, Baranow 1628, s. XV.
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dostrzegana. Na synodzie generalnym w Krakowie (1573) deliberowano na przy-
kiad nad ujednostajnieniem ceremonii przy sakramencie eucharystii. Zgodzono sig¢
jednakze tylko co do zwrdcenia uwagi tym zborom, ktore zachowuja siedzenie przy
przyjmowaniu komunii, by »t¢ ceremonijg, wiasng aryjanom, opuscili”. Wigcej
uwagi poswigcono tej kwestii zapewne na synodzie piotrkowskim (1578). Na po-
przedzajacym go zgromadzeniu braci czeskich w Poznaniu w czerwcu 1578 r. mi-
nistrowie na czolowym miejscu wysungli postulat, by "["% staraé si¢ o tym, zeby$-
my mieli jednakze ceremonije tu w Polszcze z drugiemi”.” Starsi kociola obiecali
woéwczas podniesé tg sprawe na synodzie generalnym, a echem tego byl chyba ka-
non IV uchwal piotrkowskich, moéwigcy co prawda, ze najlepiej byloby wprowa-
dzi¢ ceremonie wspdlne, ale w konkretach nie wychodzace poza dotychczasowe
postanowienia. Dopiero synod torunski (1595), ,[..] nie odmieniajagc konkluzyi
przeszlych synodow [..J” zapowiadal, ze ,[...] o poréwnaniu ich [ceremonii — H. G
a przywiedzeniu w jednakg forme [...J” mowié si¢ bedzie na przyszlym synodzie ge-
neralnym.

Zapowiedz ,naméw” wokdl ujednolicenia obrzgdku ozywila teologéw obydwu
kosciolow. Ozywienie to da si¢ zaobserwowaé zwlaszcza w kosciele kalwinskim,
gdzie istniala znaczna swoboda w liturgii w poszczegdlnych okregach, nie posiadal
on bowiem do tej pory jednolicie opracowanego ceremonialu koscieinego. Wyste-
powala tez mnogo$§¢ katechizmoéw i kancjonaléw. Glowna role odgrywal na Litwie
przez dlugi czas kancjonal i katechizm tzw. nie$wieski, wydany jeszcze w 1564 r.7,
w Malopolsce za$ od 1579 r. katechizm Pawla Gilowskiego8 i zapewne ciggle jesz-
cze katechizm tzw. krakowski z 1559 r.

Katechizmy te, opracowywane przewaznie przed i w czasie dokonania si¢ gle-
bokiego rozlamu w kosciele kalwifiskim, byly w pewnej mierze ta przeszloscia obar-
czone. Jednakze dopiero pod sam koniec XVI w. obserwujemy energiczne stara-
nia o uporzadkowanie tych spraw. W 1598 r. ukazal si¢ w Wilnie Katechizm abo
krotkie w jedno miejsce zebranie wiary i powinnosci krzescijaniskiej..., opracowany
przez Stanistawa Sudrowskiego (Sudroviusa). Uzasadniajgc potrzebg jego wyda-
nia wskazywano na niski stan Swiadomosci religijnej wiernych. ,,Po te czasy — pisal
Sudrowski — [..] tak tgpych rozumoéw ludzie najdowani byli, tez juz nie barzo mio-
dzi, ktorzy tego wszystkiego malo abo prawie nic nie rozumieli, chociaz tez i do
sakramentow Panskich przypuszczani bywali”.

5 Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, Archiwum Synodu Ewangelicko-Reformowanego (da-
lej: BUW, Synod) 107 (dalej cyt.: Synody braterskie w Poznaniu), s. 247, 260.

6 Acta et conclusiones synodi generalis Toruniensis 1595 ..., (Torufi 1596), s. E4.

7 Por.A. Kawecka: Kancjonaly protestanckie na Litwie w wieku XVI, .Reformacja w Polsce™,
IV, 1926, s. 135.

8 p. Gilowski: Wyklad katechizmu koSciola krzeScijariskiego, Krakow 1579. Interesujgce uwa-
gi co do jego treSci, wydah i stosunku dofi innych wyznafi poczynila A. Kawecka-Gryczowa:
Spory o .szczyrg prawdg ', ..Odrodzenie i Reformacja w Polsce™, XXIII, 1978, s. 227-232.
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Z braku innych w zborach uzywano katechizméw nieswieskich, cha¢ te .[...]
niektorzy [antytrynitarz.e — H. G.] podiug dumy swej wynicowali, osobliwie stam-
tad [...] piosneczki o bostwie syna Bozego wyrzucili i zagubili [...], dlategosmy od
wiela innych zboréw w mniemanie i podejrzenie tak aryjanstwa, jako macedoni-
janstwa byli przyszli, czegosmy niewinni”.

Wspolczesnie z Katechizmem Sudrowskiego ukazal si¢ nakladem Melchiora
Pietkiewicza Polski z litewskim Katechizm..., zawierajgcy tez modlitwy, psalmy i
piesni, bedacy zreszta do polowy XVII w. jednym z dwu drukow kalwinskich w je-
zyku litewskim. 10

Katechizm dla kalwinéw malopolskich byl zastugg Krzysztofa Krainhskiego i
ukazal si¢ juz w 1596 r.!1 Ten to wiasnie katechizm, skorygowany i poprawiony
przez wyznaczone do tego uchwala synodu prowincjonalnego osoby podczas spot-
kania w Radzanowie, zostal zatwierdzony na synodzie w Ozarowie w 1602 r., z uwa-
£3, iz ,,[..] skoro in lucem caly wynidzie, nasze zbory wszytki powinny go uzywa e, 12
Katechizm Kraifskiego byl tez na szerokga skale uzywany w zborach litewskich.
Dopiero w 1620 r., po wielu trudach i dyskusjach, ukazala si¢ ostateczna wersja
katechizmu dla prowinciji litewskiej wraz z agendg. Synod wilefiski 1621 r. nakazy-
wal:

[.] aby z tego, a nie zadnego inszego katechizmu pieéni §piewane, modlitwy mowione i ustuga sa-
kramentami $w. i insze nabozenstwa odprawowane byly, tak publice w zborzech wszytkich Ks. Lit., ja-
ko tez privatim w domiech ewanjelickich.

W ten sposob z poczatkiem XVII w. uksztaltowaly si¢ ostatecznie katechizmy,
a wraz z nimi przewaznie i kancjonaly zborow kalwiniskich Malopolski i Litwy. Nie
obowigzywaly one jednakze, jak si¢ wydaje, w kalwinskich zborach kujawskich.
Swiadczyé moze o tym wydanie w 1619 r. przez ich konseniora Jakuba Gebickiego
Hymnow Starego i Nowego Testamentu..., do ktorych dotgczony byl Katechizm
wigkszy, ktoren jeszcze w 1564 r. we zborze Radziejowskim byl przettumaczony i
w Krakowie drukowany.14 Niezaleznie od tego Daniel Mikotajewski mial tez w
tym czasie wydac blizej nieznany Kancjonalik, o ktérym w czasie rokowarn z bra¢-
mi czeskimi o zjednoczenie mowil, ze jest tylko ,,na prywatny uiytek”.15

9 S. Sudrowski: Katechizm ..., Wilno 1600 (2 wydanie), Przedmowa, s. nlb.

10 Katechizm ukazal si¢ w Wilnie w 1598 r.; por. A. B rii c k n e r: Der litauisch-polnische Kate-
chismus vom Jahre 1598, , Archiv fur slawische Philologie™, XIII, 1891, z. 4, 5. 557—590.

' Katechizm 2 pieSniami kosciola powszechnego apostolskiego ..., Krakéw 1595. W nastgpnych
latach mial kilka dalszych wydaf pod zmienionym tytulem: Kancyjonat abo piesni duchowne, z nau-
kami i z modlitwami ...

12 Akta synodow ..., t. 3, Warszawa 1983, s. 242,

13 Archiwum Glowne Akt Dawnych, Archiwum Radziwillowskie, Dz. VIII, nr 713 (dalej cyt.: Sy-
nody litewskie), s. 41.

14 M. Wiszniewski: Historia literatury polskiej, t. 9, Krakow 1857, s. 173,

15 Biblioteka Muzeum Narodowego w Pradze, Oddziat Rgkopisow, IX E 51, (dalej cyt.: Synody
braterskie w Polszcze), s. 225a.



Problemy unifikacji liturgii... 97

Bracia czescy przez dlugi czas nie wydawali drukiem swojego katechizmu w j¢-
zyku polskim, zadowalajac si¢ zapewne edycjami czeskimi i niemieckimi.1® Podo-
bnie bylo zreszty i z kancjonalem. Jego przeklad, dokonany przez Walentego z
Brzozowa i wydany w 1554 r. nie satysfakcjonowal braci.l7 w oparciu o czeskie
wydanie z 1561 r. (tzw. Kancjonat szamotulski) przygotowano kolejng edycje pol-
ska, ktora wyszla w Krakowie w 1569 r.18 Nast¢pne wydanie przygotowywal Szy-
mon Teofil Turnowski, ale ,juz prawie wykonczony” splong! podczas pozaru
Ostroroga w 1589 .19 Na synodzie w Kozminku w 1602 r. ministrowie wystapili
z zadaniem, by wreszcie i katechizm i kancjonal zostaly opublikowane.zo Pracy
nad kancjonalem podjyl si¢ wowczas Jan Turnowski i po kilku latach wydal go
wreszcie w Toruniu w 1611 r.21 Byla to bez watpienia edycja najwyzej z dotych-
czasowych protestanckich stojagca. Wszystkie piesni, a bylo ich w sumie 315, 1 Li-
tania, 35 psalméw i 30 hymnéw zaopatrzone zostaly w nuty. Do rokowan o con-
formitas przystgpowali zatem bracia z pozycji dla siebie korzystnej.

Agendy, zawierajgce skodyfikowany rytual koscielny, pojawily si¢ w kosciele
kalwinskim na przelomie XVI—XVII stulecia. Dla Malopolski agend¢ przygotowal
superintendent K. Kraifiski juz w 1598 .22 W 1599 r. ukazata si¢ ona drukiem, ale
zgode na nig wyrazil tylko dystrykt lubelski i belski.23 Pozostate dystrykty odniosty
si¢ do niej z rezerwg, a synod okregu krakowskiego w Chmielniku z 1600 r. doma-
gal si¢ jej korekty ,,[..] wedlug formy slawnej pamigci x. Jana Laskiego mutatis mu-
tandis". 24 Zgromadzenie prowincjonalne w Ozarowie z tegoz roku wyznaczylo
wigc pewne osoby, wsrod ktorych byl rowniez Maciej Rybinski, czionek Jednoty,

16 Wymienia je F. Bednat: Obsahovd stninka katechizmi bratrskych, [w] Zdsady Jednoty des-
kych brati, Praha 1939, s. 110—111. Katechizm mniejszy, czyli tzw. summa, ukazal sig¢ w j. polskim do-
piero w 1628 r. razem z Hymnami 30 z niemieckiego na polski przettumaczonymi ..., wydanymi przez
J. Turnowskiego.

17 Cantional abo ksiggi chwal Boskich ... z czeskiego jezyka na polski przez x. Walentego z Brzo-
zowa nowo przetozone, Krblewiec 1554. W 1605 r. bracia pisali o tym kancjonale, ze ,[...] na nasz polski
jezyk byl rbinie wykladany, z odmienianiem a opuszczaniem niektoérych kwestyj, abo tez z przydaniem
wedlug okazyjej {...]", Biblioteka Raczyfskich w Poznaniu (dalej: Racz.) 47, s. 13v; Wojewo6dzkie Archi-
wum Pafistwowe w Poznaniu, Archiwum Braci Czeskich (dalej: WAPP, ABCz.) 2238, s. 2.

18 Cantional abo piesni duchowne ..., Krakow 1569. Por. 1. Jiretek : Hymnalogia Bohemica. Déjiny
cirkevniho bdsnictvi deského az do X VIII stoleti, Praha 1878, s. 93.

193 Cvreek: Archiv Jednoty bratrské v herrnhuté, .Casopis Musea Kralostvi Ceského™, LXXI,
1897, s. 420.

20 WAPP, ABCz. 1448, 5. 66.

2t Cantional piesni duchownych, hymnéw i psalméw $wigtych ..., Toruf 1611,

22 Akta synodéw ..., t. 3, s. 198.

B K. Kraifiski, Porzgdek nabozeristwa kosciola powszechnego apostolskiego ..., Torufi (w rze-
¢zywistoSci Rakow) 1599. W Przedmowie stwierdza sig, ze zostala wydana ..za radg i dozwoleniem bra-
ciej dystryktu lubelskiego™. Por. tez A. Kawecka-Gryczowa, Arianskie oficyny wydawnicze Ro-
deckiego i Sternackiego, Wroctaw 1974, s. 160—161.

24 Akta synodéw ..., t. 3, 5. 215.
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wolwczas pastor w Baranowie, aby poréwnawszy te agendy ,jedng uczynili".25 Pra-
cy tej wkrotce dokonano, gdyz juz w 1602 r. nowa agenda zostala wydrukowana.z6

Agenda Krainskiego zawierala kalendarz z wykazem wszystkich $wigt i §wig-
tych, a nastgpnie w dwu czeSciach — dla ministréow i dla seniorébw — dokladny
opis rytualu koscielnego. Cz¢é¢ glowng otwierala ,.forma odprawowania krztu §wie-
tego”, a w dalszej kolejnosci szly: forma dzigkowania po pologu, odprawiania wie-
czerzy Panskiej, odprawiania wieczerzy Panskiej przy chorych, §lubu malzenskie-
g0, odprawiania nabozefistwa w ,,dni pewne” (nied: .ela, Adwent, Boze Narodzenie,
Wielki Tydzien itd.), przyjmowania ,nowotnych , przyjmowania pokutujgcych,
nawiedzania chorych i pogrzebu. W czeéci drugiej (dla senior6w) znajdowaly si¢:
forma przyjmowania na urzgd lektoréw (akolitow), ordynowania diakonéw, ordy-
nowania ministrédw, nauka o konseniorach, sposéb obierania seniorow dystrykto-
wych, superintendenta, sposdb odprawiania synodow, wprowadzania ministra do
zboru, odprawiania wizytacii (ostatni opracowany prawdopodobnie przez Jana Ty-
nieckiego)27 i inauguracji nowozbudowanych zboréw. Koscidl kalwiniski zdobyl si¢
wigc na wielce przydatng mu ksigge, umozliwiajacg zaprowadzenie jednolitego
obrzadku, przynajmniej na terenie Malopolski.

Prowincja litewska dopracowala si¢ wlasnej agendy. Jej autorem byl znany juz
S. Sudrowski, a ukazala si¢ ona po raz pierwszy w roku 1600.28 Cho¢ w niektorych
zborach, zwlaszcza przylegajacego do malopolski dystryktu podlaskiego duzym
uznaniem cieszyla si¢ rowniez agenda Kraifiskiego, to generalnie przywigzanie
Litwy do .,Formy” Sudrowskiego bylo bardzo silne. Okaze si¢ to jeszcze nize;.

Bracia czescy w jgzyku polskim swojej agendy nie wydali. Formy odprawiania
niektérych nabozenstw zaczely w XVII w. wychodzié drukiem w Czechach?9,
ale o zamiarach ich tlumaczenia czy publikowania wlasnych w Polsce wlasciwie
nie slyszymy.30 Bracia zadowalali si¢ wersjami r¢gkopiSmiennymi. Znamy na przyk-
lad polskg agende $§wiecenia akolitow, diakonow, ministréw i starszych z r. 1571
(to samo z r. 1609 i 1636)31, sposOb przeprowadzania wizytacji spisany przez Sz.

25 Ibid.,s. 217—218.

26 Ipid., s. 241. Ukazala si¢ w 1602 r. bez miejsca wydania, por. Bibliografia literatury polskiej No-
wy Korbut, t. 2, Warszawa 1965, s. 407. Wydanie to wznowiono w Rakowie w 1614 .

27 Akta synodéw ..., t. 3, s. 204.

28 Sudrowsk i, Forma abo porzgdek sprawowania $wigtosci Pariskich..., znowu wydana i druko-
wana, Wilno 1600, por.J. Lukasze wicz, Dzigje koScioléw wyznania helweckiego w Litwie, t. 2, Po-
znaf 1843, s. 258. Okreslenie .znowu” wskazywaloby, ze nie jest to pierwsza edycja. By¢ moze w 1600 r.
ukazala si¢ ona dwukrotnie : raz lacznie ze wspomnianym juz Katechizmem Sudrowskiego (Nowy Kor-
but, t. 3, s. 300) i drugi raz samodzielnie.

2 Omawia je F. Hrejsa: Ceskd konfesse, jeji vznik, podstata a déjiny, Praha 1912, s. 567— 568.

Tylko raz, na konwokacji starszych w Ostrorogu w 1611 r. zdradzono zamiar drukowania swych
agend, pozostawiajgc ostateczng decyzi¢ seniorom M. Rybifiskiemu i J. Turnowskiemu; Synody bra-
terskie w Polszcze, s. 230b.

3 WAPP, ABCz. 1618, 1620, 1623, 1626.
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T. Tumowskiego,32, agende ordynacji starszych zborowych stanu rycerskiego z
1609 r.33, formg¢ ,introdukowania ministra na kondycjg” z 1619 r.,. 34 agende $lubu
malzeniskiego z 1576 .35 czy agende przy ,uslugiwaniu $wigtoscig ciala i krwie
Panskiej” z XVII w.36 Szereg ogllnych wskazan dotyczgcych liturgii ko$cielne;j
zawartych bylo w tzw. Rzgdzie koScielnym, ktory drukiem w jezyku polskim row-
niez si¢ nie ukazal 37 Z takim wigc stanem posiadania przystgpowaly obydwa ko§-
cioly do decydujacego etapu zabiegbw o conformitas.

Do zapoczatkowania bezposrednich rokowan nad edycja Biblii i porGwnaniem
innych pism koscielnych mialo dojé¢ w pazdzierniku 1603 r. w Belzycach, dokgd
Malopolanie zaprosili przedstawicieli pozostalych prowincji i konfesji. Nikt jednak
nie przyjechal i konwokacja stala si¢ w istocie tylko prowincjonalng. Zadnych de-
cyzji zatem podjaé nie bylo mozna i sprawg¢ odlozono do nastgpnej konwokacii,
ktora miala si¢ zebra¢ w Baranowie 1 maja 1604 r. Postanowiono tylko, ze ponie-
waz w Baranowie ,[...] mOwi¢ majg bracia o jednej formie sakramentéw szafowa-
nia i o jednym kancyjonale, wedle ktérego nabozenstwo w koscielech tak konfe-
syjej helweckiej i czeskiej, jako i auspurskiej moglo (by) byé odprawowane, prze-
toz poruczamy bratu x. Janowi Turnowskiemu, aby wzigwszy trzy formy i trzy kan-
cyjonaly trzech konfesyjej spisal jedne form¢ i kancyjonal jeden”. Prace te mial
przedstawié¢ w Baranowie, a wigc czasu otrzymal niewiele.

Warto tu jeszcze uzupelnié, ze choé bracia czescy oficjalnej delegaciji do Bel-
zyc nie przystali, w konwokacji brali udzial Maciej Rybinski, wowczas kaznodzieja
w Baranowie, Jan Turnowski, minister w Opolu i Marcin Gracjan Gertych, pastor
w Beresteczku. Wszyscy oni byli cztonkami Jednoty i niedlugo stangli na jej czele.
W 1603 r. uczestniczyli w konwokac;ji belzyckiej z racji sprawowania funkcji dusz-
pasterskich w prowincji malopolskiej, oficjalnie kofciola swego nie reprezentowali,
ale ich udzial w przygotowaniu wspolnych tekstow mial by¢ znaczacy.

Konwokacja generalna w Baranowie w 1604 r. zajela si¢ zagadnieniem unifi-
kaciji, ale konkretniejszych postanowien nie podjeto, odkladajac to ,[.] na inszy
czas sposobniejszy, a zwlaszcza gdy si¢ edycja Biblijej [...] dokoniczy”. W trakcie
debat okazalo si¢ wszakze, ,.[..] ize§my — jak zapisano w aktach — wszyscy zobo-
péOlnie do jednosci i zniesienia tych réznosci w kosciele Bozym sklonnymi”.39

32 Racz. 193, s. 107—110.

33 WAPP, ABCz. 1625.

34 WAPP, ABCz. 1632.

35 Racz. 193, 5. 98— 101.

36 WAPP, ABCz.1633.

3 Re¢kopiSmienne tlumaczenic w WAPP, ABCz. 1685.

38 Akta synodéw ..., t. 3, s. 257. Nadzieje na pozyskanie do zabiegdéw ujednoliceniowych luteran
rychlo okaza¢ si¢ mialy rOwniez zupelnie nicrealne. Juz w 1609 r. ich superintendent S. Dambrowski
oSwiadczyl aby luteranie [..] do przyjecia konsensu nie byli pociaggani [..]", Synody braterskie w Pol-
szcze, s. 193a —193b.

I Akta synodéw ..., t. 3,s.263; por. tez Tworek : op. cit., s. 120.



100 Henryk Gmiterek

Niczego nowego nie wniosly do calej sprawy rowniez najblizsze lata. Kolejna
konwokacja generalna (w Belzycach w 1613 r.), odbyta bez udzialu Litwinéw, za-
jela sig nig tylko marginalnie. Apelowano do senioréw braci, aby ,,[...] sensim przez
nauki poboznym sluchaczom zalecali ceremonije majgce grunt swéj w PiSmie $w.
[..J", zwlaszcza za$ by stopniowo wyzbywano si¢ w zborach Jednoty uzywania
oplatka przy komunii na rzecz chleba przasnego, ktory — wzorem zborow kalwin-
skich — miat by¢ ,lamany i w rece brany”. Z akt dowiadujemy si¢ tez, ze seniorom
braci przekazano blizej nieznany .[..] skrypt x. Mikolajewskiego [...] dla wigtszej
perswazyjej”.40 Najwidoczniej byla to jaka$ agenda odprawiania aktu komunii sto-
sowana w kalwinskich zborach kujawskich. Wiadomo bowiem, ze posiadaly one
odmienne od Jednoty ceremonie w tym wzgledzie, ktorych zachowanie zastrzegaly
sob‘iﬁ w 1619 r. nawet w przypadku dojscia do skutku projektowanego zjednocze-
nia®i.

Tak wigc toczgce si¢ rozmowy — na razie w zasadzie tylko migdzy braé¢mi i
kalwinami malopolskimi — mimo uplywu czasu nie mogly wyj$¢ ze stadium przy-
miarek i projektow. Wplyw na to decydujgcy mial niewgtpliwie fakt, iz poszcze-
golne koscioly nie byly jeszcze w pelni przygotowane do podejmowania decyziji.
Z jednej strony bowiem debatowano nad ujednoliceniem, z drugiej za§ — o czym
wspominalem przed chwilag — gorgczkowo pracowano nad wlasnymi ksiggami, by
mie¢ jak najkorzystniejszy punkt wyjScia w przetargach z partnerami. Duza 0stroz-
noé¢ przejawiali zwlaszcza bracia czescy, ktérzy swoim delegatom na konwokacje
generalne dawali ograniczone pelnomocnictwa, ostateczne konkluzje zastrzegajac
zawsze wlasnemu synodowi. Tak bylo w Baranowie i Belzycach, tak bgdzie zresztg
i pOZnie;j.

Pewna nowg jako$§¢ przyniost r. 1622, kiedy to hetman polny litewski Krzysztof
Radziwill wnidsl na synod wilenski szereg dezyderatéw, wsrod ktorych byl i taki:
»Zniesé si¢ bez odwloki z pany, koronnemi de uniformitate odprawowania wszyst-
kiego nabozenstwa”42, Z odpowiedzi synodu wgnika, ze projekt ten nie spotkal si¢
z nazbyt przychylnym przyjeciem zebranych,4 , wszakoz jednak ze zdaniem Ra-
dziwilla nalezalo sig liczy¢. Oznaczalo to z jednej strony wciggnigcie Litwy do za-
biegéw ujednoliceniowych, z drugiej za$ aktywizacje patronow $wieckich w tej
sprawie, gdyz stanowisko Radziwilla nie bylo zapewne odosobnione.

Juz w 1626 r. kalwini litewscy postanowili wysla¢ na synod do Belzyc — na za-
proszenie superintendenta malopolskiego Jana Grzybowskiego — swoja dele-
gacje, upowazniajgc ja do debat nad ujednoliceniem katechizméw, kancjonalow,

40 Akta synodéw ..., t. 3,s. 347.

41 Synody braterskie w Polszcze, s. 225.

42 synody litewskie, s. 48.

43 Ibid., s. 49: .De uniformitate odprawowania naboienstwa ze zbory koronnemi si¢ znosi¢ —
stwierdzano bez entuzjazmu — je§li by w czym byla potrzeba, radzi§my czasu inszego, gdyz terazniej-
szy. krotki nie pozwala”™.
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modlitewnik 6w i agend.44 S. Tworek, oceniajac dang delegatom przez synod wi-
lentski instrukcjg stwierdzal, ze zastrzezenia Litwinéw byly tak daleko idace, iz .[...]
stawialy pod znakiem zapytania celowos¢ dalszych ncgocjacji”.“5 Opinia ta wydaje
si¢ jednak zbyt kategoryczna. Faktycznie, instrukcja zalecala, aby ,,[...] nazbyt
barzo od formy uslugi s. zborom naszym litewskim zwyczajnej nie odstgpowa¢ [...]",
ale podobne stanowisko zajmowali i bracia czescy w stosunku do swoich zwycza-
jow. Bylo oczywiste, Zze wspOlne agendy, kancjonaly itd. muszga by¢ wynikiem kom-
promisu, chodzilo tylko o to, jaki bedzie jego zakres. Kazda ze stron dazyla do
przeforsowania jak najwigcej ze swoich zwyczajow i Litwini nie byli w tym odosob-
nieni.

Do konfrontacji stanowisk w Belzycach nie doszlo, gdyz synod nie zebral si¢.
W najblizszych latach giéwng uwage absorbowala Biblia, jej ostateczna wersja i
druk. Gdy tylko jednak przekazano ja drukarzowi, sprawa conformitatis powraca
na nowo. Rozpoczal si¢ decydujgcy etap negocjacii.

Nowy impuls wyszedl od braci czeskich. Na kwietniowym synodzie braci w
Lesznie w 1632 r. ministrowie energicznie dopominali sig, ,.[...] zeby consens i unija
migdzy bracig czeska, morawskg, malopolskg 1 litewska z nami zawarta byla; za
ktéra by jako conformitas obrzadkéw koscielnych, tak tez spolna rada, mitosé i
znoszenie si¢ senijorow migdzy sobg urdsé mogly”46.

Odpowiedzi starszych na te postulaty nie znamy, ale na uwage zasluguje zamiar
objecia zabiegami uniformizacyjnymi takze Czechow, ktorzy osiadiszy po 1628 r.
w Wielkopolsce utrzymywali wiasng organizacj¢ koscielng, odrgbng od Jednoty
polskiej. Z synodu wystosowano list do Malopolan (ich nowy superintendent To-
masz Wegierski uczestniczyl zresztg w tym synodzie), w ktérym wylozono stano-
wisko braci wobec sprawy ujednolicenia. Uznali oni ,[...] conformitas w piesniach,
katechizmach i [...] agendach [...]" za rzecz potrzebng i zgadzali si¢ na rozmowy.
Proponowali w tym celu zjazd przedstawicieli wszystkich trzech prowincji, po dwu
duchownych i jednym $wieckim, ktorzy [..] majac plenariam potestatem od zbo-
réw swoich [...] co pewnego by naméwili, konkludowali i do skutecznej egzeku-
cyji przywiedli.

Na miejsce takiego spotkania proponowali Starg Wies w Wielkopolsce, lezaca
w posiadlo$ciach Radziwilta.47 Ozywiona korespondencja migdzy kalwinami ma-
lopolskimi a Jednotg, ktdrej celem bylo zblizenie stanowisk, ulegla teraz znaczne-
mu ozywieniu. Niepo$lednig rol¢ w tym zblizeniu odegrali zapewne liczni juz wow-
czas duchowni Jednoty przebywajacy na stanowiskach kaznodziejskich w Malo-

4 Ibid.,s. T2v.

45 Tworek: op. cit., s. 124.

46 WAPP, ABCz. 1487, 5. 136v.

47 Biblioteka Muzeum Narodowego w Pradze, Oddzial Rgkopisow, XVIII D 8 (dalej cyt.: Akta
synodowe 1629—1658), k. 18. Nad listem braci debatowano na synodze prowincjonalnym w Ozarowie
151V 1633 1., AGAD, Depozyt Wilefiski (dalej: Dep. Wil.) 41, s. 51.
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polsce. W kazdym razie na synodzie w Ostrorogu, ktory rozpocza! si¢ 13 kwietnia
1633 r. sprawa unifikacji wyplynela z nowg sita. Dobrali si¢ do niej znowu ministro-
wie (w ich postulatach obejmowa¢ miala kancjonaly, katechizmy i agendy) zada-
jac, by bez zwloki skontaktowac si¢ z Malopolanami i Litwinami w sprawie miejsca
i czasu wspolnego spotkania ,,[..] dla spdlnej namowy i pomienionych ksigg kol-
lacyjej”.

Bylo to wigc w zasadzie powtdrzenie stanowiska sprzed roku. Jednocze$nie akta
tego synodu informuja nas o konkretniejszych nieco projektach formulowanych
‘przez braci, a przynajmniej przez ministrow. W odpowiedzi na propozycje¢ star-
szych nowego wydania kancjonalu, ministrowie odpowiedzieli bowiem, by si¢ z
tym wstrzymac ,[...] az si¢ stanie conformitas”. Wyjasniali dalej, ze nie powinno to
by¢ trudne, gdyz jest dobre ,.[..] adminiculum: Psalmy przekladania x. Rybinskie-
go, ktoére juz passim przngto”,49 a nadto hymny z kancjonatu gdanskiego, .[...]
ktérych si¢ [kalwini — H. G imajg”. Moina do tego dolaczyé niektére piesni z
kancjonatu Mikolajewskiego i Malopolan wydanego w ToruniuX0 (chodzilo za-
pewne o wydanie z 1620 r.).

Odnosnie do stanowiska starszych wiemy tylko, ze debatowali oni na ten temat
w Lesznie niedlugo po Wielkanocy 1633 r. postanawiajac, by do frac nad uvjedno-
liceniem ,,[..] bez braci czeskiej i morawskiej nie pnzystt;powaé”5 . Bezpo$rednich
informacji o tym, czy akceptowali postulaty ministrOw nie posiadamy, ale dalszy
rozwdj wydarzeh kaze si¢ domy$laé, ze formulowali szereg zastrzezen i warunkow.

Malopolanie wysunigty przez Jednotg tryb postgpowania zaakceptowali, propo-
nujgc jako miejsce wspolnego zjazdu lezgcg na Podlasiu Orle, termin za$ 24 sier-
pnia 1633 r. i piszac w tej sprawie do Wielkopolski i na Litwe.52 List T. Wegier-
skiego dotarl do seniora braci Jana Rybifiskiego w poczgtkach maja. Odpowiada-
jac nafi Rybinski pisal;

De uniformitate ista cobym sam rozumial, per absentiam meam in synodo Lesnensi fw kwietniu

1632 r. — H. GJ otworzyéem tego braci nie mogl. Teraz widzac na czym stanglo, juz nie rychlo in
contrariam co wnie$¢.

Wida¢ z tego, ze nowy — od kwietnia 1633 r. — pierwszy senior Jednoty z opo-
rami ustosunkowywal si¢ do calej sprawy, bedac wszakze zmuszonym ulegaé presji
ministréw i zaistnialym juz faktom. Dlatego tez uspokajal superintendenta malo-
polskiego, ze bracia — mimo zastrzezeh — zamierzajg wysla¢ swoich delegatéow
na wspdlny zjazd, ,,[...] aby si¢ de ista conformitate méwi¢ moglo i postanowié co

48 WAPP, ABCz. 1490, s. 151v.

49 patter: Rybifiskiego od pierwszego wydania (1605) mial do tego czasu kilka wznowief, ostatnie
w Gdafisku w 1632 r. O przekladzie Rybifiskiego i jego stosunku do najbardziej dotagd cenionego tlu-
maczenia J. Kochanowskiego, por. F. Jezierski: Psalmy i wazniejsze ich przekiady polskie, .Biblio-
teka Warszawska”, I1I, 1878, s. 197—202.

30 WAPP, ABCz. 1490, 5. 154 v.

31 Osobiste notatki Rybifiskiego; Racz. 48, s. 28v.

52 AGAD, Dep. Wil., 41, 5. 101.



Problemy unifikacji liturgii... 103

pewnego”. Prosil tylko o pewng wiadomo$¢, gdy termin i miejsce, po porozumie-
niu sie Malopolan z Litwg, beda w pelni aktualne.53

Do zapowiedzianej konwokacji w Orli wszystkie trzy prowincje przygotowywa-
ly si¢ bardzo starannie. Litwini, o czym szerzej pisal juz S. Tworek, akceptujgc ter-
min i miejsce zjazdu, wyznaczyli swych delegatéw na synodzie w czerwcu 1633 r.
Starania o ujednolicenie okreslono .[..] sprawg wazng i ko$ciolowi Bozemu wielce
potrzebng”. Nadal jednak delegaci litewscy mieli zabiegaé, by ze wspdlnego kan-
cjonalu nie eliminowa¢ ,,[...] pieéni, psalméw w WXL zwyczajnych [...]" i aby przy-
dano do nich ,modlitwy czasom i zbudowaniu stuzgce [...]”. Co do ceremonii, sta-
rania delegatéw mialy i§¢ w kierunku zatrzymania ,.[..] obrzgdéw we zborzech hel-
weckich zachowujgcych sig [...]J", zwlaszcza za$ lamania chieba przy akcie komunii.
Zdecydowanie odzegnano si¢ przy tym od praktykowanego przez braci kigkania
przy przyjmowaniu eucharystii. Mimo tych i innych jeszcze zastrzezen, Litwini ,[...]
na form¢ jedna si¢ zgadzali [...]” i gotowi byli o tym pertraktowaé.54

Najmniej mozemy powiedzieé o przygotowaniach Malopolan. Swoich delega-
tow do Orli wybrali oni na synodzie prowincjonalnym w Oksie w kwietniu 1633 r.

Najgruntowniej przygotowywali si¢ jednak bracia czescy. O konwokacji orlen-
skiej czterech senior6w i o$miu konsenioréw, reprezentujgcych Jednot; polska i
czesko-morawska debatowalo w Lesznie w poczgtkach lipca 1633 r.°° Sposrod
uczestnikow synodu 1632 r. byl tu obecny juz tylko senior morawski Jerzy Erast;
Mikolajewski, Cyrillus i Paliur w mi¢gdzyczasie zmarli. Wykorzystujgc t¢ sytuacje
uznano teraz postanowienia tamtego synodu jak gdyby za niebyle. ,,Ani na to
wszyscy pamigtaé mozemy — stwierdzano — [.] a wedlug tego ani si¢ do nich
przyznaé nie mozemy, ani si¢ ich zapieraé”.

Poniewaz jednak sprawy zaszly juz do$§¢ daleko, postanowiono gruntownie
ustosunkowaé si¢ do zabiegéw unifikacyjnych wedlug czterech punktéw: 1) czy
wysyla¢ postéow do Orli?, 2) jefli tak, to kogo?, 3) z jakg instrukcja ,.abo plenipo-
tencyjg"?, 4) skad uzyskaé na to fundusze? Nietrudno zauwazyé, ze trzy ostatnie
pytania dawaly juz odpowiedZ na pierwsze. Swoich delegatéw do Orli nalezalo wy-
sta¢ (+[..) chot sig wiele impedymentéw do tego znajdowalo [...]”) z kilku przyczyn.
Po pierwsze:

[:-] ze dalej niz od 60 lat przodkowie nasi na takie z Malopolanami ceremoniji poréwnanie pozwo-

lili, tylko e za przyczyng lutheranow (ktére patronowie polskich zboré6w jako do konsensu, tak ad con-
formitatem przypusci¢ chcieli) do effektu swego to przyj$¢ nie mogio [..).

Po drugie, iz

[ inne zbory per Europam o konsensie polskim wiele rozumiejg i naf si¢ odwolywajg. Przetoz aby
konsens w swej rzeczy stangl, mozeli to byé przynajmniej migdzy tymi dwiema konfesyjami, ktore si¢
do konsensu znajg, raczej do tego rzecz prowadzié anizeli przeczy¢, stuszniejsza.

53 Racz. 48, 5. 29v—0.

>4 Synody litewskie, s. 127—127v; Tworek: op. cit., s. 125—126,

55 WAPP, ABCz. 1491, s. 139—146v. W oparciu o akta tej konwokacji omawiam calo§¢ przygoto-
wafi braci. Por. tez Akta synodowe 1629 — 1658, k. 49—60.
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I wreszcie:

(-] juz tez na to przeszlego roku pozwolono i przyjgto to od nich, wigc i czas na §w. Bartlomiej w
Orlu naznaczono i wszytko statecznie postanowiono. Wymierza¢ si¢ z tego (bo by to bylo z lekkim ura-
Zeniem przeszlego synodu et cum iactura authoritatis calej Jednoty) niegodzi. Chyba, zeby stamtad jaka
przeszkoda byta, abo co wypadlo.

Argumentacja zatem nader interesujaca.

Na delegatéw mianowano: z seniorbw — Marcina Orminiusa przebywajacego
wowczas we Wlodawie, z konsenioré6w — Jakuba Memorata, z ministrow — Jana
Bythnera, ze $wieckich patronéw prosi¢ miano Macieja Gloskowskiego. Przy wy-
bieraniu tego skladu kierowano si¢ wzorem synodu malopolskiego, ktory tez de-
legowal superintendenta, konseniora, ministra i patrona.

Co do ,plenipotencyjej” postanowiono dokonaé rewizji kanonu synodu lesz-
czynskiego z 1632 r., przewidujacego przyznanie delegatom takich upowaznien, i
plenipotencji nie dawaé. Postowie mieli by¢ wyposazeni jedynie w list do zgroma-
dzenia i instrukcj¢ do prowadzenia rokowan. Ostateczne zatwierdzenie ich rezul-
tatdw (,confirmacyja”) zastrzegano wlasnemu synodowi i ,czasowi'dalszemu”.
Cho¢ stanowisko takie uzasadniano szeregiem czynnikéw,56 nie ulega watpliwosci,
ze chodzilo o zabezpieczenie si¢ na wypadek, gdyby konwokacja orlefiska przyjela
postanowienia zbyt daleko odbiegajace od oczekiwan Jednoty.

Obszerna instrukcja, bgdaca zarazem ,[...] limitacyja, coby, jako i pokadby so-
bie w tym [delegaci Jednoty — H. G postapi¢ mieli [...]J'57 zawierata uwagi szcze-
gotowe odnosnie do kancjonalu i agendy. Ze staran ujednoliceniowych mialy byé na-
tomiast wylgczone katechizmy. Postanowienie synodu leszczynskiego 1632 r. o
ujednoliceniu takze katechizmow kazano tlumaczyc ,.nieostroznofcig pisarza”,
eksponowano za$§ przywigzanie kazdej konfesji do wlasnych katechizméw. Pod-
kreslano, ze katechizm nie jest pars rituum i ze odrgbno$ci w tym wzgledzie nie
wprowadzajg rozterek, czego dowodzi¢ moze przyklad Rzeszy.

Dodajmy tutaj, ze wycofanie si¢ z rokowan nad wspdlnym katechizmem (na co
kalwini si¢ zgodzili) nie bylo przypadkowe. Dyskusja nad nim musialaby nie$¢ za so-
ba roztrzgsania dogmatyki obydwu kosciolow, a wigc dotykaé kwestii, ktére od
1570 r. starannie omijano gloszgc oficjalnie obopding prawowierno$¢. Wiadomo
wszakze, ze nie we wszystkim nauka obydwu koscioléw byla jednakowa. Niezgod-
nosci te, gdyby zaczeto je analizowaé przy okazji debat nad wspdlnym katechiz-
mem, mogly doprowadzi¢ do niepozgdanych dysput teologicznych i zaciazyé nad
probami stworzenia wspoinych kancjonaléw i agend. Z tych samych, jak przypusz-
czam, powodow zabiegami unifikacyjnymi nie zostaly objgte takze postylie.

56 M.in. tak: .,Nie wiemy, jako ta pacyfikacja w Rzeszy (quam moliuntur theologi exteri) padnie, a
nie bedzie-li uniformitas dogmatum et rituum universalis wystawiona. Co gdyby si¢ stalo, musielibysmy
si¢ znowu odmieniac”, ibid.. s. 141 —141v. Bylo to nawigzanie do akcji ironicznej prowadzonej przez J.
Dureusa.

57 Oryginal znajduje sig w WAPP, ABCz. 2009, skad opublikowal ja J. Kvatala: Analecta Co-
meniana, Jurievi 1909, s. 1—12.
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W mysl otrzymanej instrukcji postowie Jednoty mieli mie¢ przede wszystkim na
uwadze scopum transactionis, ktorym w przekonaniu starszych nie byla unifi-
kacja konfesiji i ,,rzadu koscielnego” (organizacji wewngtrznej, zakresu kompetencii
poszczegdlinych wiladz, itp.), a wigc rezygnacja z wiasnego oblicza wyznaniowego,
ale jedynie rituum discrepantiam uniformitas. Gdyby jednak doszlo w Orli do dys-
kusji nad ujednostajnieniem calego porzadku koscielnego, postowie mieli obsta-
wa¢é przy ,Rzgdzie” Jednoty, ktdrego $wiezo wydane w Lesznie w jezyku czeskim
egzemplarze, a w jezyku polskim w manuskrypcie mieli zabra¢ ze sobg. Za .Rz3-
dem” przemawia¢ mialy m.in. przychyine o nim $wiadectwa pochodzgce od Lutra,
Melanchtona, Bucera, Bezy, Kalwina i innych, zamieszczone tez w edycji czeskiej
z 1632 .98 Stanowczo zabroniono przy tym delegatom podejmowania jakichkol-
wiek wigzacych Jednote decyzji. Winni dyskutowaé o ujednoliceniu obrzadku, ale
zastrzec, ze finalne uchwaly moga byé podjete tylko na synodach prowincjonal-
nych.

Co do kancjonalu, to wedlug braci za podstaw¢ powinien by¢ wzigty Kancjo-
nat J. Turnowskiego z 1611 r., a to ze wzgledu na dostatek piesni, ,,[..] polerowniej-
szy rytm [.]” itd. Pozwalano jednak niektore pie$ni opuscié, gdyz nie wszystkie
byly $piewane, dodaé za$ ,,[...] co pigkniejsze [..]” z kancjonalow matopolskiego,
litewskiego i Mikolajewskiego. Do prac nad kancjonalem zalecano zaangazowaé
M. Gloskowskiego ..[...] jako dobrego poete”. W kancjonale winny si¢ tez znaleié
psalmy, zastrzegano jednak, ze w tlumaczeniu M. Rybinskiego ,[..] postremae
Dantiscanae editionis [...]". Moina bylo tez dolgczy¢ niektére psalmy w przekla-
dzie Kochanowskiego, ale wymagalo to wyraznej zgody wszystkich stron.

Stosunkowo najwigcej zalecen w instrukcji odnosilo si¢ do agend, niemniej mo-
zemy méwi¢ o duzym stopniu pojednawczosci ze strony braci. Zgadzali si¢ miano-
wicie, aby za podstaw¢ wspélnej agendy wzig¢ Porzgdek nabozeristwa Kraifiskiego.
Proponowane poprawki odnosily si¢ w zasadzie tylko do pierwszej cz¢éci Porzgdku,
przeznaczonej dla ministréw. Odnoénie do drugiej, w instrukcji dotknigto jedynie
formy wizytacji, uznajgc za zbyteczny przewidziany u Krainskiego ,,[.] publiczny
examen [...]", to znaczy publiczne pytanie sluchaczy o zachowanie si¢c ministra, a
pasterza o zachowanie si¢ stuchaczy (w tym i patronéw). Opinii tych — zdaniem
braci — nalezalo raczej zasigga¢ prywatnie.

Nie wchodzgc w szczegdly (zamiany jednych sloéw przez inne, modyfikacja
modlitw i piesni przy poszczegblnych aktach itp.), glbwne uwagi braci odnosnie
do wspolnej agendy sprowadzaly si¢ do potrzeby zmian natury merytorycznej i
konstrukcyjne;.

W miejsce dziesi¢ciu poszczegoSlnych aktoéw znajdujacych si¢ u Krainiskiego po-
stulowali osiem. Najpierw miala wigc by¢ forma chrztu, uzupetniona o forme
chrztu doroslych przystepujacych do zboru. Nastgpnie, cho¢ do tej pory w koscie-

38 Por. Rad cirkevni Jednoty bratH Feskych ..., wyd. J. T. Miller, Veikerfch spisu Jana Amosa
Komenského svazek XVII, Brno 1912, s. 139—151 (wydanie w oparciu o edycjg z 1632 r.).
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le braci zwyczaju tego nie bylo, zgodzono si¢ wprowadzi¢ dzigkowanie Bogu po
pologu, akceptujgc sposdb zawarty w agendzie Krainskiego. Na trzecim miejscu
winna si¢ znajdowa¢ ,,[...] forma przyjmowania nowotnych [..]” (ktora u Kraifiskie-
go wystgpowala jako sibdma), przy czym domagano si¢, by spos6b opisany w agen-
dzie malopolskiej poprzedzala prywatna rozmowa nowoprzystgpujgcego z paste-
rzem, koficzylo za§ — wzorem apostolskim — wspdlne podawanie sobie rgk.
Dopiero teraz nastgpowaé miala forma uslugi sakramentem eucharystii, do kt6-
rej proponowano caly szereg poprawek szczegilo <ych zgodnych ze zwyczajami
Jednoty. Do gléwnych nalezalo uznanie potrzeby ,.rozmowy wzgledem sumienia”
(spowiedzi) przed komunig, ogloszenie na dwa dni wcze$niej postu czy uznanie
oplatka. Postulowano takze, by forma ustugiwania komunig chorym potraktowana
zostala jako appendix glownej formy, podobnie jak forma ustugiwania skazanym
na $mier¢ (ktorej u Kraifskiego w ogéle nie bylo). Z kolei i§¢ miata forma $lubu
malzenskiego oraz forma ,.[...] uzywania kluczé6w krolestwa niebieskiego [...]” (wy-
kluczenia ze zboru, czyli ekskomuniki oraz przyjmowania pokutujgcych).
Poprawki w dwu ostatnich przypadkach mialy czysto formalny charakter.
Istotniejszych uwag nie wnoszono takze do aktéw nawiedzania chorych i pogrze-
bu, ktoérych porzgdek ujety w agendzie Krainskiego w zasadzie przyjmowano. Tak
wiec nie uwzgledniono w tym projekcie jedynie znajdujacej si¢ u Krairiskiego ,[..)
formy odprawowania nabozefistwa w dni pewne [..]”, pozostale za§ mialy ulec tyl-
ko wigkszym czy mniejszym modyfikacjom i przesunigciom. Niepokdj budzi¢ mo-
gly jednak zadania istotnych zmian przy chrzcie, a przede wszystkim przy komunii.
Byly to sprawy od dawna drazliwe, mocne za$§ przywigzanie do wlasnych zwycza-
jOw, uzasadniane ich ,,[.] gruntem w Pi§mie $w. [...]” moglo okaza¢ si¢ trudng do
pokonania przeszkodg. ' Rokowania w Orli zapowiadaly si¢ wiec jako trudne.
Przebiegu tych rokowan blizej nie znamy, dysponujemy bowiem jedynie osta-
tecznymi konlduzjami.59 Wnosié z nich mozna, ze kompromis byl obopéliny, przy
czym jeSli chodzi o kalwinéw, to o wiele wigkszg sklonnoéé ku niemu — zwlaszcza
w odniesieniu do agend — okazali Malopolanie, godzgc si¢ na caly szereg zmian
w swojej dotychczasowej agendzie. Delegaci litewscy rowniez zobowiazani zostali
przez K. Radziwilla do wszelkich starah o doprowadzenie pertraktacji do pomys-
Inego konica. W liScie do zebranych w Orli wyrazal on swg radosé z tego zjazdu,
dodajgc, ze poniewaz ,,[..] migdzy osobami z synodu WXL deputowanemi s tez
studzy moi [chodzilo 0 Tomasza Wolana, Piotra Kochlewskiego, Aleksandra
Przypkowskiego i Daniela Naborowskiego — H. G.], tedy onymze poruczylem to
wposrzodek WMcidw wniesé, co tez w mym blahym rozumieniu ex re et ex com-
modo zboru Bozego upatruje [...]".60 Poniewaz stanowisko Radziwilla wobec idei

59 Oryginat akt konwokacji orlefiskiej znajduje si¢ w BUW, Synod 3, s. 1 —71 (lgcznie ze szczegdlo-
wymi dyspozycjami do poszczeg6inych tekstow). Na tych materialach opieram caly opis konwokacii.
60 WAPP, ABCz. 1492, k. nlb. List pisany ze Slucka 25 VIII 1633 r.
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uniformitatis juz znamy, mozemy si¢ domyslaé, ze delegaci litewscy nadmiernych
przeszkdd w rokowaniach i porozumieniu si¢ czynié nie mieli.

Za podstawg wspdlnego kancjonalu przyjeto w Orli Kancjona? Turnowskiego,
a wiec zgodnie z oczekiwaniami braci czeskich. Sporzgdzono wszakze do niego dlu-
7i zestaw korekt, ktore zawarte s3 w uchwatach konwokaciji. Winny si¢ w nim byly
znalezé psalmy, po nich ,hymny abo pie$ni duchowne” w ustalonej kolejnosci
oraz rejestr psalméw i piesni. Winien byl tez zawiera¢ ,,[..] co zwyczajniejsze mo-
dlitwy publiczne”. Poniewaz jednak dotychczasowe kancjonaly kalwifiskie i braci
modlitw takich nie zawieraly, ich opracowanie zlecono T. Wegierskiemu. Okres-
lono wreszcie format kancjonatu (,,[..] jako Biblija polska §wiezo in maiori octavo
wydana [..]”) i drukarza, ktorym mial byé Andrzej Hinefeld. Psalmy w kancjonale
mialy by¢ w tlumaczeniu Rybiniskiego (niektore z drobnymi korektami), gdyby
wszakze kalwini zyczyli sobie niektore ,[..] psalmy zwyczajniejsze starej wersy-
iej [.--]” (a wigc w tumaczeniu Kochanowskiego), winny byé one zamieszczone po
psalmach Rybinskiego. Piesni w wigkszoéci mialy pochodzi¢ z kancjonatu braci,
choci6ali w wielu z nich wprowadzono korekty jezykowe, majgce poprawi¢ ich ryt-
mike®*.

O wiele trudniejsze bylo zapewne osiggnigcie porozumienia co do wspdlnej
agendy, ale pewne zalecenia odnosnie do jej ksztaltu udalo si¢ sformulowac. W przy-
sztej agendzie mial wiec by¢ zachowany porzadek poszczegdlnych form przyjety
w agendzie Krainskiego, z uwzglednieniem jednakze wigkszosci propozyciji braci.
W formie ,odprawowania wieczerzy Pafiskiej” miala by¢ wstawiona .forma odpra-
wowania sesyjej przed komunijg i przygotowania si¢ do niej”, ktorej opracowanie
zlecono T. Wegierskiemu.

Agendy §lubu malzenskiego, przyjmowania nowoprzystgpujacych do kosciota
oraz przychodzacych z innych koscioléw miano opracowaé na nowo, pozostale za$
bez zmian, badz tez z niewielkimi tylko korektami mialy by¢ przejete z Porzgdku
Krainskiego. Nadto Andrzejowi Dobrzanskiemu, seniorowi dystryktu wilenskiego,
zlecono opracowanie nie wystepujacej dotad nigdzie w formie drukowanej agendy
rozwodu, zatwierdzono tez przedstawiony przez Wegierskiego projekt sposobu wi-
zytacji superintendentow przez senioréow dystryktowych i odwrotnie oraz obioru
senioréw swieckich. Wszystko to odnosilo si¢ w zasadzie jedynie do pierwszej cz¢$-
ci agendy. Czg$§¢ druga, dla starszych koécioléw, miala byé na razie pozostawiona
w calo$ci w wersji Krainskiego, ale zastrzezono w przyszio$ci rozmowy i w tej mie-
rze. Nowa agenda pod wzglgdem wygladu zewngtrznego miala nawigzywa¢ do Po-
rzgdku nabozeristwa Kraifskiego w edycji z 1614 r. Odnosilo si¢ to tak do tytulu,
jak i formatu i czcionki drukarskiej. Uchwalono tylko zmian¢ przedmowy, zleca-
jac jej opracowanie — podobnie jak w przypadku kancjonalu — A. Dobrzafiskie-

6! pla przykladu: na Adwent przewidywano umieszczenic 8 pieSni z kancjonatu Turnowskiego
i 4 z kancjonatu Kraifiskiego, na Boze Narodzenie 15 z wielkopolskiego, 3 z Kraifiskiego, na Wielkanoc
13 z kancjonatlu braci, 2 z Kraifiskiego i 1 z litewskiego, itd.
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mu, a takze — zapewne na wniosek delegatow litewskich — opuszczenie traktatu
o kalendarzu i samego kalendarza.

Na przygotowanie kancjonalu i agendy do druku i na korektorow kazda pro-
wincja zgodzila si¢ wyasygnowa¢ po 150 zip. Waznym wreszcie postanowieniem
byt kanon o podaniu opracowanych projektow do zatwierdzenia synodom prowin-
cjonalnym, czego — jak wspominalem — domagali si¢ przede wszystkim bracia
czescy.

Juz S. Tworek zwrocil uwage, ze ,J[...] obecni w Orli przedstawiciele prowincji
wielkopolskiej [..] nie wzigli udzialu w opracowaniu nowych fragmentéw powsta-
jacej ».A.gendym".(’2 Wydaje sig¢, ze w wytworzonej sytuaciji, gdy najwigkszej nieuf-
nosci wobec ujednolicenia agend spodziewano si¢ ze strony Litwy, mialo to swoje
uzasadnienie wzgledami taktycznymi.

Jednota, jako odrgbny organizm wyznaniowy, o wlasnym obliczu konfesyjnym,
godzgc si¢ na uniformitas uwzgl¢dnienie swoich postulatéw skladala w duzej mie-
rze w rgce Tomasza Wegierskiego, a ten mial byé autorem kilku szczegélowych
projektow rozwigzan. Wegierski wywodzil si¢ przeciez z kosciola braci, znal ich zwy-
czaje i obrzgdy. Jeszcze kilka miesigcy wezesniej zabiegano o jego rewokowanie
z Malopolski, chcagc mu przekaza¢ funkcje pierwszego seniora Jednoty polskiej w
miejsce zmarlego Pawia Paliura®3, Wegierski w powierzonych sobie do opracowa-
nia fragmentach przysziej wspolnej agendy rzeczywiscie odstgpowal w pewnym
stopniu od zwyczajow kalwinskich, co wzbudzalo zastrzezenia na synodach. Dyst-
rykt lubelski na przykiad na swym synodzie w Kocku w kwietniu 1634 r., porow-
nujgc wersj¢ Wegierskiego z agenda Kraiiskiego, opowiedzial si¢ wyraZnie po stro-
nie tej ostatniej, uznajac ja:

[.] utilem ecclesiae Dei [..}. Wszakoz o tym dalsza namowe¢ na synod przyszly prowincjonalny zo-
stawujemy chcge sig dowiedzie¢ czego bracia dezyderujg i co za racyje [dla przedstawionych zmian —
H. G] podane bedg.64

Mozna wigc przypuszczacé, ze osobista rola Wegierskiego w doprowadzeniu ca-
lego przedsigwzigcia do kofica byla nader wazna.

Pierwszym z synodow prowincjonalnych, ktory zajal si¢ ustaleniami przyjety-
mi w Orli, byl synod braci odbyty w Ostrorogu w poczatkach maja 1634 r. Ze stro-
ny ministrow znowu rozlegly si¢ natarczywe zadania jak najszybszego doprowadze-
nia sprawy jednolitych obrzgdow do pomysinego zakoficzenia. Mozna z tego wno-
si¢, ze starsi nadal zachowywali duza wstrzemigzliwos¢, w zwigzku z czym niezbg-
dne bylo wywieranie na nich nacisku. Ministrowie postulowali nawet natychmia-
stowe, bez czekania na nowg agende, wprowadzanie w zborach Jednoty niektérych
zwyczajow kosciola kalwinskiego, jak stanie w czasie §piewania introitu czy zwlasz-
cza lamanie chleba przy komunii i dawanie go do rgk, co okre$lali essentiae ritu-

62 Tworek: op. cit.,s. 127.
63 WAPP, ABCz. 1490, 5. 158—158v.
64 AGAD, Archiwum Zamoyskich 3155, s. 117v.
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um.65 »Przywiedzenia sprawy conformitatis do skutku [...)” domagali si¢ tez obecni
na synodzie patronowie §wieccy. Wobec tak jednoznacznych nastrojow postano-
wiono:

(i..J co narychlej do Malej Polski pisaé, a stagd do Litwy postaé, aby ksiegi zgotowane a do druku
podane byé mogly. Jednak tak, aby wszytko jeszcze wprzdd braci starszym Jednoty ku rewidowaniu
podane bylo dla pewnokci tego, ze si¢ nic inszego nie wprowadza, jedno na co sp6lna zgoda stanqla.(’(’

List do Malopolan, datowany 12 maja, na ich synod prowincjonalny wyznaczo-
ny do Belzyc na 18 maja zapewne nie dotarl. Senior Rybinski informowal w nim,
ze starsi Jednoty uzyskali na synodzie upowaznienie ,,aby§my z WMciami jeszcze
raz znioslszy si¢, juz w imieniu Panskim nic nie mieszajgc, $wiatu to wszytko [...]
w druk podali”. Proponowal nastgpnie wspdlny zjazd upowaznionych delegatow
trzech prowincji w Toruniu i prosil o poparcie tej propozycji. Zalatwianie bowiem
spraw drogg korespondencyjng niepotrzebnie tylko odwlecze ukoniczenie wspdl-
nych kanc,j’onaléw i agend, ,[..] wigc zjechaé by si¢ nam koniecznie pro finali trze-
ba by!o”.6

Wspomniany wyzej synod malopolski zaaprobowal rezultaty konwokaciji orles-
skiej. Dla zakonczenia rokowan wyznaczyl termin i miejsce wspdlnego zjazdu
przedstawicieli trzech prowincji. Nie byl to jednak Torun, lecz Wlodawa, termin
za$ okre§lono na 22 wrze$nia 1634 r. Mianowal jednocze$nie delegatéw Malopo-
lan, ktérymi po wigkszej czeg$ci zostali seniorzy dystryktowi, majgcy zabraé ze
sobg takze niektdrych ministrow.

Ustalenia konwokacji orlenskiej zostaly tez przyjete przez czerwcowy synod
wileniski. Litwini zgadzali si¢ tez na wspélne spotkanie we Wlodawie, jednakie w
instrukcji dla swych delegatow domagali si¢ dalszych starai o uwzglgdnienie po-
stulatéw litewskich. Zwlaszcza nowo opracowane formy ordynowania senioréw
$wieckich dystryktowych, wizytacji senioréw i superintendentéw oraz §lubu wzbu-
dzaly zastrzezenia, ,,[..] dla ktérych przyjgé ich nie mozemy”. Wnoszono tez kilka
innych uwag o mniejszym znaczeniu, o ktérych szczegblowo mieli méwié delegaci
Litwy na konwol(acji6 . Kalwini litewscy zatem, akceptujac generalnie uchwaly
z Orli, wykazywali wyraznie nieche¢ do ujednolicenia za cen¢ rezygnacji Litwy z
szeregu swych dotychczasowych zwyczajow. Na losie dalszych staran zawazy to w
sposéb widoczny.

O przebiegu konwokacji wlodawskiej posiadamy blizsze informacje gléwnie
dzigki szczegdlowej relaciji delegatéw Jednoty, zlozonej starszym w Lesznie 27 lute-
go 1635 r.70 Delegacjg braci stanowili: M. Orminius, J. Rybinski, P. Orlicz, J. Byth-

65 propozycje ministrow na synodzie, WAPP, ABCz. 1491, 5. 170.

65 1bid., s. 184; Akta synodowe 1629—1658, k. 72.

67 Racz. 48, s. 48.

68 AGAD, Dep. Wil. 41,s. 105—106; Tworek: op.cit.,s. 127.

69 Synody litewskie, s. 135v.

70 Dekrety Jednoty bratrské, wyd. A. Gindely, Praha 1865, s. 283—290.
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ner oraz reprezentujacy Jednotg¢ czesko-morawska, ale raczej w charakterze obser-
watoréw, J. A. Komeniski i A. Hartmann. Juz we Wlodawie zaproszono do niej tak-
ze patrondéw $wieckich — Jana i Krzysztofa Potockich. Pierwszy dzien wypelnily
sprawy proceduralne, w tym wyrazono zgodg¢ na udzial w konwokacji Czechéw, o
co prosil Komenski.

Drugiego dnia przystgpiono do wilaSciwych narad. Poniewaz delegaci Jednoty
mieli poruczone, aby za wczeénie nie odstgpowac od wlasnych zasad, azby ,.si¢ po-
kazalo co§ doskonalszego”, poniewaz swoje zadania wysuwali tez do$¢ stanowczo
delegaci litewscy, od poczatku trudno bylo w niektorych kwestiach doj$é do po-
rozumienia. Odnosilo si¢ to do ceremonii ordynowania ministréw (bracia stosowali
zwyczaj swoistej rekomendacji kandydata przez dwu konsenioréw, co kalwini okre-
§lali jako ,.dziecinne”), wybierania senior6w i konsenioréw (bracia w tajnym gloso-
waniu, kalwini jawnie; we wspéinej agendzie postanowiono pomingé tg¢ sprawe
milczeniem) czy tei pozwalania akolitom i diakonom na gloszenie kazan i sprawo-
wanie sakramentOw (bracia zezwalali, kalwini — zwlaszcza litewscy — nie chcieli
si¢ na to zgodzic¢).

Wiele dyskusji wywolal postulat braci, by ,,{...) polityczny regiment [patronowie
$wieccy — H. GJ] nie byl mieszany do spraw kosciola [..]", czemu kalwini — w ich
imieniu dluzsza mowe¢ wyglosit A. Dobrzanski — zdecydowanie si¢ przeciwstawili,
wskazujgc na pozytki plyngce dla koéciola ze strony patronéw.

W trakcie tych burzliwych miejscami dyskusji udalo si¢ wszakie przyjec szereg
uzgodnien. W kwestii stopni duchownych zgodzono si¢ na hierarchi¢ wystgpujaca
w Jednocie, a wigc akolitdow, diakondw, ministrow, konseniorow i senioréw. Na
Litwie, oprocz ministréw, nie rozrézniano dotad innych stopni duchownych (funk-
cja superintendenta dystryktowego traktowana byla jedynie jako administracyjna),
w Malopolsce za§ wystgpowali katechifci (mianem tym obejmowano akolutéw i
diakonow), ministrowie i seniorzy. Funkcja pierwszego seniora czyli superinten-
denta nie zostala uznana za stopiefi duchowny i powolanie na nig nie wymagato
odrgbnego aktu ordynacji. Zgodzono si¢ tez, ,[...] cho¢ si¢ Malopolanie dlugo
przed tym bronili [...]", aby seniorzy i konseniorzy obierani byli nie tylko z grona
ministréw dystryktu, w ktérym byt vacat, ale — wzorem Jednoty — z ogdlu mini-
strow na synodzie prowincjonalnym. W kwestiach, w ktoérych nie udalo si¢ osiag-
na¢ wspolnego stanowiska, zgodzono si¢ pozostawi¢ stronom pewng swobod¢ w
stosowaniu obrz¢déw dotychczasowych, przewidujgc we wspélnej agendzie roz-
wigzania alternatywne. Odnosilo si¢ to do niektérych ,.ceremoniji zewnetrznych”,
zwlaszcza do aktu wieczerzy Panskie;j.

Z innych spraw warto nadmieni¢ o postulacie braci, aby agenda ,.[...] na §wiatlo
dzienne nie byla wydawana [...]°, pozostajgc w rekopisie, wszakze — choé ,[...]
cigzko zeSmy to odebrali [..]”, relacjonowali poslowie Jednoty — zgodzili si¢ w
koricu na druk 600 egzemplarzy, zobowigzujgc si¢ wykupié dla wlasnych potrzeb’
100 egzemplarzy (Litwa 300, Malopolska 200).
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Wickszych namig¢tnosci nie wzbudzil juz tym razem natomiast kancjonal. ,.Bez
klopotéw i sporéw [...]" uzgodniono dodaé do pie$ni modlitwy, po jednej na Ad-
went, Boze Narodzenie i inne okolicznoéci. Teksty tych modlitw, przygotowane
przez T. Wegierskiego, zostaly zaakceptowane.

Urzedowa wersja postanowiefi konwokacji wlodawskiej’71 nie wnosi do omé-
wione;j relacji delegatéw Jednoty wiele nowego. Mozna tylko dodaé, ze ponowiono
apel do Dobrzafiskiego, by opracowal form¢ udzielania rozwodu, ktérg mial przed-
stawi¢ superintendentom dwu pozostalych prowinciji. Wersja urzedowa zawiera
tez szczeg6lowg ,[...] Korrekturg wtdrej czeéci Formy [...]" potwierdzajgcg relacje
braci, ze wiele przyjmowano z ich porzgdku. We wszystkich niemal aktach zamiesz-
czono nowg wersje ich brzmienia, co oznaczalo zasadniczg rewizje agendy Krasin-
skiego.

Teraz pozostawala juz tylko sprawa ostatecznych korekt i druku. Zdaje sig¢, ze
dopilnowanie tych prac zlecono Wojciechowi Nicclasiusowi, wywodzgcemu si¢ z
Jednoty pastorowi koSciola §w. Piotra i Pawla w Gdansku. Juz w czerwcu 1635 r.
na synodzie wilefiskim byla mowa o tym, by pienigdze na druk i korektora przeka-
za¢ wlasnie jemu, Hiinefelda za§ poinformowaé, ze prowincja litewska wezmie
réwny tysigc wydrukowanych kancjonaléw.72 Jednoczesénie wszakze Litwini pré-
bowali wprowadzi¢ jeszcze pewne zmiany w przyjetym ukladzie kancjonatu, zwlasz-
cza upominali si¢ 0 umieszczenie wéréd psalmow psalmu pierwszego z kancjonalu
litewskiego. ,Rzucg si¢ audytorowie do Psalterza i nie najdg [go), bo migdzy hym-
nami ;est polozony, azci konfuzyja gotowa” — pisal Dobrzanski do senioréw
braci.’3

Odnoénie do daty ukazania si¢ wspélnego kancjonalu w bibliografiach istnieje
sporo zamieszania.’* W $wietle materialow zrédlowych nie moze jednak ulegac
watpliwosci, ze pierwsza edycja ukazala si¢ w 1636 r., po 18 paidziemika.75 Czes-
ciowo przynajmniej byl on wydrukowany juz w czerwcu t.r., gdyz A. Dobrzanski
piszac do Nicclasiusa 16 czerwca, iz nie moze dostarczyé ,,prefacyjej”, bo zostawit
ja w Stucku, 40 mil od Wilna i proponujgc ulozenie jej starszym Jednoty, dodawal

n Znajdujg si¢ one w rgkopisie BUW, Synod 3, s. 73—101; por. tez Tworek: op. cit., s. 128.

72 Synody litewskie, s. 150, 153%. -

73 WAPP, ABCz. 1756, k. nlb.

74 Absolutnie nie mozna zaakceptowa¢ podanej przez W. Chojnackiego w Bibliografii pol-
skich drukéw ewangelickich ziem zachodnich i péinocnych 1530-1939, Warszawa 1966, s. 80 (2a E. Olof-
fem) edycji z 1628 r. Podobnie zanotowana przezK. Estreichera: Bibliografia polska, t. XIX, s. 83,
edycja z 1630 .

7 Kancyjonal, to jest ksiggi psalméw i piesni duchownych na chwailg Boga w Tréjcy s. jedynego ...
za zgodg wszystkich zboréw ewangelickich koronnych, WXL i paristw do nich nalegcych, z dawniej-
szych psalterzéw, kancyjonaléw i katechizméw zebrane i gwoli jednostajnemu uzywaniu wydane,
Gdafisk 1636. 18 pazdziernika zebral si¢ w Toruniu konwent trzech superintendent6w, w czasie ktérego
zawarto umowg na druk .[..] z pania Hinefeldowg, malzonkg drukarza gdafiskiego {...]", BUW, Synod 3,
s. 103.
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zarazem, ze edycja kancjonalu podoba si¢ wszystkim i ,[...] bedzie pokupny”.76
Jakie$ szpalty musial wigc mieé juz w reku. Nicclasius donoszgc o piSmie Dobrzan-
skiego konseniorowi Jednoty Pawlowi Orliczowi prosil o dyspozycje co do przed-
mowy, a jednocze$nie raz jeszcze informowal si¢ w sprawie modlitw; czy majg by¢
drukowane w wersji, jakg ma od Wojciecha Wegierskiego, czy tez beda jeszcze ja-
kie§ poprawki.

O tytule kancyjonatu raczcie tez WMci pomowic, ma-li taki zostac, jaki tam juz mamy od x. seni-
jora Tomasza Wegierskiego. Bo mi x. senijor Wegierski pisze, ze co in titulo desyderuje JMP Koch-
lewski.

W wersji drukowanej tytul kancjonatu odbiegat troch¢ od projektu Wegierskie-
g0, niezmieniony pozostal natomiast tytul dofgczonych do kancjonalu Modlitw
publicznych. Wszystko zostalo ostatecznie zalatwione w czasie konwentu trzech
superintendentéw — Wegierskiego, Dobrzafiskiego i Rybinskiego — w Toruniu
18 pazdziernika 1636 r.”8 i wkrétce potem kancjonal ujrzal §wiatlo dzienne. Zawie-
ral on 171 psalméw, wszystkie (150) w ttumaczeniu M. Rybifiskiego i 21 J. Kocha-
nowskiego z kancjonaléw kalwifiskich. Nastgpnie szio 287 ,,hymnéw abo pie$ni” na
rézne okazje. Pod wzgledem proweniencji przewazaly pie$ni z kancjonalu braci w
proporciji mniej wigcej 3:2, na niektore $wigta przewaga ta byla zdecydowana. Za-
laczono tez wspomniane wyzej modlitwy.

Kancjonat zostal wprowadzony do uzytku zborowego we wszystkich prowin-
cjach mocg uchwal synodéw prowincjonalnych w 1637 .79 Zgromadzenie mato-
polskie zalecalo ministrom wylawiac ,,[...] haevos, jeéli jakie s3 w tych ksiggach [...]",
by je poprawi¢ w nastepnych wydaniach.BO O wigkszych krytycznych uwagach
szerzej jednak nie slyszymy, co najwyzej uskarzano si¢ na zbyt wygérowang ceng.

Zupelnie inaczej potoczy¢ si¢ mialy losy wspolnej agendy. Poczatkowo nic nie
wskazywalo na pOZniejsze klopoty. Zlecone wezeéniej T. Wegierskiemu i A. Dob-
rzaniskiemu do opracowania formy zostaly przejrzane i poprawione przez starszych
Jednoty i lacznie z uzgodnionymi wcze$niej oddane do druku. Wspolna agenda
ukazala si¢ w 1637 r., po 19 maija.8! Obradujacy wéwczas w Lesznie synod braci

76 WAPP, ABCz. 1756, s. nib.

77 Ibid.

78 BUW, Synod 3, 5. 453.

79 Synod braci w Lesznie 8—12 V 1637, WAPP, ABCz. 1499, s. 222; synod Litwinéw w Wilnie
23 VI 1637; Synody litewskie, s. 168v; synod Malopolan w Belzycach 25 IX 1637, AGAD, Dep. Wil.
41,s. 121.

80 w 1639 r. dystrykt lubelski przestal starszym Jednoty swoje uwagi m.in. odnosnie do kancjo-
natu. bomagano si¢ wstawienia szeregu nieuwzglednionych piesni, co — jak si¢ zdaje — zostalo zrea-
lizowane czgsciowo dopiero w 1646 r., gdyz w edycji z tego roku wystgpujg Przypadki hymnéw $wig-
tych, WAPP, ABCz. 1653, k. 1 —4.

81 Agenda abo forma porzgdku uslugi Swigtej w zborach ewangelickich koronnych i Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego ... za zgodng zboréw wszystkich uchwalg teraz nowo przefrzana i wydana, Gdahsk
1637.
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spodziewal si¢ szybkiej jej edycji, zalecajac, by w czasie wizytacji jesiennych starsi
oddali egzemplarze ministrom i zapoczatkowali jej uzywanie. Zwrocono przy tym
uwagg »[..] na ow¢ konkluzyje konwokacyi wiodawskiej, ze si¢ niektore ceremo-
nije (zwlaszcza przy usludze wieczerzy Panskiej) na swobodzie zostawily”.s2

W roku nastgpnym akolutéw, diakonéw i ministrow ordynowano na synodzie
juz wedlug nowej agendy, poruczajgc ministrom, by ,,[...] zachowujac sanctam uni-
tatem wszedy ich uiywali“.83 Podobnie bylo w Malopolsce. Na synodzie prowin-
cjonalnym w Chmielniku w 1640 r. grozono juz karami koscielnymi tym ministrom,
ktorzy do tej pory nie stosuja si¢ do nowych agend.84

Zdecydowana kontrakcja przeciwko Agendzie... nastgpila natomiast ze strony
Litwy i to w momencie, gdy druk nie byl nawet dokoficzony. Na czerwcowy synod
wilenski 1637 r. dostarczono bowiem 310 stron juz wydrukowanych (a wigc cala
cz¢$C pierwszg i trzy pierwsze akty z czg¢sci drugiej; cala Agenda — bez rejestru —
liczyla 468 stron), do ktorych zebrani ustosunkowali si¢ nader krytycznie. Inicja-
torem akcji opozycyjnej — jak to wynika z listu Dobrzafnskiego do Orminiusa z lip-
ca 1637 r. — byl wojski brzeski Piotr Kochlewski. Sam Dobrzafiski opowiadal si¢
za zachowaniem zgody i respektowaniem przyjgtych wspolnie uzgodnien. ,I kilku
innych jest ze mng” — dodawat.83 Oponenci natomiast wystosowali do zboréw Ko-
rony (odr¢gbnie do malopolskich i wielkopolskich) tzw. Zdanie listowe..., w ktorym
w pigciu punktach wykladali swoje stanowisko. Najpierw podnosili, ze ,[...] sama
novitas tytulu [...]", a takze takie okreslenia, jak spowiedz, rozgrzeszenie, $lub, ofia-
ra, wzigte ze slownictwa kosciola katolickiego .[...] ludzkie uszy wielce obrazila
[..]”. Protestowano przeciwko zamieszczeniu — wbrew wyrainym zastrzezeniom
Litwy — kalendarza. Zarzucano, ze w Agendzie znajduja sig ..[..] takie akty, ktore
od lat kilkudziesigciu w zborach WXL nie istnieja (o pologach, o $wigtych, o Ad-
wentach, Quadragesimach i inszych) [...]”, a takze nie godzono si¢ z zamieszcze-
niem testimoniarum doktoréw, papiezy, soboréw i synodéw. Agenda — stwier-
dzano — nie jest miejscem, gdzie winny si¢ znajdowa¢ argumenty przeciwko ad-
wersarzom. Uznano, ze przedmowa do nowej Agendy idzie zbyt daleko w strofo-
waniu starych form oraz tych wiernych, ktérzy modla si¢ publicznie nie z ksiag,
a z pamigci. Nie zyczono sobie drukowania formy rozwodu, postulujac, by w rgko-
pisie pozostawala u seniorow. ,Drugich rzeczy, ktoérych jeszcze nie drukowano,
poniewaz zbory nasze nie widzialy, tedy okropno im bylo consens na nie dawaé”.
Na koniec oswiadczano che¢¢ utrzymania zgody z .bracig koronng”, pod warun-
kiem wszakze, iz wspomniane zastrzezenia zostang w pelni uwzglgdnione.86

Odpowiedz Malopolan i braci na tg¢ krytyke utrzymana byla poczgtkowo w po-

82 WAPP, ABCz. 1499, 5. 222.

83 WAPP, ABCz. 1502, 5. 3; Akta synodowe 1629— 1658, k. 120.
84 AGAD, Dep. Wil. 41,s. 121, 132.

85 WAPP, ABCz. 1755, k. nlb.

86 L ist ten do seniorow braci, por. ibid.
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jednawczym tonie i nawolywala do przyj¢cia Agendy w ustalonej wspdlnie prze-
ciez formie.87 Gruntowniejszg replik¢ na wysunigte zarzuty przygotowano nieco
poiniej, nadajac jej tytul Rozsgdek z przestrogg na Zdanie listowne od niektérych
z Litwy do braciej koronnej in causa Agendae religionis, jakoby od wszytkich w r.
1637 podane.88 Bylo to pismo pelne goryczy, probujace zarazem w rzeczowy spo-
sOb przekona¢ Litwinéw o bezzasadnosci ich gastrzezen oraz wykazaé korzysci
plyngce z ujednolicenia obrzgdéw. Otwarcie wskazywano na zbiezno§¢ Zdania li-
stownego... z dawniejszg broszurg A. Chrzgstowsk 2go Rozmowa Slachcica ewan-
jelika z ministrem ewanjelickim, ktéra wyrzadzila kosciolowi tyle szkody. W ini-
cjatorach Zdania... dopatrywano si¢ agentow arianskich, usilujagcych zniszczy¢ z
takim trudem osiggni¢tg zgod¢. Szkoda — ubolewano — ze po tylu pracach ,[...]
tylko si¢ dwie prowincyje [..] cieszg z tej jednoty s. [..]", apelujagc do ministrow
litewskich, by dla drugorzgdnych spraw ,,[...] nie rozrywali jednosci ciata Chrystu-
sowego”. Efektem tej wymiany korespondencji byl projekt zwolania kolejnej kon-
wokacji generalnej, ktorej miejsce i termin kilkakrotnie p6zniej odkladano. Gdy
wreszcie zebrala si¢ w sierpniu 1644 r. w Orli89, gléwng uwage zaprzatnely kwestie
biezgce zwigzane z zaproszeniem obydwu koécioléw na Colloquium charitativum 90
Niemniej przyjeto szereg postanowien, ktére mialy umozliwié zaakceptowanie
Agendy takze przez zbory litewskie.91

W niektorych przypadkach reprezentanci Korony musieli p6j§¢ wobec Litwi-
néw na daleko idgce ustgpstwa, prowadzgce w istocie do ich dalszej autonomii.
Wyrazem tego byla zgoda na opublikowanie — tylko do uzytku zbor6éw litewskich
— odrebnych agend okres§lajgcych ceremonial przy chrzcie, komunii i udzielaniu
Slubu malzeniskiego. Ukazaly si¢ one wkrétce potem w Lubczu jako Akt usfugi
chrztu $w., wieczerzy Parskiej | dawania slubu malzeriskiego, stanowigc jakby
aneks do zasadniczej Agendy. Na tym etapie zaznaczyly si¢ juz zatem nie tyle roz-
nice konfesyjne, ile — tak mecno akcentowane przez S. Tworka i dla okresu
wczeéniejszego — réznice terytorialne migdzy Korong a Litwa.

Tak wigc, chociaz w ostateczno$ci pozostawiono obydwu konfesjom i prowin-

87 List Andrzeja Wegierskiego (imieniem Majopolan) do Piotra Kochlewskiego znajduje si¢ w
WAPP, ABCz. 1755. Stanowisko braci zawarte zostalo w liscie ich konwokacji leszczyhskiej z 1638 r.
do senioréw litewskich, wyd. Lukaszewicz: op. cit., s. 259—260.

88 WAPP, ABCz. 1653, 5. 30—65.

89 Charakterystyczny wydaje si¢ fragment instrukcji na konwokacj¢ orlefiska uchwalonej na syno-
dzie wileaskim 1644 r.: ,Jesli IchMPP wielgopolscy bracia przy swoich zechca zostaé¢ ceremonijach, aby
IchMPP malopolscy, jako nam blizsi i przyleglejsi i z dawna helveticae confessioni addicti z nami eosdem
rituus tneant et retineat. A IchM panéw wielgopolskich prosi¢, aby sensim swoje zbory ad simplicem
primitivae ecclesiae puritatem przywodzili”, Synody litewskie, s. 231v.

% H. Gmitere k, Ob6z ré2nowierczy w Polsce wobec idei colloquium charitativum za Wiady-
slawa IV, .Annales UMCS", Sec. F, XXXV/XXXVI, 1980/1981, s. 78—79.

91 por. konkluzje konwokacji, BUW, Synod 3, s. 108—110; Tworek : op. cit., s. 135.
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cjom pewng swobodg¢ ceremonii przy niektérych aktach, w ktérych — ze wzgledu
na wynikajace z dlugoletniej tradycji przywigzanie — nie zdotano dopracowac sig¢
jednolitych form, chociaz w do§¢ znacznej ilo$ci wypadkéw uniformitas polegata
jedynie na §piewaniu tych samych pie$ni, odmawianiu tych samych modlitw, a ce-
remonial zewnetrzny roznil si¢ (Agenda przewidywala bowiem obrzedy alternatyw-
ne), chociaz efekty unifikacji obnizat fakt odmowy caloSciowego przyjecia wszyst-
kich form przez Litwe, to dokonane dzielo bylo duzej rangi i odegralo pierwszo-
rzedng role w zblizeniu obydwu wyznan — kalwinéw i braci czeskich i utworzeniu
przez nich w niedalekiej juz przysztosci jednolitego .kosciola reformowanego™.
Trwala zdobycza pozostal wspolny kancjonal.

Stawali$cie z nami WMci in negotio uniformitatis rituum przeszlych lat chwalebnie barzo [pisal w
1644 r. T. Wegierski do M. G. Gertycha). Stad tez [.] stangla conformitas w psalmach, piesniach i mod-
litwach publicznych, czym Pan Bog przodkéw naszych milych, ktorzy tego z duszy zadali, nie ucieszyl.("2

Prawo do tej satysfakcji superintendent malopolski chyba rzeczywiécie posia-
dat.

PE3IOME

Koudeccnonansuaa audpepeHumanma NoabCKoy pedpopmanyuy, ee pasjesieHue Ha
HECKOJIBKO HEe3aBMCMMbIX JApYyr OT Jpyra KOCTEJIOB BbIABMHYJIM IIpobiaemy wmopenmn
COTpyAHMUYECTBA M B3auMmojelicTBusA, [loabckoit Mojensio crana ¢opmyna CanHaomerx-
ckoro mupa 1570 r., oxBaTUBIIAA KaJLBMHOB, JIIOTEpPaH M 4elIckux OparbeB. Kaxpoe
U3 3TUX Beponcnoaenaﬂu’ﬁ COXPDAaHMNO CBOI0 OPraHM3aLMOHHYN, KOHQECCHOHANBLHYIO
M NUTYPrU4eCcKyl0 CaMOCTOATEJALHOCTb, NMPM 2TOM ObLJIO NMPU3HAHO NMPaBOBEPHLIM KaX-
Jloe BepOMCIIOBefaHMe.

CaHIOMeXKCEMIA MMD Npexje BCEro crocobeTroBai COJMMKEHMIO JBYX BEpPOMCIIO-~
BelaHMM: KaJIbBMHOB M 4Yelickux 6paTtbeB. OgHuM M3 NpoABJeHMi 310r0 cOammenus
6p1na nonbiTKa yHuduUuMpoBaTe 06pAAbl, pa3paboTaTh COBMeCTHble COGOPHMKM peamn-
I'MO3HBIX MeceH, MOJUTBeHHUKKU. HeobxoaumocThs cornamenus 6bina 3aMeveHa B KOH-
ue XVI B.,, HO cepbe3HO 3TMMM npobiieMamu 3aHAAMCHL B Hayane XVII B., BehinmycTHB
IBa CNBMECTHbIX Mu3nauusa: Kancjonat (1636), a 3atem Agendy (1637). ABTOp OmMMUCHI-
BaeT OOCTOATENLCTBA, COMYTCTBYIOLIME BbIXOAY B CBeT 3TUX u3JaHuii. MaTtepuanbl
KaJbBUMHCKOro kocreta ([Toabckoyt y JIMTOBCKOM NPOBMHLMIA) M 4YelICKUX OpaTneB
AAlOT OCHOBY ANA BbIBOAA, YTO BO3HMKILKE BO BpPEMS NEPEroBOPOB TPYAHOCTH MONKHO
OO bACHUCH NMpeXKje BCEro TeM, YTO KarKjoe BepoOMCIIOBeJaHMe CTPEeMMJIOCh COXPaHUTb
KaK MOXHO Gonbie cobcTBeHHBIX Tpaauumit M obbiyaes. JIo cux nop McTOpUHECKan
JuTepaTypa Crapajach aKLEeHTMPOBAaTh Da3HOTJACUMA MeXARy npoBMHUMAMM (KopoHoi
u JIuTBOM), YTO aBTOP CYMTAET He BNOJHe obocHOBaHHbM. Komnpomuce aocrurancs
npexnae Bcero B ob6nacTy KOH(ECCHOHAJNbHBIX BOMNPOCOB, BOINPOCHI. MPOBMHUMA Obliu
BTOPUYHLIMMN.

Pe3loMupyA, aBTOpP NPUXOAMT K BbLIBOAY, UTO JaxKe nocie onybiamkoBaHusa cO-
BMECTHOM areHfbl, IMOJHOr0 O0beAMHEHMA 3TUX JBYX BEPOMCNIOBEAAHMUIX He NPOU30-
IR0, T.K. HEKOTOpble o6pAAbl B Helt GbLIM npejcTaBlieHb! aJILTEPHATUBHO, a KaXAbIA
KuCTeJl COXPaHmuJ CBOM rJIaBHbIE OPraHM3alMOHHbIE NPUHIMUIIbL.

92 WAPP, ABCz. 2018, 5. 1v.
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RESUME

La diversité confessionnelle de la Réforme en Pologne, le démembrement du mouvement de la Ré-
forme en quelques églises indépendantes mettait au grand jour la question de la recherche d’une for-
mule de coopération et de coordination des actions. En Pologne, c'était la formule ,d'Accord de San-
domierz™, de 1570, entre les calvinistes, les luthériens et les Fréres Tchéques qui devint modéle. Cet
accord laissa & chacune des confessions mentionnées ci-dessus Ia libert en matiére de l'organisation,
de la confession et de la liturgie, en confirmant en méme temps I'igalité et I'orthodoxie de chacune
delles. .,Accord de Sandomierz” contribua favorablement surtout au rapprochement de deux confes-
sions suivantes: les calvinistes et les Fréres Tchéques. Une des manifestations de ce rapprochement,
ce furent les tentatives d'uniformisation des rites et, d'élaboration des missels, bréviaires et agendas
communs, ol on publiait I'ordre de I'office. Un tel besoin se laissait voir déja depuis la deuxiéme moi-
tié du XVI€ si¢cle. On s’occupait de cette question au début du XVII® siécle, en aboutissant d’abord
4 la publication imprimée du missel commun (Kancjonal, 1636), et puis d'un agenda (Agenda, 1637).
Dans l'article, I'auteur présente les circonstances de ces publications. En analysant les documents de
I'église calviniste de Pologne et de Lituanie, ainsi que ceux des Fréres Tchéques, il arrive & la cons-
tatation suivante: les difficultés qui apparaissent pendant les négociations concernant ..uniformitas”
prouvaient avant tout des désirs, de chacune des confessions, de conserver le nombre d'éléments de
leurs traditions et coutumes le plus grand possible. La littérature sur cette question-th accentuait jusqu'a
présent les controverses entre les régions (et notamment entre le Royaume de Pologne et la Lituanie) ce
qui nous parait incomplétement justifié. La ligne générale du compromis naissait sur le plan confession-
nel, et c'est ensuite qu'elle apparaissait sur le plan régional.

En résumant, l'auteur arrive 4 la constation suivante : méme aprés la publication de I'agenda com-
mun, on n'est pas arrivé a l'unification compléte de deux confessions mentionnées, car on a permis
d'utiliser beaucoup de cérémonies alternatives et, de plus, on a conservé les régles d’'organisation gé-
nérales de chacune de deux églises.



