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Dokumeuty hiskupa kujawskiego Michala dla dominikanéw
w Gdansku. Kwestia datacji

Les documents de I'évéque de Cujavie, Michel adressés aux dominicains de Gdansk
et leur datation

Fundacja klasztoru dominikanskiego w Gdaifisku przy kosciele §w. Miko-
laja cieszyta sie i cieszy sie nadal duzym zainteresowaniem w nauce histo-
rycznej. Powstanie gdaiiskiego konwentu dominikaiiskiego i jego poczatki sa
stosunkowo dobrze znane dzieki dokumentowi ksigcia Pomorza Gdanskiego,
S,wiempo}ka oraz pieciu dokumentom biskupa kujawskiego (wloclawskiego)
Michata.! Dokumentowi ksiazecemu z data 22 stycznia 1227 r. po$wiecilem
osobny artykul? i z tego wzgledu niniejsze studium dotyczy tylko doku-
mentéw biskupich. Niemniej jednak uwzgledniam w nim sporng w litera-
turze historycznej kwestie wzajemnego stosunku zachodzacego miedzy do-
kumentem Swiqtopelka i dokumentem biskupa Michala z 8 maja 1227 r.

! Sa to dokumenty: Swietopelka z 22 stycznia 1227 r., Pommerellisches Urkundenbuch,
wyd. M. Perlbach (dalej cyt. Perlbach), nr 34 oraz dokumenty biskupa Michala, z 8 maja
1227 1., sbid., nr 36 i 4 dokumenty bez dat rocz:ych, opublikowane przez B. Ulanowskiego,
Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z X111 wieku, ,Archiwum Komisji Histo-
ryczue)”, t. 1V, Krakow 1888, s. 174-176, nr 2-5, a nastgpnie wydane na podstawie publika-
cji B. Ulanowskiego przzz A.Seraphima, Preussisches Urkundenbuch (dalej cyt. Pr.UB), t. 1
cz. 2, Konigsberg 1909, nr 921-924. Wszystkie dokumenty biskupa Michala oraz dokument
$wiqtopvlka opublikowal na podstawie wczesniejszych wydai P. Simson: Geschichte
der Stadt Danzig, T.1V, Danzig 1918, nr 10, 12-14, 20 i 21.

¥ K. Jasidski: Przywilej ksiecia pomorskiego .S:wiqtopelka dla domintkancw z 22
stycznia 1227 r. (w druku).
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Pozostale dokumenty biskupie nie budzily nigdy watpliwosci, jezeli chodzi
o ich autentyczno$é i interpretacje tresci, natomiast ;mankamentem” ich jest
to, ze dwa z nich zostaly zaopatrzone jedynie w date dzienna, a dwa inne
pozbawione w ogdle datacji. Nic tez dziwnego, ze dotychczasowe badania
nad tymi dokumentami dotyczyly glédwnie ustalenia czasu ich wystawienia.
Temu tez zagadnieniu poswigcone zostaly przede wszystkim, jakkolwiek nie
wylacznie, niniejsze uwagi. Sprawa datacji wystepuje zreszta nawet w od-
niesieniu do obu dokladnie datowanych dokumentéw tak Swiqtopelka, z 22
stycznia 1227 r., jak i biskupa z 8 maja tegoz roku.

Obydwa dokumenty zostaly uznane za nieautentyczne przez ich wydawce
M. Perlbacha, przy czym dokument biskupi bez blizszego uzasadnienia,
lecz tylko na podstawie écislego powigzania dyplomu biskupiego z doku-
mentem ksigzecym. Bezpodstawno$¢ zarzutéw M. Perlbacha wykazal juz
R.Koebner.3 Odtad dokument Swietopelka uchodzi powszechnie za auten-
tyczny, a tym samym za taki uchodzi réwniez dokument biskupa Michala z 8
maja 1227 r. Golostlownos¢ zarzutéw Perlbacha pod adresem dokumentu bi-
skupiego stwierdzil G. Labuda?, a jego stanowisko poparta S.M. Szacherska’.
G. Labuda wystapil rownoczesnie z nowym pogladem, uznajacym przywilej
biskupa Michala za wladciwy dokument fundacyjny, natomiast dokument
ksiazecy za antydatowany i calkowicie wzorowany na dokumencie biskupim.
Spisanie dokumentu ksiazecego mialo nastapi¢ dopiero po zaistnieniu kon-
kretnej sytuacji politycznej, w 1230 lub 1231 r.® Poglad ten spotkal sie z
krytyka T. Lalika” i H. Lingenberga8, ktérzy za dokument fundacyjny uznali
przywilej Swiqtopelka, opowiadajac sie zarazem — zgodnie z datacja oby-
dwu dokumentéw — za wczeéniejszym wystawieniem dokumentu ksiazecego.
Stanowisko Lalika i Lingenberga w tej sprawie uwazam za uzasadnione. Do
ich argumentéw dodalbym jeszcze, ze dokument S’wietopelka, co uszlo uwa-
dze dotychczasowej literatury, byt dwukrotnie transumowany w kancelarii
krélewskiej, mianowicie w latach 1526 i 1579 r. PdZniejszego w stosunku
do dokumentu biskupiego powstania przywileju ksiazecego nie dowodzi by-

3 R. Koebner: Urkundenstudien zur Geschichte Danzigs und Olivas von 1178 bis
13842, ,Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins”, 71, 1934, s. 51 n.

* G. Labuda: Ze studidw nad najstarszymi dokumentami Pomorza Gdariskiego,
nlapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu™, 18, 1953, s. 142 i 143, przyp. 7.

® 8. M. Szacherska: Opactwo cysterskie w Szpetalu a misja pruska, Warszawa
1960, 8. 49 przyp. 192,

¢ Labuda: op.cit.,s. 144-151.

" T. Lalik: Miasta Pomorza Gdariskiego i ich ustrdj w X1l w., ,Zapiski Histo-
ryczne”, 30, 1965, z. 4, s. 13 przyp. 26.

*H. Lingenberg: Die Anfinge des Klosters Oliva und die Entstehung der
deutschen Stadt Danzig, Stuttgart 1982, s, 33-39.
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najmniej uzycie przez Swietopetka tytulatury ksiazecej (duz Pomeranie),
zdaniem G.Labudy pojawiajacej sie w dokumentach S'wietopelka dopiero
w kilka lat péZniej, poniewaz jako duz Pomeranie wystepuje on réwniez
w zaledwie o kilka miesiecy pézniejszym dokumencie biskupim.® Doku-
ment ksigzecy nie dochowal si¢ w oryginale, a zachowane kopie $wiadcza,
ze byt on prawdopodobnie sporzadzony w dwéch niewiele rézniacych sie
od siebie egzemplarzach.!'® Gdyby zatem przyjaé na podstawie tytulatury
S'wietopelka wystepujacej w jego dokumencie, Ze dyplom ten zostal wysta-
wiony péZniej niz na to wskazuje jego data, wowczas nalezaloby to samo
powiedzie¢ o dokumencie biskupim. Do pewnego stopnia za pdZniejszym
sporzadzéniem obydwéch dokumentéw éwiadczytby fakt, ze w bulli Grze-
gorza IX z 5 maja 1227r., zawierajacej wiadonio$¢ o ulokowaniu domini-
kanéw przez swietopelka na Pomorzu Gdanskim, wladca pomorski zostal
okreslony mianem princeps de Gdarisk, podczas gdy w innej bulli tegoz pa-
pieza z 17 czerwca 1231 r. wystepuje on jako duz Pomeranie.! Argument
ten oslabia jednak okreslenie ksiazat polskich w bulli z r. 1227 jako prin-
cipes, a wiadomo, Ze nosili oni tytul ksiazecy (duz), podobnie jak i laczne
okreslenie swietopelka i jego syna, Méciwoja, w bulli z r. 1231 réwniez mia-
nem principes.!? Trudno ustali¢, czy miarodajne sa w obu bullach tytuly
indywidualne odnoszace sie jedynie do Swietopelka, natomiast termin prin-
cipes (liczba mnoga) oznaczaiby zaréwno princepsow, jak i ksiazat, czy
okreslen princeps i dur uzywano w obu bullach zamiennie. Najogdlniej
mozna by przyjaé, ze daty obu dokumentéw (22 stycznia 1227 i 8 maja
1227) odnosza sie do ich akcji prawnej, natomiast samo spisanie dokumentow
moglo nastapi¢ w pdézniejszym okresie. Znane 83 wspdlczeénie przyklady,
np. w wypadku konwentu dominikanskiego w Krakowie, ze miedzy sama
fundacja a wystawieniem w jej sprawie dokumentu moglo uplynaé na-
wet kilka lat. Nie przypuszczam jednak, aby ewentualny przedzial czasu
miedzy actum i datum interesujacych nas dokumentéw byl dosé dlugi,
chociaz catkiem takiej mozliwosci nie wykluczam. Uwazam réwniez, ze wy-
stawienie dokumentu ksiazecego bylo od samego poczatku przewidziane i
ze nie byl on ,parafrazg” dokumentu biskupiego. Podobienstwo dyktatu

® Perlbach, nr 36: ducem Pomeranie Swentopelcum.

1% Uzasadniam to w nie opublikowanym jeszcze artykule, zob. przyp. 2. Teze o dwéch
oryginalach dokumentu Swictopelka oméwie dokladniej w czekajacej mnie polemice z
rozprawg H. Lingenberga, Die Grindung des Klosters Oliva und die Entstehung der
deutschrechtlichen Stadt Danzig im Lichte der neuesten Forschungen, ,Zeitschrift fir
Ostforschung”, 36, 1987, z. 3, 8. 321 i n., zwlaszcza, s. 361-374.

1 Perlbach: nr35i 44.

12 Jbid.
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obu dokumentéw wynika z korzystania ze wspélnego konceptu (lub formu-
larza) pochodzenia dominikafniskiego. W S$wietle obu dokumentéw nalezy
przyja¢ inicjatywe biskupa Michala w powstaniu fundacji gdanskiej, écisle
wspdlpracujacego ze Swietopelkiem, niewatpliwym fundatorem klasztoru do-
minikaniskiego w Gdansku. Data dokumentu biskupiego — 8 maja 1227 r.
— odnosi si¢ do czynnoéci prawnej, powzigtej na synodzie ,de Buchkow”,
natomiast sam dokument zostal wystawiony zapewne w poZniejszym okresie,
chyba jednak jeszcze w r. 1227.

Jako wielki protektor konwentu gdaiskiego jawi sie nam biskup Michat
w czterech dalszych wystawionych przez niego dokumentach. Dwa z nich
zostaly wystawione w Orlowie 29 czerwca bez podania daty rocznej. Pierw-
szy z dokumentéw nadawal dominikanom gdanskim peine uprawnienia w
zakresie kaznodziejstwa na terytorium calej diecezji kujawskiej, obejmujacej
wowczas znaczng cze$¢ Pomorza Gdairiskiego (tzw. archidiakonat pomorski)
z prawem udzielania odpustéw do czterdziestu dni.’> W drugim dokumen-
cie nadal biskup tym wszystkim, ktérzy przyczynia sie do budowy kosciola
i klasztoru dominikanéw gdanskich, dziesieciodniowy odpust.!* Dokumenty
te zostaly wystawione, jak si¢ powszechnie przyjmuje, nie tylko w tym sa-
mym dniu (29 czerwca), lecz takze w tym samym roku. Kaznodziejstwo
bylo gléwna czynnoscia zakonu dominikanskiego, zatem uprawnienia w tym
wzgledzie musialy byé nadane konwentowi gdanskiemu mozliwie wczesnie.
Nie zwlekano réwniez z budowa nowego (w miejsce dawnego) obiektu sa-
kralnego oraz klasztoru. Obydwa dokumenty mogly by¢ wigc wystawione
juz w r. 1227, nie mogly jednak wyprzedzaé wystawienia dokumentu bisku-
piego z data 8 maja 1227 r., odnoszaca si¢ do jego czynnosci prawnej. Jezeli
dokument ksiazecy i dokument biskupi z 8 maja 1227 r. zostaly wystawione
juz po 29 czerwca 1227 r., wéwczas najwczesniejsza data wystawienia obu
dokumentow orlowskich moze byé rok 1228. Poniewaz z ich wystawieniem
z cala pewnoscia nie zwlekano, przypuszczam, ze zostaly one wystawione 29
czerwca w latach 1227-1230.

Najwiegcej kontrowersji wzbudzila datacja dokumentu biskupa Michala w
sprawie poswigcenia (nowego) kosciola §w. Mikotaja i znajdujacych sie w nim
oltarzy. Powyiszy dokument nie jest w ogéle datowany. Byl on poczatkowo
wspolnie z pozostalymi dokumentami biskupa Michala datowany przez
literaturg na 1227 r.!® Juz jednak S.Kujot, opowiadajacy sie wpierw

12 Pr.UB, nr 921: per totum episcopatum nostrum comisimus officium predicacionis
etsdem auctloritatem plenariam concedentes, ut in quibus diebus et locis, in quibus populo
ministrauverint verbum dei, ad plus quadraginta dierum indulgenciam facere possint.

" Ibid., nr 922.

1> W ten sposéb datowal pierwszy wydawca, B. Ulanowski: Dokumenty kujawskie,
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réowniez za data 1227 r., przyjal na podstawie znajdujacej sie¢ w dokumencie
wzmianki o legacie papieskim, Wilhelmie, jako o bylym biskupie modenskim,
ze dokument zostal wystawiony w r.1235. Kujotowi bylo wiadome, ze
Wilhelm byl biskupem w Modenie tylko do r. 1234 oraz ze przebywal on
na Pomorzu Gdanskim w 1235 r.16

Osobna rozprawke poswiecona datacji dokumentéw biskupa Michala
opublikowal P.Simson.!'” Opowiedzial sie on za wystawieniem obu doku-
mentéw orlowskich w r. 1227, natomiast dokument z wiadomosciag o kon-
sekracji kosciola §w. Mikolaja zostal, wedlug niego, wystawiony w r. 1239.
Simson wnosil o tym ze wzmianki w dokumencie o legacie papieskim jako o
bylym biskupie modeniskim!® oraz z faktu obecnosci legata w Gdansku w
dniu 15 lutego 1239 r.'® Za rokiem 1235 wbrew P.Simsonowi opowiedzial
sie¢ G. Labuda, wykorzystujacy ustalenia G. A. Donnera w sprawie pobytu
legata Wilhelma z Modeny na Pomorzu Gdanskim w r.1235.% Ponadto
Labuda zwrdcil uwage na istniejacy jeszcze w r. 1239 spér miedzy bisku-
pem Michalem a éwietopelkiem, co moglo utrudnié obecnosé biskupa w
Gdaiisku w r.1239.2' Za pogladem Simsona opowiedzial sie H. Lingenberg,
polemizujac z wywodami G. Labudy??. Z argumentéw Lingenberga za trafny
nalezy uwazaé ten, ktory uznaje, ze konflikt biskupa ze §wiqtopelkiem z0o-
stal zakoficzony z koficem r.123823, a zatem obecnoé¢ biskupa w Gdaiisku
w r. 1239 bylaby mozliwa. Okazuje si¢ jednak, ze slusznos$é jest po stro-
nie Kujota i Labudy. Te sporna kwestie rozwigzuje definitywnie
wiadomosé, ze uroczystos¢ konsekracji swego kosciola obchodzili dominika-
nie gdanscy w druga niedziele po §w. Trdjcy, na co zwrdcila uwage I. Fabiani

8.174-176, nr 2-5, a za nim réwniez A. Seraphim, Pr.Ub, nr 923; zob. réwniez S. Kujot:
K'to zaloiyl parafie w dzisiejszej diecezji chelmiriskiej, ,Roczniki Towarzystwa Naukowego
w Toruniu” (dalej cyt. RTNT), 1903, t. 10, s. 238.

¥ 5 K ujot: Dzieje Prus Krélewskich, cz. 1, RTNT, 21, 1914, s. 488 i 635.

" P.Simson: Zur Datierung der Urkunden Bischof Michaels von Kujavien fir das
Danziger Dominikanerkloster, ,Altpreussische Monatsschrift”, 48, 1911, s. 182-184.

% Pr.UB, nr 923: per legatum domini pape quondam [K.J.] Mutinensem episcopum
consecratorem altaris beate virginis.

' Perlbach: nr68; por. Simson: op.cit., s. 183 n.

2 G.A. Donner: Kardinal Wilkelm von Sabina. Bischof von Modena 1222-1234.
Papstlicher Legat in den nordischen Landern (+1251), Helsingfors 1929, s. 178 i 187.

2 Labuda: op.cit, s. 147 przyp. 16. Autor nie méwi wprost o istnieniu konfliktu
Jeszcze w 1239 r., lecz wynika to posrednio z kontekstu jego uwag.

2 H. Lingenberg: Die Anfinge des Klosters, s.374. Poglad Simsona byl z
pewnym wahaniem akceptowany réwniez przeze mnie; K. Jasinski: Z problematyks
trzynastowiecznego Gdariska. Kodcioly gdariskie, ,Zapiski Historyczne”, 39, 1974, z.3,
8. 49.

23 Zob. Perlbach: nr 66.
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Madeyska.?* Informuje o tym tablica w koéciele §w. Mikolaja, pochodzaca
z XVIII w., oraz relacja czlonka poselstwa francuskiego w Gdaisku, Ka-
rola Ogiera podana w jego ,Dzienniku” pod dniem 1 czerwca 1636 t., a
dotyczaca obecnosci posla francuskiego w tymze dniu w kosciele domi-
nikaiskim w Gdatsku, na ktéry to dziei przypadala uroczystosé (roczai-
cowa) konsekracji koiciola?>. Dziefi 1 czerwca przypadal w r. 1636, jak to
juz zauwazyla I. Fabiani-Madeyska, na druga niedziele po $w. Tréjcy.?® Juz
chociazby tylko ze wzgledéw liturgicznych?” ralezy przyjaé, 7e obchodze-
nie (coroczne) uroczystosci dedykacji (konsekracji) kosciola nawiazywalo do
faktu, iz biskup Michal konsekrowal nowy koscidl sw. Mikolaja rzeczywiscie
w druga niedziele po $w. Trdjcy. Znana jest data dzienna tejze konsekracji,
mianowicie pietnaste kalendy lipca, czyli dzied 17 czerwca.?® Otéz druga
niedziela po é§w. Tréjcy przypada na 17 czerwca whasnie w 1235 1.2 Tym sa-
mym uzyskujemy calkiem pewnga date konsekracji kosciota dominikanskiego
w Gdansku, ktora odbyla si¢ w wyzej wymienionym dniu i roku.

Pewne rozbieznosci zachodza jeszcze w sprawie dat dziennych konse-
kracji oltarzy w kosciele §w. Mikolaja, co nie jest bez znaczenia dla usta-
lenia Scislejszej daty wystawienia dokumentu biskupiego. Podano w nim,
ze konsekracja oltarza sw. Piotra odbyla sie 27 czerwca, konsekracja ottarza
§w. Mikotaja 18 czerwca, natomiast brak w dokumencie daty dziennej koa-
sekracji oltarza Panny Marii dokonanej przez legata papieskiego, Wilhelma
z Modeny?®. P.Simson przyjal na podstawie wymienianych dat, ze doku-
ment zostal wystawiony po 27 czerwca®, podczas gdy H.Lingenberg da-
towal wystawienie dokumentu na okres miedzy 17 i 27 czerwca.3? Zda-

2% Zob. K. Ogier: Dziennik podrdzy do Polski 1635-1636, cz.1l, Gdansk 1953,
8. 184 przyp.3 autorstwa L. Fabiani-Madeyskiej: rocznica koiciola (annua dedicationis
dies) wypadala na druga niedziele po Tréjcy Sw.

2% Ibid., 8.184: Prima dies sunii, quae dominica fuit, illustrissimus legatus apud
dominicanos communicavit totumque ibi fere transegit diem: erat ecclesine didicatio quam
»Weihung” Germ(ani) vocant.

28 Ibid., s. 184 przyp. 3; Chronologia polska, red. B. Wiodarski, Warszawa 1957, s. 351.

2T Odwiedzajacy koscidl w rocznice jego konsekracji otrzymywali od pust jednego roku;
Pr.UB, nr 923: in anniversario dedicacionis illius ad illam confluentibus indulgenciam
unius anni... confulimus. Niedziela sw. Trdjcy i nastepujace po niej niedziele s3 $wietami
ruchomymi.

2% Pr.UB, nr 923: quod nos ecclesiam sancti Nicolai fratrum predicatorum in Gdansk
XV Calendas Julii consecrantes.

2% Zob. Chronologia polska, s. 387,

3% Pr.UB, nr 923: duo vero altaria videlicet beati Petri V Calendas Julii et sancti Nicolas
XIHI Calendas Julii in eademn ecclesia consecrantes; zob. réwniez przyp. 18.

3 Simson: op.cit., s. 184.

3 Lingenberg: Die Anfinge..., s. 375 przyp. 40.



Dokumenty biskupa kujawskiego Michala dla dominikandw ... 115

niem S. Knjota, ottarz §w. Piotra byl konsekrowany w tym samym dniu,
co koécidl, tzn. 17 czerwca.®® To ustalenie pozostaje w niezgodzie z te-
kstem zZrédlowym, podajacym konsekracje tego oltarza na 27 czerwca. Przy-
puszczam, 7e nie chodzi tu o przeoczenie Kujota, lecz o dokonana przez
niego $wiadomie, a zarazem milczaco, emendacje daty z V Calendas Ju-
lii na XV Calendas Julii. Te emendacje uwazam za uzasadniona, po-
niewaz trudno przyjaé, aby czynnodci konsekracyjne zwigzane z kosciolem
éw. Mikolaja i jego oltarzami rozlozono w czasie na okres dziesigciu dni, przy
czym konsekracje oltarzy §w. Piotra i $w. Mikolaja przypadlyby na zwykle
(nieéwiateczne) dni. Pomylka polegajaca na opuszczeniu przez kopiste cyfry
X przed cyfra V jest latwo wytlumaczalna, mozliwa zreszta do popelnienia
nawel w orygiuale. Przyjmujac za dziefn konsekracji oltarza éw. Piotra
nie 27 lecz 17 czerwca, otrzymujemy nastepujacy przebieg uroczystosci
konsekracyjnych: 17 czerwca konsekracja kosciola oraz oltarza sw. Piotra,
a nastepnego dnia tj. 18 czerwca konsekracja oltarza §w. Mikolaja®t. W tych
dniach odbyla si¢ zapewne réwniez konsekracja oltarza Panny Marii. Nie
mogla si¢ ona odby¢ przed konsekracja samego koéciola, a watpi¢ nalezy,
aby odbyla sie ona po 18 czerwca. Fakt, ze konsekracja oltarza §w. Mikolaja
(i ewentualnie oltarza Panny Marii) odbyla si¢ w dzieit powszedni (ponie-
dzialek), nalezy tlumaczyé tym, iz nie mozna bylo zmiescié konsekracji
kosciola i wszystkich trzech oltarzy w niedziele, w dniu 17 czerwca, po-
niewaz groziloby to przeladowaniem czynnosci konsekracyjnych. Niemniej
jednak uroczystoéci konsekracyjne tworzyly chronologicznie zwarta calosé,
przypadajac na dwa bezposrednio po sobie nastepujace dni, podczas gdy
konsckrowanie oltarza §w. Piotra, z ktérym zwiazany byl zaledwie 40-dniowy
odpust, oddzielnie w dniu 27 czerwca (w srode) nie mialoby wigkszego sensu.

Roznica miedzy czynnoscia prawng a momentem spisania dokumentu
byla tym razem najprawdopodobniej niewielka, tym bardziej ze uroczystoéci
i ich przebieg byly juz uprzednio doktadnie zaplanowane. Dominikanie,
wykorzystujac obecnosé biskupa w Gdafisku, uzyskali od niego dokument
w sprawie konsekracji i odpustéw jeszcze przed jego powrotem na Kujawy,
a wiec najpdiniej z koricem czerwca 1235 r.

Jezeli chodzi o ostatni z niedatowanych dokumentéw biskupa Michala,

3 8. Kujot: Kto zalozyl, 8. 238 oraz id.: Dzieje, s. 483.

3 Za emendacja przemawia takze kolejnosé, w jakiej zostaly wymienione konsekracje
obu oltarzy. Moze by¢ ona tylko chronologiczna, a nie hierarchiczna (§w. Piotr, ,ksiaze
apostoléw” przed §w. Mikolajem). Nalezy uwzglednié fakt, ze sam koscidl mial wezwanie
$w. Mikolaja oraz to, ze za odwiedzenie koéciola w rocznice dedykacji oltarza éw. Piotra
przyslugiwalo 40 dni odpustu, natomiast w rocznicg dedykacji oltarza éw. Mikolaja 60 dni
odpustu; zob. Pr.UB, nr 923.
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to jego wystawienie musialo nastapi¢ juz po konsekracji kosciola, w cza-
sie jednak niezbyt odleglym od tego wydarzenia. W dokumencie tym
biskup powiadamia plebanéw archidiakonatu pomorskiego®® o dochodach
przystugujacych dominikanom gdanskim z tytulu pogrzebow. Dokument
informuje ponadto o sprawowaniu duszpasterstwa nad okolicznymi wsiami
gdanskimi przez plebanéw z Gdanska.3® Plebanéw tych wiaze z grupa
kanonicka przy gdanskim koéciele grodowym.3” Treé¢ dokumentu éwiadczy
o ozywionej dzialalnoséci dominikanéw gdanskich w zakresie sepultury.
Dzialalnoéé ta mozliwa od samego poczatku powstania konwentu gdanskiego
na wigksza skale mogla rozwinagé sie dopiero po ukoiiczeniu budowy no-
wego kosciola i jego konsekracji. Rownoczesnie nalezy uwzglednié i to, ze
do konfliktu miedzy dominikanami a duchowieristwem parafialnym w spra-
wie uprawnienn do chowania zmarlych i czerpanych z nich dochodéw doszlo
prawdopodobnie bardzo wczesnie. W tej sytuacji cieszacy si¢ szczegdlnym
poparciem biskupa dominikanie zwrdcili si¢ do niego o korzystna dla nich
interwencje. W takim ukladzie wydaje si¢, ze omawiany dokument zostal
wystawiony przypuszczalnie w latach 1235-1238. Datacje te nalezy trak-
towacé jako hipotetyczna.3®

Wszystkie omawiane wyzej dokumenty biskupa Michala swiadcza o
jego bardzo bliskich powigzaniach z dominikanami gdanskimi. Biskup byl
gléwnym inicjatorem osadzenia dominikanéw w Gdansku.3® Pierwszy z jego
dokumentow, z 8 maja 1227 r., potwierdzal fundacje dominikaiiska dokonana

3% Pr.UB, nr 924: universis plebanis eiusdem Pomeranie.

38 Ibid., ut plebani in Gdanyszk villas circumiacentes, a quibus decimas et utilitates
percipiant, in sacramentis teneantur procurare.

3" K. Jasinski: Z problematyki, s.43 n. W sprawie pojecia ,grupa kanonicka” zob.
liczne prace J. Szymaiiskiego cytowane ibid., 5. 39 i n., przyp. 21.

38 Na marginesie niniejszych uwag wylania si¢ postulat ponownego opublikowania wszy-
stkich pieciu dokumentéw biskupa Michala dla konwentu dominikainskiego w Gdarsku.
Jak wiemy, dokument z 8 maja 1227 r. zostal wydany przez M. Perlbacha, natomiast po-
zostale dokumenty biskupie przez B. Ulanowskiego. Pozostale wydania sa przedrukami z
wydawnictw Perlbacha i Ulanowskiego, nie opartymi na autopsji. Odczyty Ulanowskiego,
jak moglem to stwierdzié¢ na podstawie autopsji, zawieraja liczne niescistosci, ktére jakkol-
wiek nie znieksztalcaja treéci poszczegdlnych dokumentéw, wymagaja jednak emendacji.
Dokument biskupa Michala z 8 maja 1227 r. zostal wydany przez Perlbacha wylacznie
na podstawie wpisu tego dokumentu do metryki koronnej w r. 1579, jakkolwiek istnieje
Jjeszcze jedna kopia, nieco wczedniejsza, mianowicie wciagnieta do akt biskupich Macieja
Drzewickiego, Archiwum Diecezjalne we Wloclawku, sygn. Ac ep.2/19/, fol. 165-166. Obie
kopie zawieraja inwokacje o brzmieniu: In nomine sancte et individue Trinitatis amen,
calkowicie pominieta przez wydawce.

3% Perlbach, nr 34: ad consilium venerabilis patris nostri domini M(ichaelis) Cujaviensis
episcopi; ibid., nr 36: Ducem Pomeranie Swentopelcum solicitis precibus pulsare curavi,
ut eos in ecclesiam sancti Nicolai in Gdansk vellet collocare.
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przez Swietopetka, co w jakim§ sensie w polaczeniu z faktem, ze doszla ona
do skutku z inicjatywy biskupa, czynilo go jakby wspolfundatorem klasztoru
dominikaiiskiego w Gdansku. O wyjatkowym znaczeniu dokumeuntu biskupa
Michala z 8 maja 1227 r. dla dominikanéw $wiadczy to, Ze byl on nie
tylko transumowany przez pézniejszych biskupdw kujawskich, lecz zostal
wspdlnie z dokumentem ksiazecym przedlozony do konfirmacji Stefanowi
Batoremu 18 grudnia 1579 r.%° Pozostale dokumenty biskupa Michata
dla dominikanéw stanowia dalszy dowdd jego niezwyklej zyczliwosci wobec
gdanskiego konwentu. Biskup goraco popieral dzialalnos¢ duszpasterska
dominikanéw, wspieral ich w okresie budowy klasztoru i nowego kosciola,
ktory 17 czerwca 1235r. konsekrowal. Jak wynika z dokumentu biskupa
Michala z tegoz roku, dominikanie gdanscy cieszyli sie rowniez poparciem
legata papieskiego, Wilhelma z Modeny, ktory konsekrowal oltarz Panny
Marii w koéciele §w. Mikolaja.4! Szczegélnie bliskie powiazania dominikanow
danskich z biskupem Michalem potwierdza najlepiej fakt, ze w konflikcie
wietopelka z biskupem Michalem staneli oni po stronie biskupa.*?

Konwent gdaiski spotykal sie z Zyczliwoscia rowniez ze strony nastepcoéw
biskupa Michala. Szczegdlnie wielkim ich protektorem byl biskup kujawski
(od 1581 r. arcybiskup gnieZnieniski) Stanistaw Karnkowski i to w okresie,
gdy dominikanie gdanscy byli zwalczani przez protestancka rade miejsky
6wczesnego Gdanska. 3

Podstawowe wnioski, wynikajace z naszych rozwazaii, mozna najogélniej
ujaé nastepujaco.

1. Dokument gwietopelka dla dominikanéw z 22 stycznia 1227 r. jest
wlasciwym dokumentem fundacyjnym, wystawionym wczesniej niz doku-
ment biskupa Michala z 8 maja 1227 r. Obydwa dokumenty sa ze soba
écisle powigzane. Daty obu dokumentéw dotycza ich akcji prawnej.

2. Dokumenty wystawione przez biskupa Mich~ta w Orlowie pochodza
najprawdopodobniej z lat 1227-1230.

© AGAD w Warszawie, metryka koronna, ks. 119, fol.345 v — 347 r. Pozostale
dokumenty biskupie byly konfirmowane wylacznie przez biskupéw kujawskich, Wolimira i
Macieja Drzewickiego. '

‘' Zob. przyp. 18. Wilhelm z Modeny byl zaprzyjazniony ze éw. Dominikiem i darzyl
dominikanow szczegélng sympatia; por. Donner: op.cit., 8. 15.

*? Peribach: nr 66; zob. Szacherska: op.cit, s.52. Zasluguje to na
podkreslenie, jezeli uwzgledni sie fakt, ze swigtopelk byl fundatorem klasztoru domi-
nikanskicgo w Gdanisku. Z tym jednym wyjalkiem stosunki miedzy nim i jego nastepca,
Mséciwojem 11, a dominikanami uklaly sie dobrze.

43 Zob. Analecta Ordinis Praedicatorum, t.1V, 1900, s. 547 n. Stanowisko biskupéw
kujawskich w konflikcie dominikanéw z rada miejska w Gdaiisku w XVIw. zasluguje na
osobne opracowanie.
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3. Dokument dotyczacy konsekracji koéciola i oltarzy dotyczy akcji
prawnej dokonanej 17 i 18 czerwca 1235 r. Zostal on wystawiony niemal
réwnoczesnie z jego akcja prawna, najpéZniej z konicem czerwca 1235 r. Nie
ulega watpliwodci, ze konsekracja nowego kosciota sw. Mikolaja w Gdansku
nastapila 17 czerwca 1235 r.

4. Dokument biskupa Michala dotyczacy uprawnien dominikanéw w
zakresie sepultury pochodzi prawdopodobnie z lat 1235-1238.

5. Nalezy rozwazyé potrzebe nowego wydania dokumentéw biskupa
Michala dla dominikanéw gdanskich, poniewaz dotychczasowe edycje trudno
uznaé za poprawne.

RESUME

La fondation d’un couvent des dominicains & Gdansk, rattaché a 1'église de Saint-
Nicolas, éveillait toujours parmi les historiens un grand intérét. Le moment de la fondation
du couvent des dominicains & Gdansk, tout comme ses débuts nous sont bien connus
premiérement grice a un document de SWietopelk, prince de la Poméranie de Gdansk,
ensuite grace aux cinq documents de 1’évéque de la Cujavie, Michal. Le document du
prince daté de 22 janvier 1227 est le sujet d’un autre article; '’étude présentée ci-dessus ne
traite que des documents de I’évéque. Quelques aspects d’une question contradictoire dans
la littérature historique concernant un rapport réciproque existant parmi les documents de
Swiqtopelk et de 'évéque Michal, daté de 8 mai 1227, y sont pourtant présents. Les deux
documents passent pour authentiques. D’aprés certains historiens, le document du prince
est antidaté et n’est qu'une calque d’un autre document, celui de I’évéque qui devient
alors texte primitif. Dans l'article, on tente plutdt de soumettre 4 une analyse une thése
inverse: ce n’est que le document de Swietopelk qui est un vrai document de la fondation,
antérieur par rapport au document de 1'évéque. Tous les autres documents de I’évéque ne
faisaient jamais aucun doute pour ce qui était de leur authenticité et de leur interprétation
des textes. Seulement deux d’entre eux portent une date compléte, avec le jour indiqué,
deux autres n'ont aucune datation.

Les conclusions finales seraient donc les suivantes:

1. Les documents de 1'évéque Michal, signés & Orlowo le 29 juin, proviennent
probablement des années 1227-1230.

2. Le document qui parle de la consécration d'une église et des autels évoque le plus
vraisemblableinent un événement ayant eu lieu le 17 et 18 juin 1235. Il a été délivré au
plus tard vers la fin de juin 1235. La consécration d’une nouvelle église de St. Nicolas a
eu lieu certainement le 17 juin 1235.

3. Un document de 'évéque gui régle les droits de la sépulture date probablement des
annés 1235-1238.



